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Jaunakie mobilitates pétijumi akcenté iedzivotaju parvietosanas komplekso raksturu. Raksta
analizétas un izvértétas Latvijas iekSzemes migracijas regionalas iezimes laika no 1998.
lidz 2008. gadam. Pétijuma mérkis ir noskaidrot regionalaja migracija iesaistito iedzivo-
taju sastavu, ka ari analizét dzivesvietas mainas motivu atSkiribas migracijas regionalajam
pldsmam. Raksta izmantots Latvijas Universitaté istenota pétijuma “Darbaspéka geografis-
ka mobilitate” iedzivotaju aptaujas datu masivs (8005 respondenti). Pétijuma rezultati pa-
rada, ka starpregionu migracija vérojama iedzivotaju koncentracija valsts centralaja dala.
Turklat liela daja parvietosanas plasmu ir tiesi saistitas ar galvaspilsétu. Migracijas pldsmu
noturigumu starp Rigu un Pierigu nosaka suburbanizacijas procesu intensitate. ledzivotaju
sastavs migracijas plismam starp regioniem un regionu robeZas ir atskirigs. Pétijuma re-
zultati apstiprina, ka lielaka varbatiba iesaistities migracija starp regioniem bija izglitotam,
profesionali kvalificEtam darbaspékam, parsvara latviesiem, iedzivotajiem ar vidéjiem un
augstiem ienakumiem. Turpreti dzivesvietu regiona robeZas parsvara mainija citu tautibu
parstavji, gimenes ar bérniem pirmsskolas vecuma, ka ari mazak izglitoti un mazkvalificéti
nodarbinatie, iedzivotaji ar zemiem ienadkumiem. Dzivesvietas mainas motivu analize rada,
ka starpregionu migracija saistita ar izglitibas iegiSanu un Iétakas dzives mekléjumiem cita
regiona. Turpreti regiona robeZas augstaka varbdtiba parvietoties saistita ar piemérotas dzi-
ves vides mekléjumiem.

levads

Misdienas plasi atzits, ka cilvéku parvie-
toSanas ir savstarpgji saistita ar sabiedriba un
valsti notiekoSajiem procesiem. ledzivotaju
migracija nodroSina darbaspéka geografisko
kustibu, veido pieredzi un zinasanas, ka ari
ietekmé ekonomisko attistibu un sabiedribas
labklajibu. Individiem, gimeném un maj-
saimniecibam mobilitate ir veids, ka 1stenot
nodomus un reagét uz iespéjam!. Migraci-
jai ir komplekss raksturs, ne tikai skaidrojot
procesa telpiskas, ekonomiskas un socialas
izpausmes, bet arl analiz&jot procesos ie-
saistito iedzivotaju sastdvu un parcelSanas
motivus. Cilvéku parvietoSanas tiek skaidrota

dazadu teorétisku pieeju ietvaros, sakot jau
ar vacu geografa Ernsta Ravensteina formu-
letajiem migracijas likumiem 19. gs. beigas,
[1dz pat musdienu daudzveidigajam mobilita-
tes formam2. Zinamakas ir mikro un makro-
analitiska tradicija, koncentréjot izpéti indivi-
du un gimenu limenT vai analizéjot plaSakas
migracijas plismu iezimes un iesaistito iedzi-
votaju sastavu®. Geografija batisks ir migra-
cijas telpiskais raksturs: attalums, teritoriju
pievilciba, vietas nozime u.c.* Tadé| pétijumu
teorétisko un metodisko pieeju klasta arvien
redzamaks ir regionalais mérogs®. ledzivota-
ju kustibas regionalais raksturs rada dazadu
teritoriju novietojuma Tpatnibas, attistibas
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pakapi, pievilcibu un dzives kvalitates as-
pektus. Eiropas Savienibas paplasinasanas
konteksta aktuali ir migracijas pétijumi par
aktiva darbaspéka un jaunieSu aizplisanu
no Latvijas®. Vairakos pétijumos ir vértéti ar
iek§zemes migracijas procesi regionala méro-
ga’. ledzivotaju mobilitates daudzpusigums
neliedz paplasinat [idzSinéjo migracijas péti-
jumu pieredzi ar jaunam atzindm par migra-
cijas regionalo raksturu Latvija.

Raksta analizétas un izvértétas iekSze-
mes migracijas tendences no 1998. Ilidz
2008. gadam. Aplikotais periods atspogulo
jaunakas iedzivotaju parvietoSanas iezimes
un raksturo sameéra noturigu ekonomiskas
izaugsmes laika posmu Latvijas tautsaim-
nieciba. Izpéte koncentréta uz parvietosanas
plismu regionalajam atSkirtbam, vértgjot
starpregionu migraciju un iedzivotaju par-
vietoSanos regiona robezas. Darba mérkis ir
sekmét iekSzemes migracijas izpéti Latvija,
nosakot regionalaja migracija iesaistito iedz-
votaju sastavu, ka ari analizét dzivesvietas
mainas motivu regionalas ipatnibas. Raksta
izmantoti gan pieejamie migracijas uzskai-
tes statistikas dati, gan Latvijas Universitate
istenota pétijuma iedzivotaju aptaujas datu
masivs. Pétijums veidots, aptverot gan mikro,
gan makroanalitisko pieeju. Bez tam analize
nemti véra gan migraciju ietekméjosie ekono-
miskie mehanismi, gan individu dzivesgaju-
ma apsverumi. Sada pieeja lauj izprast mig-
racijas ietekméjoSo faktoru daudzveidigumu.
Galvenais uzdevums ir skaidrot regionalas
migracijas iezimes Latvija, pielietojot iespé-
jami plasaku raditaju loku.

Migracijas izpéte, galvenie
raditaji un parcelsanas motivi
Daudzi autori migracijas procesu analizi
izvérS mikro jeb individu, gimenu vai maj-
saimniecibu liment. éajos pétijumos bltiska
ir iedzivotaju izSkirSanas parcelt dzivesvietu
vai iesaistities svarstmigracija. Otra dala péti-
jumu veérsti uz teritorijas un vietas raksturojo-
So raditaju analizi vai iedzivotaju sastava un

grupu raksturojumu. Tas ir strukturalas makro
teorijas, kas visparina iedzivotaju parvieto$a-
nas datus un péta kopsakaribas®. Individu
pienemtie |émumi parvietoties ir pasregulé-
josi attieciba uz sociali ekonomisko raditaju
teritorialajam atSkirlbam?®. Nereti starpregio-
nu migracijas rezultata teritorialas atskiribas
izlidzinas un summeéjas ka migracijas apjo-
mu sarukums. Mobilitates jaunakie teorétis-
kie virzieni norada uz dinamisku pieeju, kur
individu limeni pienemtie Iémumi ietekmé
kop&jas migracijas plismas un otradil®. Ta-
déjadi iedzivotdju parvietosanos ietekmé gan
ekonomikas strukturalie raditaji un sabiedri-
bas struktlira, gan ari majsaimniecibu stra-
tégijas un Iémumu pienemsanas individualie
aspekti.

ledzivotaju parvietoSanas izpétei ir gara
attistibas vésture ar daZzadiem teorétiska-
jilem konceptiem. Migracijas izpété plasi
izmantota neoklasiska ekonomikas teorija,
kas iedzivotaju ricibai meklgja racionalu eko-
nomiski pamatotu skaidrojumu. Tradicionali
ta analizéja ekonomiskas atskiribas starp iz-
celoSanas un ieceloSanas regioniem, ka ari
geografiskds darbaspéka pieprasijuma-pie-
davajuma un ienakumu atSkiribas!'!. Pozi-
tivs migracijas saldo ir ekonomiski spécigos
regionos ar augoSu darba tirgu'?. Pazistama-
ka pieeja, skaidrojot darbaspéka migraciju
starp regioniem individu liment, ir ienakumu
jeb atalgojuma teritorialas atSkiribas's. Liela-
kas paredzamas ienakumu atSkiribas starp
izceloSanas un iecelo$anas regioniem veici-
na intensivaku migraciju'“. Sadas sakaribas
starp migracijas procesiem, telpisko rakstu-
ru un makroekonomiskajiem raditajiem ir
pladi diskutétas un atspogulotas migracijas
literatdra. Tomeér neoklasiskas ekonomikas
teorijas ietvaros tadi faktori ka zinasanas,
produktivitate, izgltiba un intelektualais
kapitals tika uzskatiti par blakusfaktoriem
migracija. Laika gaitda neoklasisko migraci-
jas teoriju papildinaja cilveka kapitala pieeja,
kas migraciju skaidro ka ilgtermina ieguldi-
jumu cilvéka kapitala, izsverot parcelSanas
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ieguvumus un zaudéjumus, ka ari iespéjas 1s-
tenot ieglitas zinaSanas un uzkrato pieredzi's.
Attistot cilveka kapitala migracijas modeli,
bez ekonomiskajiem raditajiem un ienakumu
geografiskajam atSkirlbam pétnieki pievérsas
ari virknei citu migraciju ietekméjoso faktoru.
Vairakos pétijumos tiek atzits, ka migracijas
lBmumu pienemsSana arvien nozimigaka loma
ir socidlajam saitém, darbaspéka radoSu-
mam, kultlras vértibam un dzivesveidam?®.
ParcelSanas iespéjas seviski palielina, bet ris-
kus samazina radniecibas saites, draugu loks
un dazadi informacijas apmainas tikli. Atse-
viski pétnieki saistiba ar migracijas raditaju
daudzveidibu apgalvo, ka ir notikusi pareja
uz patérina virzitu migraciju, kas aizstaj uz
razoSanu orientéto parvietoSanos!’. Tas sa-
skan ar pasaulé atzita geografa Vilbura Ze-
linska (Wilbur Zelinsky) izvirzito mobilitates
transformacijas teoriju'®. Autors apgalvoja,
ka migracijas procesi ir ciesSi saistiti ne vien
ar ekonomisko attistibu, bet ari pdrmainam
sabiedriba un tehnologisko progresu.

lepriek$ aplikotie iedzivotaju parvieto-
$anas raditaji skaidro migracijas uzvedibas
modela ekonomiskos un individualos rakstur-
lielumus. Redzams, ka ekonomisko raditaju
izpétes tradicija ir |oti spéciga un plasi ana-
lizéta. Tapat arvien plasaks pétijumu loks ir
pievérsts cilveka dzivesgajuma modelim un
migréjoSo iedzivotaju sastavam?!®. Migracijai
ir selektivs raksturs, un intensitate buatiski
mainas atkariba no vecuma®. Augstaka mig-
racijas intensitate parasti ir vecuma grupa no
20 Iidz 29 gadiem. Saja vecuma grupa rak-
sturigi tadi svarigi cilvéka dzives notikumi ka
izglitibas iegliSana, darba gaitu uzsaksana un
gimenes veidoSana. Turklat Sie notikumi bieZi
ir saistiti ar migraciju.

Savukart attalums, kas migrantiem ja-
parvar, nosaka mobilitates veidu, raksturu
un iemeslus. Sociali ekonomiskas attistibas
[Tdzsvara trikums starp regioniem biezi tiek
uzskatits par galveno migracijas céloni?!.
Turklat parvietoSanas starp regioniem ir
efektivs mehanisms regionalo ekonomisko

atsSkiribu izlidzinaSana Centraleiropas un
Austrumeiropas valstis 20. gs. 90. gadu
parejas perioda®?. Cilvéki pamet regionus
ar augstu bezdarba limeni un dodas uz te-
ritorijam, kur ir pieprasijums péc darbaspeé-
ka. Petijuma autors tomeér konstaté — lai
ari migracijas plusmas un saldo raditaji
savstarpéji korelé ar regiona ekonomisko
attistibu, migracija tomér ir maziedarbiga,
izlldzinot atSkiribas parejas ekonomikas val-
stis. Tas sakrit ar secinajumu, ka migracijas
selektivais raksturs vairak pastiprina, nevis
izlldzina at$kiribas starp regioniem?3. Labak
kvalificéts un izglitots darbaspéks ir mobi-
laks un pamet ekonomiski vajakos regionus
un perifériju, tadejadi tikai pastiprinot teri-
toridlo neviendabibu. Regionalas migracijas
izpéte tradicionali pielietotie makro radita-
ji ir nodarbinatibas un bezdarba limenis?.
Starpregionu geografiskd mobilitate tradi-
cionali saistita ar darba tirgu un teritoriju
ekonomiskas attistibas raksturlielumiem,
bet nelielu attdlumu parvarésana, gluzi pre-
teji, ar parmainam majsaimniecibu struk-
tura, dzivesveidu un cilveka dzivesgajuma
modeli®>. Jaunakie empiriskie pétijumi lie-
cina, ka cilvéki no blivi apdzivotiem regio-
niem ir mazak tendéti migréet lielos attalu-
mos?®. Gadskartéjie iedzivotaju apsekojuma
dati Amerikas Savienotajas Valstis liecina,
ka parvietoSanos regiona robezds nosaka
majokla un gimenes apstak|i?’. Cits péti-
jums par parvietoSanas iemesliem Apvieno-
taja Karalisté apliecina, ka nelieli attalumi
raksturigi dzivesvietas mainai, kas saistita
ar majokla apstakliem un dzivesgajuma mo-
deli?®, Turklat migracijas motivus |oti bieZi
var izskaidrot, analizéjot iesaistito iedzivo-
taju vecumstruktlru, kas noradda uz ciesSu
saikni ar dzivesgajuma modeli?°. Kopuma
regionalaja migracija tiek analizéti individu
raksturojoSie raditaji cilvéka dzivesgajuma
un paredzamo iendkumu atskiribu modela
ietvaros, ka ari savstarpéji novértéti mobili-
tates telpiskie, motivacijas un darba tirgus
strukturalie raditaji.
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Péetijuma dati un metodes

Dati

lekSzemes migracijas apjomu noteikSa-
nai, plusmu analizei, ka ar migracijas saldo
un intensitates aprékinos izmantoti Centra-
las statistikas parvaldes demografijas sta-
tistisko datu krajuma publicétie dati. Infor-
maécija ir pietiekama, analizéjot iedzivotaju
iekSzemes parvietoSanas regionalos veidus,
bet ir ierobezoti izmantojama, pétot migra-
ciju starp dazadiem apdzivojuma hierarhijas
limeniem.

ParvietoSanas motivu un migréjoso
sastava raksturoSanai darba izmantots
iedzivotaju aptaujas datu masivs no Eiro-
pas Savienibas struktirfondu Nacionalas
programmas “Darba tirgus pétijumi” ie-
tvaros veikta péetijuma “Darbaspéka geo-
grafiska mobilitate” (Projekta Nr. VPD1/
ESF/NVA/04/NP/3.1.5.1./0003). Pétijums
veikts Latvijas Universitaté 2005.-2007.
gada un aptaujas izlase aptvéra 8005
respondentus darbaspéjas vecuma no 15
lldz 65 gadiem. AtbilstoSi Centralas sta-
tistikas parvaldes datiem, 2006. gada sa-
kuma Latvija bija 1 629 197 iedzivotaji
darbaspéjas vecuma. Sasniegtais izlases
apjoms sniedz reprezentativus datus ne
tikai par Latviju kopuma, bet ari par kat-
ru Latvijas regionu atseviski®®. Pétijuma
izlase veidota no 800 izlases punktiem pa
desmit respondentiem katra un sadalita
divas dalas — Riga 1001 respondents,
bet pargja Latvija 7004 respondenti. Rigai
zemaks reprezentacijas limenis izvéléts
gan tapéec, ka ta ir viena pasvaldiba, gan
tapéc, ka valsts méroga vairuma gadijumu
ta ir migracijas galamérkis, ne avots.
700 izlases punkti Latvijas regionos tika
proporcionali sadaliti starp Latvijas rajo-
niem un republikas pilsétam, iznemot Rigu.
Jaatzime, ka dalijums athilst situacijai
pirms 2009. gada teritoriali administrativas
reformas. lzlasé aptvertas apdzivotas vie-
tas arpus galvaspilsétas tika sadalitas

pilsétas un tris veidu lauku paSvaldibas,
atbilstoSi  geografiskajam novietojumam,
sasniedzamibai un iedzivotaju blivumam.
Minétais dalijums |auj noteikt migracija
iesaistito un mazak mobilo iedzivotaju
sastavu, ka ari analizet dzivesvietas mainas
motivaciju dazados apdzivojuma hierarhi-
jas limenos.

éajé pétijuma migranti ir tie aptaujas
respondenti, kas pastavigo dzivesvietu
mainijusi starp pasvaldibam pédejo des-
mit gadu laika. DiemzZél dati |auj analizét
tikai pedejo parcelSanas gadijumu un
nav zinams, cik reizes un kados virzie-
nos respondents pastavigo dzivesvietu ir
mainijis atkartoti. Kopuma no visiem res-
pondentiem 1180 dzivesvietu ir mainijusi
pédéjo desmit gadu laika un 20,2% no
tiem to ir paveiku$i pédeja gada laika
(2006). Izlases kop€jais raksturojums un
sadalljums galvenajas grupas, ka ar to
sastavs paradits 1. tabula.

Tabulad redzams, ka sadalijums starp
migracija iesaistitajiem un dzivesvietu
nemainijusSiem iedzivotajiem ir visuma [i-
dzigs. Bitiskakas atSkiribas ir lielaks jau-
nakas vecumgrupas Ipatsvars migréjoSo
vidu, ka ari augstaki ienakumi tiem, kas
pédejo desmit gadu laika ir mainijusi dzi-
vesvietu.

Metodes

Pétijuma iedzivotaju aptaujas datu masiva
apstradé un analizé lietota ekonometriska
metode, lai analizétu iedzivotaju sastava un
dzivesvietas mainas motivu varbatibu atka-
rfiba no regionalo migracijas plismu sada-
[ljuma. Analizé izmantotais /ogit modelis ir
datu analizes tehnika, kas piemérota gadi-
jumiem, ja atkarigais mainigais ir binars —
var pienemt tikai divas vértibas O vai 1. At-
kariga mainiga vértibai /ogit modell pasai
par sevi nav nekadas nozimes un ta kalpo
ka indikators. Plasi pielietota lineara regre-
sija $ados gadijumos nav piemérojama, jo
novértéta varbitiba nav lineari saistita ar
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1. tab. Kopejais izlases un galveno respondentu grupu raksturojums, procentos

- Dzivesvietu Dzivesvietu
Izlase kopa D S
nemainijusie | mainijusie

Dzimums
virietis 36,1 35,4 40,0
sieviete 63,9 64,6 60,0
Vecumgrupas
15-29 32,0 28,7 50,7
30-49 41,1 41,6 38,0
50-65 27,0 29,7 11,4
Etniska piederiba
latvietis 66,1 64,0 76,6
cita 33,9 36,0 23,4
Gimenes statuss
neprecéjies 37,2 37,5 35,9
precéjies, dzivo kopdzivé 62,8 62,5 64,1
Majsaimnieciba
ar bérniem pirmsskolas vecuma 15,5 13,4 27,5
bez bérniem pirmsskolas vecuma 84,5 86,6 72,5
legutas izglitibas limenis
pamata 19,9 19,8 20,8
vidéja, vidéja profesionala 58,1 58,1 58,1
augstaka 22,0 22,1 21,1
Nodarbinatibas statuss
mazkvalificéts stradnieks 9,3 9,5 7,6
kvalificéti stradnieki 18,8 18,7 19,2
specialisti un ierédni 26,9 26,9 26,9
dazada limena vaditaji 7,9 7,7 9,0
bezdarbnieks, darba meklétajs 7,5 7,7 6,4
pasSnodarbinatais, t.sk. majsaimniece 6,8 6,2 10,5
students, skolnieks 9,6 8,9 14,6
vecuma pensionari un darba nespéjigi invalidi 13,2 14,4 6,4
lenakumi uz vienu majsaimniecibas locekli
zemi (<150 LVL/mén.) 76,8 77,7 71,6
vidéji (150-500 LVL/mén.) 13,4 12,7 17,2
augsti (>500 LVL/meén.) 0,5 0,4 1,1
nav atbildéts 9,3 9,1 10,2
Faktiska dzivesvieta (statistikas regions)
Riga 13,0 13,7 9,2
Pieriga 20,7 20,3 22,9
Vidzeme 14,7 14,6 15,3
Kurzeme 18,1 17,9 19,1
Zemgale 15,5 15,0 18,6
Latgale 18,0 18,5 14,9
N 8005 6824 1181
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neatkarigajiem mainigajiem3!. Logit modelis
izsakams $ada vienadojuma:

p=-AY=_gl s +Zk:ﬂ-x-
1~ X - 0 = JYj ](1)

1

kur P ir varbitiba, ka cilvéks pastavigo
dzivesvietu mainijis ar konkrétu motivu un rak-
sturojams péc noteiktam sastava pazimém;
i ir individs, bet i=1...n ir novérojumu
skaits izlasé. Y; ir atkarigais mainigais jeb
migracijas modelis (regionalas plismas
veids). Petijuma aplikota starpregionu
parvietoSanas un migracija regiona robezas.
AtseviSki starpregionu kustibd nodalitas
Rigas pllsmas, bet regiona robezas atseviski
aplukots Pierigas regions. X; ir neatkarigo
mainigo (motivu un sociali demografisko) vek-
tors, kur xj; ir j-ta neatkariga mainiga
vértiba i-tajam respondentam. [, ir kon-
stante, bet f; mainigd x; koeficients.
G ir funkcija ar vertibu apgabalu no O lidz
L. ,Bj koeficienta zZime norada uz mainiga
ietekmes virzienu, savstarpéji salidzinot
konkrétu dzivesvietas mainas motivu vai
individu raksturojo$as sociali demografiskas
pazimes noteikta migracijas modeli. Koefi-
cients ar negativu zimi liecina, ka neatkarigais
mainigais negativi ietekmé iesp&ju mainit
dzivesvietu apllkotaja modeli. Savukart
pozitiva Zime norada uz pozitivu savstarpgjo
ietekmi salidzinajuma ar atskaites grupu. At-
skaites grupa, analizéjot migracijas regionalo
plismu motivus un migréjoSo sastavu $aja
pétijuma, ir visi respondenti, kas izlasé
atbilst migracijas gadijumam. Savukart
iedzivotaju sastava analizé katram sociali
demografiskajam mainigajam izveléta noteik-
ta references grupa, pret ko attiecinat ieglitos
rezultatus. Savstarpgjas ietekmésanas pakape
jeb ietekmes stiprums palielinas, pieaugot
koeficienta absolltajai vertibai. Jo lielaks ir
stiprums, jo lielaka ir novértéta koeficienta
absolita véertiba. Datu apstrade un anali-
ze veikta, izmantojot statistikas programmu
SPSS for Windows 18.0.

ledzivotaju izvietojuma un
migracijas regionalas iezimes
Latvija

ledzivotaju izvietojumam un migracijai
Latvija ir raksturigas regionalas iezimes. Pé-
déjo desmit gadu laika vérojama izteikta ie-
dzivotaju teritoriala koncentracija un skaitlis-
kais pieaugums Pieriga, bet sarukums visos
parejos regionos, ieskaitot galvaspilsétu Rigu.
Turklat valsti raksturiga iedzivotaju depopu-
lacija, ko nosaka ne vien negativs ilgtermina
migracijas saldo, bet ari zems dzimstibas Ii-
menis un vidéja miza ilguma pieaugums®.
Migracijai ir noteico$a loma iedzivotaju skaita
un izvietojuma parmainas Latvija. lekSzemes
migracijas ipatsvars pedéjos desmit gados
nav bijis mazaks par 80% no registrétas mig-
racijas kopapjoma. Vidéji gada tas veidojis
87%, kas ir 46,3 tlkstosi pastavigas dzives-
vietas mainas gadijumi jeb 2% no kopéja ie-
dzivotaju skaita katru gadu. Salidzinot ar 80.
gadu beigam un 90. gadu sakumu, kopégjais
iek§zemes migracijas apjoms gadsimtu mija
ir samazinajies®3. Kop$ neatkaribas atjau-
nosSanas, administrativi teritorialo un sociali
ekonomisko parmainu rezultata batiski mai-
nijas migracijas intensitate un virzieni 90.
gadu pirmaja puse34. Starpvalstu migracijas
saldo kopS 1990. gada ir negativs, bet ieks-
zemes migracijas rezultata pieauga iedzivota-
ju skaits lauku apvidos. Ta, galvenokart, bija
vecaka gada gajuma pilsétnieku atgrieSanas
laukos, atglstot denacionalizétos TpaSumus,
meklgjot Ietaku iztikSanu vai izmantojot par-
mainu piedavatas iespéjas®. Vélako gadu
iek§zemes migracijas plusmu struktira gan
parada, ka iedzivotaju atgrieSanas laukos bija
pagaidu raksturs,

ledzivotaju parvietoSanas datu precizitati
ietekme migrantu uzskaites kartiba. Diemzeél,
pieejamie statistikas dati migracijas proce-
sus atspogulo nepilnigi. Tas saistits gan ar
parmainam iedzivotaju registracijas karti-
ba, gan ar administrativi teritorialo reformu.
Turklat statistika migracija ir pastavigas dzi-
vesvietas maina vismaz uz gadu, Skérsojot

39



40

LETONIKAS AVOTI

atvijas &=inatnu /“\kademijas

géstis

noteiktu administrativo robezu. Ta ir tikai
dala no visparéjas iedzivotaju geografiskas
mobilitates. Obligatu uzturéSanas registraciju
Latvija atcéla péc neatkaribas atjauno$anas,
bet jauna funkcionala sistema izveidota tikai
2003. gada, parejot no pieraksta sistemas uz
brivpratigu dzivesvietas deklaréSanu. Vairaki
pétnieki atzimé, ka migracijas uzskaiti péc
dzivesvietas registracijas datiem biezi vien
ietekmé iespéjas sanemt dazadus socialos
pabalstus dzivesvieta. Visbiezak tas ir maz-
nodroSinatas personas, gimenes ar bérniem
un gados vecaki iedzivotaji. Savukart jaunie-
Siem, gluZi pretéji, ir zema motivacija to darit,
jo dzivesvietas registracijai nav nekada eko-
nomiska ieguvuma®’.

Regioni ir lielakas teritorialas vienibas
Latvija. Raksta analizéti un salidzinati statis-
tikas regioni, ievérojot, ka Riga un Pieriga no
migracijas un apdzivojuma attistibas izpétes
viedokla ir vienots funkcionalais lielpilsétas
regions (sk. 1. att.). Pargjie Latvijas regioni
ir mazak blivi apdzivoti. ledalijums statistikas
regionos atbilst Eiropas Savienibas teritoridlo
vientbu klasifikacijas NUTS treSajam lime-
nim. NUTS tre$a limena statistikas regionu
vidéja teritorijas platiba Latvija ir 12,9 tlkst.
km?, bet vidgjais iedzivotaju skaits — 469
thkst.%8. Latvija NUTS Kklasifikacijas tre-
$aja limenT nav pasvaldibu administrativo
institlciju. lzveidotas un Ministru kabineta
apstiprinatas piecu planosanas regionu te-
ritorijas nesakrit ar noteiktajiem statistikas
regioniem. Statistikas regioni — Riga un Pie-
riga — veido vienu Rigas planoS$anas regio-
nu. Pargjie regioni abas uzskaites sistémas
sakrit. Saskana ar Centralas statistikas par-
valdes datiem, 2008. gada sakuma Latvijas
iedzivotaju skaits bija 2 milj. 271 tukstotis.
Gandriz puse valsts iedzivotaju (48,5%) dzi-
voja Rigas planoSanas regiona. Galvaspilséta
Riga 2008. gada sakuma dzivoja 717 371
iedzivotajs jeb 31,6% no valsts iedzivotaju
kopskaita. Latgales, Kurzemes un Zemga-
les regiona iedzivotaju skaits bija 13-15%
no Latvijas iedzivotaju kopskaita katra, bet

Vidzemes regiond tas bija vismazakais —
10,5%.

Nesen veikta pétijuma par Latvijas dar-
ba tirgu®® secinats, ka tas ir polars: Riga un
paréjie valsts regioni. Galvenie apstak|i tam
ir atSkiriga regionu ekonomiskas attistibas
pakape un struktiira, ko nosaka geografis-
kais novietojums, dabas resursi un regionalas
iezimes iedzivotaju izvietojuma, atSkiribas
izgltibas un kultdras limeni. Riga ir valsts
ekonomiskas attistibas, ka ari nodarbinatibas
galvenais centrs. Paréjos regionos ir ievéroja-
mi at8kirigi sociali ekonomiskie un demogra-
fiskie apstakli, salidzinot ar Rigas un Pierigas
regionu (sk. 2. tab.). Tapat arl iedzivotaju
kustibas regionalas atSkiribas Latvija galve-
nokart nosaka ekonomiskas attistibas iespéju
starpiba galvaspilséta un attalakos, mazak
urbanizétos regionos, Tpasi Latgalé*.

Tabula redzams, ka atseviski izdalams
Pierigas regions, kur pédéja desmitgadé ir
pieaudzis ne vien iedzivotaju skaits un bli-
vums, bet ar straddjoSo darba samaksa. Tur-
klat ieverojami straujak ka pargjos regionos.
Tas gan nav saistits ar darba vietu skaita iz-
vietojumu, jo ievérojama dala Pierigas nodar-
binato strada Riga*'. Tapat Pieriga raksturiga
ar zemaku vidéjo registréta bezdarba lime-
ni un iedzivotaju vidéjo vecumu. Nozimigs
iekSzemes migraciju un regionu ekonomisko
attistibu raksturojoss raditéjs ir bezdarba Ii-
menis. Latvijas Bankas publicéta pétijuma
secinats, ka laika no 2001. idz 2005. ga-
dam pieaugusi iedzivotaju ekonomiska akti-
vitate un nodarbinato skaits, bet samazina-
jies darba meklétaju Tpatsvars un bezdarbs*.
Bezdarba limena regionalas atskiribas Latvija
tomer saglabajas un ir noturigas jau vairakus
gadus. Visparzinams, ka bezdarba un algu
limena atSkiribas starp regioniem lielda méra
nosaka migracijas plusmas. Augsts bezdarba
[Tmenis, darba vietu trikums un zems atalgo-
jums pastiprina iedzivotaju aizplGsanu no pe-
riférijas*3. To apliecina iedzivotaju migracijas
plusmas Latgalé un Vidzemé, kas apmaina ar
citiem regioniem iedzivotajus zaudé. Tapat ari
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2. tab. ledzivotaju izvietojums un darba tirgu raksturojoSie raditaji Latvijas regionos

Riga Pieriga Eé%;ﬁ

Regionu skaits (NUTS-3) 1 1 4
ledzivotaju skaits, 1999 776 008 357509 | 1265731
ledzivotaju skaits, 2008 717 371 380347 | 1173176
ledzivotaju blivums, 1999 (cilv./km?) 2 568 36 24
ledzivotaju blivums, 2008 (cilv./km?) 2 353 38 22
ledzivotaju vidéjais vecums, 2004 (gadi) 41,2 38,9 39,1
ledzivotaju vidéjais vecums, 2008 (gadi) 41,9 39,3 40,3
Vidgjais registréta bezdarba Iimenis, 1999 (%) 53 11,6 13,3
Vidéjais registréta bezdarba limenis, 2008 (%) 7,7 5,8 7,9
Stradajoso ménesa vidéja darba samaksa,

1999 J(neto, LVL) ] 118 89 87
Stradajoso ménesa vidéja darba samaksa,

2008 J(neto, LVL) ] 393 338 283
lek§zemes migracijas saldo, 1999-2008 -16 457 41 257 -24 800

stradajoSo darba samaksa, kas ir galvenais
iedzivotaju ienakumu avots, ir nozimigs regio-
nalas migracijas raditajs. Regioni ar augstaku
ienakumu limeni piesaista iekSzemes mig-
racijas plismas. StradajoSo méneSa vidéja
darba samaksa Latvijas regionos 1999. gada
bija visai lidziga. Turpreti 2008. gada regio-
nalas atSkiribas palielinajusas. Augstaka dar-
ba samaksa ir Riga un Pieriga, bet zemaka
Vidzemes un Latgales regiona. Kops 1999.
gada caurméra visos valsts regionos darba
samaksa pieaugusi vidéji tris reizes, bet Pierl-
gas regiona turpat Cetras reizes.

Apdzivojuma attistibas

reglonalas iezimes

stava regionalas iezimes Latvija nosaka ap-
dzivojuma struktiras attistibas ipatnibas. Ka

Avots: péc Centralas statistikas parvaldes datiem

zinams, Centraleiropas un Austrumeiropas
postsocialisma zemés apdzivojuma attistibu
batiski ietekméja centralizéti planoti politiski
ekonomiskie procesi. Socialisma valstis bija
raksturiga planota un reguléta industrializa-
cija, izvietojot dazadu ripniecibas nozaru
uznémumus lielajas pilsétas**. Sadas urbani-
zacijas rezultata iedzivotaji koncentréjas liela-
jas pilsétas, kas bija kompaktas un neveidoja
plasas piepilsétas zonas, ka tas bija Rietum-
valstis®®. Turklat Baltijas valstis, bet jo Tpasi
Latvija un Igaunija urbanizaciju neveicinaja
tikai tradicionala pilséttieces migracija no
lauku apdzivotajam vietam. ledzivotaju skaits
lielpilsétas un to pavadonpilsétas galvenokart
pieauga starpvalstu migracijas rezultata no
citam Padomju Savienibas republikam. Sa-
das iezimes dokumentétas Igaunija*. Re-
zultata Baltijas valstis un jo Tpasi Latvija un
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Regicna robeza

Vid&ja iedzlvetdju migricijas
i i {uz 1000 iedzTvotd)

Migracijas saldo,
) 1998-2008

Rajona robeZa 1 200-399%

Galvaspilséta [] 400-499
Republikas pilséta Bl 500-599
Pillséta - Rajona centrs - 60.0-699
Mazpilséta

1. att. lekszemes migracijas raditaji Latvijas regionos, 1998-2008

Igaunija imigracija sekméja urbanizacijas ap-
merus un rapniecibas attistibu 20. gs. 60. un
70. gados*. Dala padomju perioda imigrantu
Baltiju 90. gadu pirmaja pusé pameta.
Otrkart, iedzivotaju izvietojumu un mig-
racijas regionalas plismas padomiju perioda
noteica ari administrativie ierobezojumi un
obligata pieraksta sistéma*. Administrativo
un pieraksta sistémas ierobezojumu rezultata
migracijas plismas biezi vien tika novirzitas
uz zemakiem apdzivojuma limeniem, veici-
not lauku apvidu urbanizaciju*®. Raksturigs
piemérs tam ir ari Rigas aglomeracijas
veidoSanas 20. gs. 70. gadu pirmaja pusé.
Minétie procesi vecinaja monocentriskas ap-
dzivojuma struktiras attistibu, kas vél Sodien
nosaka migracijas plismu regionalo raksturu.
Saistiba ar Rigas aglomeracijas attistibu
jamin ar lgaunija dokumentétais piepilsétas
migracijas virziens, kuru sekméja pieaugo$a

agrofirmu attistiba 80. gadu beigas®®. Lidzigi
ka Igaunija, ari Rigas tuvuma attistijas virkne
veiksmigu agrofirmu ar kvalitativaku dzivojamo
fondu un plasakam iespéjam darbiniekus no-
droSinat ar majokli ka rdpnieciba nodarbinatos
pilsétniekuss!. Sada piepilsétas apdzivojuma
attistiba nebija raksturiga Rietumvalstis. Sa-
vukart 21. gs. pirmaja pusé suburbanizacijas
procesus un migracijas intensitates pieaugu-
mu Pieriga virza eso$o un jauno majok|u tirgus
attistiba, ka ari erta darbavietu sasniedzamiba
aglomeracijas centra — Riga.

Migracijas apjomi un plismas
pédeja desmitgade

Aprékini attistitajas valstis rada, ka ieks-
zemes migracija piecu gadu perioda vidgji
iesaistijusies 10-20% iedzivotaju jeb vidgji
gada 2-4% valsts iedzivotaju maina pasta-
vigo dzivesvietu®?. Ka jau atziméts, Latvija



IEKSZEMES MIGRACIJAS REGIONALAS DIMENSIJAS LATVIJA

35000 4

30000 4

25000 4

20000 A

15000 -

28748

10000 - 11011
8256 8256
5000 9
5266
0 T T T T T T T T T T d
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Migracijas plismas: === Saistitas ar Rigu

Starp paréjiem regioniem === Regionu robezas

2. att. Migracijas regionalo plismu struktira

pédeja dekade iedzivotaju iekSzemes parvie-
toSanas vidéji gada aptver 2% no valsts iedzi-
votaju kopskaita. Savukart Pasaules Bankas
pétijuma secinats, ka iekSzemes migracijas
apjomi jaunajas Eiropas Savienibas dalibval-
stis (ES-8) ir pieticigi salidzinajuma ar veca-
jam dalibvalstim. Videji migracija iesaistits
1% no visiem stradajoSajiem?3. Turklat laika
gaitad iekSzemes migracija samazinas un ir
vaji saistita ar bezdarba [imena regionalajam
atskiribam. Tomér dazi autori uzsver, ka pa-
stav bitiskas atSkiribas ari starp jaunajam
dalibvalstim, un migracijas raditaji Baltijas
valstis ir lidzigi vai pat augstaki neka Danija
un Niderlandé®. Citi savukart Baltijas valstis
pieskaita pie Ziemeleiropas ar augstu urba-
nizacijas limeni® un intensivu geografisko
mobilitati®e.

Analizejot migracijas plismu regionalo
struktdru (sk. 2. att.), redzams, ka migracija
regiona robezas veido lielako ipatsvaru visa
apllkotaja perioda. Savukart iedzivotaju par-

vietoSanas starp regioniem pamata ir saistita
ar Rigu.

Paréjo regionu savstarpéjas plismas vei-
do vismazako migracijas plusmu dalu. Atte-
la arl labi redzamas 2003. gada notikusas
parmainas migracijas datu uzskaites kartiba.
levérojami pieauga migracijas apjomi, kas
gan tiek skaidrots ar iepriek$ejos gados no-
tikuSo dzivesvietas mainas gadijumu deklaré-
Sanu®’. Nakamajos gados iek§zemes parvie-
to$anas apmeri pakapeniski sarik.

ledzivotaju parvietoSanas sava regiona ro-
beZas katra regiona atSkiras. Latgalé pédeja
dekadé ta veido 34% no migracijas kopapjo-
ma regiona. Kurzemé un Vidzemé migracijas
ipatsvars regiona bija attiecigi 32% un 29%.
Vismazakas plusmas ir starp administrativa-
jam teritorijam Zemgales regiona (25%), ka
ari Pieriga, kur tas veido tikai 16%. Rigas
un Pierigas savstarpéjas plismas veido 24%
no registrétds migracijas kopapjoma abos
regionos.
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3. tab. Migracijas plusmu apjomi un saldo raditaji starp Latvijas regioniem, 1998-2008

Kopa .

izbrau Rigas Pieriga vid- Kur- Zem- Latgale

Kuie zeme zeme gale
E:’z Z ebral 08703 106447 93498 72013 70141 77990 88704
Riga 91 699 x 35370 13441 11964 16287 14637
saldo 14748 0 29376 4421 4583 504 5120
Pieriga 132257 64746 35400 9091 6454 9975 6591
saldo 38759 29376 0 2703 1976 1303 3401
Vidzeme 63835 9020 6388 39756 1339 3832 3500
saldo 8178  -4421 2703 0 391  -962 299
Kurzeme 63598 7381 4478 1730 45253 3658 1098
saldo 6543 -4583 -1976 391 0 -560 185
Zemgale 79058 15783 8672 4794 4218 39886 5705
saldo 1068  -504  -1303 962 560 0 1353
Latgale 78346 9517 3190 3201 913 4352 57173
saldo 110358 -5120 3401  -299  -185 -1353 0

Avots: péc Centralas statistikas parvaldes datiem

Starpregionu pllismas nemainigi augsta
intensitate saglabajas iedzivotaju kustibai
starp Rigu un paréjiem valsts regioniem. Rigai
ir negativs kopéjais migracijas saldo, lai gan
iedzivotajus pilséta iegust apmaina ar visiem
regioniem, iznemot Pierigu. Pierigas migraci-
jas saldo ir pozitivs starpregionu migracijas
pllismas un lielaka dala no iebraukusajiem ir
Rigas iedzivotaji. Pozitivs kop€jais migracijas
saldo ir arf Zemgalé, kur vairak iebraukuso ka
izbrauku$o ir no Latgales, Vidzemes un Kur-
zemes. Latgale zaudé iedzivotajus iekSzemes
migracijas rezultata, jo regionam ir negativs
migracijas saldo plismas ar pargjiem regio-
niem. Lidzigi ari Vidzemé izbrauku$o skaits
ir lielaks ka no citiem regioniem iebraukuso

skaits, iznemot iedzivotaju apmaina ar Lat-
gali.

Migracija regiona robezas jaanalizé at-
seviski saistiba ar iedzivotaju parvietoSanos
starp dazadiem apdzivojuma hierarhijas Ii-
meniem. Petijumi Igaunija liecina, ka ne visu
regionu un rajonu centralas pilsétas zaudé
iedzivotajus  suburbanizacijas  rezultata®e.
Latvija republikas pilsétas (Iidz 2009. gada
1. jdnijam) ir regionu nodarbinatibas centri
un, domajams, piesaista vairumu regiona ro-
bezas notiekoSo migracijas plismu. Savukart
Riga ka valsts méroga nodarbinatibas centrs
ar augstaku darbaspéeka atalgojumu piesaista
starpregionu plismas no visiem valsts regio-
niem.
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Regionalaja migracija iesaistito
iedzivotaju sastavs un
parcelSanas motivi

ledzivotaju sastavs

LidzSingjos pétijumos plasi raksturotas
migracijas plusmas, iesaistito iedzivotaju sa-
stavs, ietekmeéjoSie faktori un parvietoSanas
motivi. legltie rezultati liecina, ka iedzivotaju
sastavs un parcelSanas iemesli atSkiras at-
kariba no migracijas attdluma. Starpregionu
kustiba parsvara ir saistita ar darba migraciju
un macibam. Turpretl migracija regiona robe-
Zas un vietéja lTmena parvietoSanas parsva-
ra nav saistita ar ekonomiskiem iemesliem,
bet gan ar gimenes, majokla un dzives vides
apstakliem. Abas plismas |oti cieSi tiek uzld-
kotas cilvéka dzives gajuma modela ietvaros.
éajé raksta vispirms tiek analizéts Latvijas
starpregionu migracija iesaistito iedzivotaju
sastavs kopuma (1. modelis), tad atseviski
nodalitas plismas uz Rigu (2. modelis) un no
Rigas (3. modelis).

Starpregionu plismas vairak iesaistiti
latvieSi un gimenes ar bérniem pirmsskolas
vecuma, mazak — citu tautibu parstavji.
Savukart lielaka varbutiba iesaistities starp-
regionu migracija ir iedzivotajiem ar augsta-
ku izglitibas Iimeni, lielakiem ienakumiem
un labaku profesionalo kvalifikaciju. Lielaka
varbltiba maintt dzivesvietu starp regioniem
ir paSnodarbinatajiem, ka ar studentiem un
skoléniem. Analizéjot ar Rigu saistitas starp-
regionu plismas, redzams, ka lielaka var-
bitiba doties uz Rigu ir jaunieSiem, labak
izglitotiem, virieSiem, ka ari specialistiem,
ieredniem vai dazada limena vaditajiem, bet
cilvekiem ar mazakiem ienakumiem. Maza
varbutiba izvéléties Rigu par dzivesvietu ir
gimeném ar pirmsskolas vecuma bérniem.
Savukart no Rigas uz citiem regioniem lielaka
varbutiba doties ir labak izglitotiem, latvie-
Siem un cilvekiem ar lielakiem ienakumiem,
ka arl gimeném ar bérniem pirmsskolas ve-
cuma.

Regiona robezas gluzi pretéji starpregionu

migracijai lielaka varbutiba mainit dzivesvie-
tu ir citu tautibu parstavjiem un gimeném ar
pirmsskolas vecuma bérniem, bet ar zema-
kiem ienakumiem, izglitibu un profesionalo
statusu (sk. 5. fab.).

Atseviski izdalot Pierigas migracijas plls-
mas (5. modelis), vieniga statistiski nozimiga
pazime ir augstaka varbatiba dzivesvietu mai-
nit cittautieSiem. Savukart paréjo regionu ro-
beZzas (6. modelis) dzivesvietu parsvara mai-
na sievietes, gimenes ar pirmsskolas vecuma
bérniem, ka art citu tautibu parstavji. Vienlidz
varbitiba parcelties sava regiona robezas ir
mazaka cilvékiem ar augstaku izglitibas lime-
ni, vidéjiem un augstiem ienakumiem, ka ari
labaku profesionalo kvalifikaciju.

Interesanti, ka tads nozimigs migraci-
jas raditajs ka bezdarbs pétijuma neparadi-
ja statistiski nozimigus rezultatus nevienam
migracijas modelim. Lidzigi konstatéts ari
citos pétijumos®. Tapat ari gimenes statuss
neskaidroja atSkiribas starp neprecétiem un
kopdzivé dzivojoSajiem. Dalgji to var izskaid-
rot ar citu raditaju — majsaimniecém, kuram
ir lielaka varbltiba mainit dzivesvietu starp
regioniem, bet mazaka regiona robezas. le-
spéjams, liela dala So personu ir ta saucamie
saistitie migranti®®. Pieméram, ja viens no
precéta para maina darba vietu un parcelas
uz citu regionu, bet partneris vai visa gime-
ne seko lidzi. Turklat pétijumi liecina, ka $adi
migracija vérojama dzimumu nevienlidziba®!.

Motivi

ParcelSanas motivu analize abiem mig-
racijas pamata modeliem parada, ka lielaka
varbutiba iedzivotajiem mainit dzivesvietu
starp regioniem ir saistiba ar izglitibu, ka ar
mekléjot |étakas dzives iespéjas. Savukart re-
giona robezas lielaka varbatiba cilvekiem par-
vietoties ir saistiba ar dzives vides apsveru-
miem. No citiem regioniem Riga iebraukusie
dzivesvietu mainijusi darba un macibu de|,
bet mazaka varbitiba parcelt dzivesvietu uz
Rigu ir majok|a un dzives vides apstaklu del.
Parcelt dzivesvietu prom no galvaspilsétas
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6. tab. Dzivesvietas mainas motivu re
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acija regiona ro
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gionu migracija

Starpre

Dzivesvietas mainas

Paréjie regioni

0,035

Pieriga
0,340

Kopa

no Rigas
-0,073
-1,398
-2,869
0,308

uz Rigu
0,074

Kopa

motivi

0,116

-0,116
-0,101
0,414

ar gimeni saistiti

0,209

-0,289
-1,318
0,828

0,101

*kk

*kk

0,641

ar darbu saistiti

-0,201
0,031

**

*

~0,414
~0,562
0,772

*k%

*k%k

1,706

-0,797
-0,765
-0,850

*

ar izghtibu saistiti

*k%

*%

0,562

Kli saistiti

ar majo

** -0,247
-0,642

0,553

*%

0,117

*%*

*%

-0,772
1,104

ar dzives vidi saistiti

**

*

-2,180

*k*

-1,104

*kk

Fkk 1,632

letaka dzive

vértéjums ir statistiski bdtisks ar ticamibas varbtibu, respektivi, 90%, 95% vai 99%.

1

* kk kkk
)

cilveki izvelas, mekléjot letakas dzives iespé-
jas, bet mazaka varbitiba to darit ir saistiba
ar darbu vai izglitoSanas iespéjam. Pierigas
robezas mainit dzivesvietu lieldka varbitiba
ir saistiba ar majokli un dzives vides apstak-
liem. Vienigais statistiski nozimigais motivs,
kas raksturo parcelSanas motivus pargjo re-
gionu robezas, liecina, ka ta nav saistita ar
letakas dzives meklejumiem.

LidzSingjos darbos, izmantojot pétijuma
“Darbaspéka geografiska mobilitate” iedzivo-
taju aptaujas datu masivu, visraksturigakais
migracijas motivs dazadam migracijas plas-
mam saistits ar gimeni®?. Gimenes motivs
migracija raksturo loti plaSu grupu ne tikai
cilveka dzives gajuma modela ietvaros, bet
ari sociala kapitala teorija®. Saja raksta ja-
secina, ka, izmantojot ekonometriskas datu
apstrades metodes, dzivesvietas maina, kas
saistita ar gimenes apstakliem, neuzradija
statistiski nozimigus rezultatus nevienai re-
gionalas migracijas plismai.

Nobeigums

lekSzemes migracijas raditaji, neraugoties
uz Latvijas nelielo teritoriju un mazo regionu
skaitu, ir visai augsti salidzinajuma ar dau-
dzam citam valstim. Pedgjos desmit gados
iedzlvotaju parvieto$anos starp regioniem un
regionu robezas raksturo stabilas tendences.
Starpregionu migracija dominé plasmas, kas
vérstas uz Rigu un Pierigu, sekméjot iedzivo-
taju koncentracijas procesus. Noturigas par-
vieto$anas plismas ir ari starp Rigu un Pieri-
gu. Uzskatami tas paradas suburbanizacijas
intensitates pieauguma Rigai tuvakajas pas-
valdibas. ledzivotaju kustiba regionu robezas
veido turpat 43% no registrétas migracijas
kopapjoma. Augstaka intensitate migracijai
regiona robezds vérojama Latgalé un Kur-
zemé. Migracija starp regioniem, neskaitot
galvaspilsétu, veido vismazakos apjomus.
Latvija konstatétais starpregionu migracijas
virziens apstiprina tradicionalo iekSzemes
migracijas virzienu uz galvenajiem izaugsmes
centriem — lielpilsétam un to regioniem.
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Tadéjadi starpregionu migracija turpina pa-
lielinat atSkiribas starp regioniem un iedzivo-
taji koncentrejas Riga un Pieriga, kur ieplUst
investicijas un izveidojusies daudzveidigaka
ekonomiska struktira. Fakts, ka starpregionu
migracija nemazina ekonomiskas attistibas
un darba tirgus regionalas atSkiribas Latvija,
liecina, ka pastav strukturalas ekonomikas un
darba tirgus problémas starp pieprasijuma un
komplektéSanas aredliem. To apstiprina ari
lidz S§im neveiksmigi Tstenota teritoridla ko-
hézija un problémas apdzivojuma attistibas
planosana®. Otrkart, lidzSinéjie pétijumi ap-
stiprina, ka geografisko mobilitati Latvija, taja
skaita starp regioniem, galvenokart raksturo
svarstmigracijas intensitates pieaugums, kas
ir ievérojami iedarbigaks mehanisms regiona-
lo atSkiribu izlidzinaSana®s.

Raksta analizétais iekSzemes migracija
iesaistito iedzivotaju sastavs atSkiras migra-
cijas pliasmam starp regioniem un regiona
robezas. Diemzél netika konstatéta cieSa
saikne ar cilvéka dzivesgajuma modeli, jo
vecumstruktira tikai viena gadijuma paradi-
ja statistiski nozimigus rezultatus. Jaunakais
parskats par darbaspéka mobilitati Eiropas
Savieniba apstiprina, ka migracijas varbutiba
jauniem, neprecétiem virieSiem bez gimenes
un bérniem ir augstaka. Daudz mobilakas ir
arl iedzivotaju grupas ar augstaku izglitibas
[Tmeni. Kvalificétiem darbiniekiem ir plasa-
kas iespéjas atrast darbu cita regiona, neka
turpat dzivojosiem un ilgstosi bez darba eso-
Siem®, Rezultati uz Rigu vérstajam migra-
cijas plismam dalgji sakrita ar 81 pétijuma
rezultatiem. Vieniga atSkiriba, ka uz Rigu
no citiem regioniem dodas mazak atalgoti
darbinieki. Raksta rezultati sakrita ar agrak
veiktu profesora Mihaila Hazana pétijumu®’,
jo apstiprinaja, ka sievietes un etniskas mi-
noritates ir mazak iesaistitas migracija starp
regioniem. Tacu Sim grupam ir lielaka varbi-
tiba iesaistities migracija regiona robezas (sk.
5. tab.). Migracijas motivu analize Latvijas
starpregionu plismam apstiprinaja lidzsinéjo
pétijumu rezultatus. Augstaka varbatiba par-

celt dzivesvietu uz citu regionu ir saistiba ar
darbu un vélmi izglitoties. Raksturigi tas bija
uz Rigu véerstajam migracijas plismam no
citiem regioniem. Turpreti migracija regiona
robezas saistita ar majokla un dzives vides
apstakliem, kas seviski raksturigi suburbani-
zétajam Pierigas regionam. Starpregionu mig-
racija noturigs dzivesvietas mainas iemesls ir
létakas dzives meklgjumi. Tas sakrit ar agrak
veiktu pétijumu rezultatiem par migracijas
procesiem 20. gs. 90. gados®®.

Raksta migracijas geografiskai analizei
izmantoti Latvijas statistikas regioni. Subur-
banizacijai raksturigas iedzivotaju pazimes,
lai arT raksturoja no Rigas izejosas plismas,
atbilda starpregionu migracijas modelim, ne-
vis regiona robezas uzskaititajam plasmam.
Dzivesvietas mainas motivu analize apstipri-
naja Pieriga notiekoSos suburbanizacijas pro-
cesus. Precizéjot izpétes teritoriju Rigas un
Pierigas regiona vai aglomeracijas robezas,
bltu iespéjams atrisinat minétas nepilnibas,
jo suburbanizacijai raksturiga migracija regio-
na robezas.
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REGIONAL DIMENSIONS OF INTERNAL MIGRATION IN LATVIA
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Recent studies on geographical mobility emphasize interaction between socio-economic
environment and individual's characteristic desires and beliefs on migration behaviour.
Moreover, a characterisation of population subgroups is of key importance in explaining
the migration propensity, motivations and regional pattern behind mobility. Analysis, which
covers the past decade of 1998-2008, focuses on the differences between population
subgroups and migration motivation with respect to probabilities being involved in inter-
or intra-regional movement. This will contribute towards an understanding of migration
behaviour and regional pattern in Latvia. The analysis is based on available statistical data
and logistic regressions of an extensive survey (N = 8005) conducted by the University
of Latvia in 2006. The results indicate that during the past decade, urbanization was the
dominant process shaping inter-regional migration, and residential suburbanization prevailed
at the intra-metropolitan movement. Furthermore, the population subgroups involved in
inter-regional and intra-regional migration flows were different. Latvians with higher social
status and incomes had the highest probability to move across regions. Conversely, other
nationalities, households with children of preschool age and lower social status were more
likely to move within the same region. The results of migration motive analysis confirmed
that the effect of education and cheaper life had the highest probability for inter-regional
migration. Intra-regional movement is characterized by a search of nature and infrastructure
based amenities.



