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Atslegas vardi: pilsétas—lauku mijiedarbibas, pilsétas—lauku partneribas kategorijas

Pilsétas—lauku mijiedarbibas ir nozimigs, bet vienlaikus sareZgits un daudznozimigs geogra-
fijas koncepts. Pilsétas-lauku mijiedarbibas ir kontekstualas telpa un laika un tam piemit
daudzas dimensijas. 1as nav iespéjams izprast bez pilsétas un lauku kategoriju dzilakas
izpratnes. Neskatoties uz nepietiekamu vienoSanos zinatnieku un praktiku vidd attieciba
uz pilsétas—lauku mijiedarbibu izpratni un pielietosanu, aizvien bieZak Eiropas Savienibas,
Baltijas jdras regiona un Latvijas teritorijas attistibas politikas dokumenti iesaka pilsétu—
lauku partneribas uzlikot ka attistibas mérki vai pasakumu attistibas veicinaSanai. LietiSka
pétijuma ietvaros tika pétita Latvijas pilsétas—lauku mijiedarbibu prakse un izveidota te-
ritoriju tipologija pilsétas—lauku mijiedarbibu daudzveidibas raksturosanai. Tipologija vei-
dota, balstoties uz vairakiem kritérijiem, un akcenté, ka attalums no lielajam pilsétam un
atrasanas attieciba pret pilsétas—lauku teritoriju savienojoso cilvéku, materialu, energijas
un informacijas plidsmam ir nozimiga lauku attistibai, ka pastav ipasi attistibas potenciali
lauku teritorijas, kuri var radit interesi no pilsétas skatijuma ka dabas un kultdras vértibas,
dabas resursi, robeZas un nevélamu zemes izmantojumu novietojums. Raksta secinats, ka
pilsétas—lauku partneribu labas prakses apkopojumi un politikas vadlinijas nacionalaja un
starpvalstu limeni un to izplatiSana var sniegt jaunas iespéjas teritorijas un regionalaja attis-
tiba. Pilsétas—lauku saiSu stiprinasana un pilsétas—lauku partneribu veicindsana var veicinat
vietéjo attistibu.

1. levads tikas Tstenodanas pasakums. Pilsétas—lau-

Pilsétas-lauku mijiedarbibas ir sarezgits
un daudznozimigs koncepts. Pilsétas—lauku
mijiedarbibas saprot gan ka attiecibas un
saiknes, kuras rodas no vietu atSkirigajiem
attistibas potencialiem, gan ka regionalo par-
valdibu, kas aptver pilsétas un lauku terito-
rijas un veicina abpuséju ieguvumu nesosas
apmainas procesu, dazadu nozaru telpisko
elementu koordinaciju un pilsétas—lauku
plismu izmantoSanu esoSo politiku efektivi-
tates palielinasanail. Pilsétas—lauku mijiedar-
bibas var bit ar telpas attistibas izvértejuma
ietvars, telpiskas attistibas mérkis un poli-

ku mijiedarbibas ir arl analitisks geografijas
koncepts, kurs izskaidro telpas daudzveidibu
un zemes izmantojuma rakstu. Zinatnieku un
praktiku vidu nav vienota viedokla par pilsé-
tas—lauku mijiedarbibas izpratni, definéSanu
un pielietoSanu.

Pilsetas—lauku mijiedarbibas koncepta
izpratne ir cieSi saistita ar pilsétas un lauku
atSkiribam jeb dihotomiju. Pilsétas—lauku
mijiedarbibas darbojas par robezam un ietver
parrobezu aktivitaSu aspektus, un $is robezas
visbiezak ir sociali konstruétas. Pilsétas—lau-
ku mijiedarbibas pétijumi rada izaicinajumus
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domingjosai zinatniskajai paradigmai, kura
klasifikacijas balstas uz pilsétas un lauku at-
Skirtham?.

Pilsétas—lauku mijiedarbibas aspektus
péta kop$ pilsétu un lauku geografijas un so-
ciologijas pirmsakumiem, teritorijas planotaji
pievérSas S§im aspektam regionalas planosa-
nas ietvaros. Tas risina attistibas problémas
plasakas teritorijas neka teritorija, kas ietilpst
vienas pilsétas paSvaldibas robezas. Tomeér
TpaSa uzmaniba pilsétas-lauku mijiedarbi-
bam tiek pievérsta lidz ar geografiskas mo-
bilitates pieaugumu un informacijas un ko-
munikacijas tehnologiju attistibu 20. gs. 90.
gadu sakuma.

Tehnologiju attistibas un sabiedribas
parmainu rezultata pilsetas—lauku attiecibas
klust intensivakas un daudzveidigakas. Bla-
kus ,vietu telpai” lielaku nozimi iegust “plis-
mu telpa"3. Vietas, kur iedzivotaju, materialu
un informacijas plusmas ir intensivakas un
krustojas, veidojas par izaugsmes centriem.
Tie biezi vél aizvien ir pilsétas, jo to nodro-
Sina ilglaicigi akumulétas socialas un mate-
rialas vértibas un aktivitaSu kopapjoms un
daudzveidiba. Tomér, izmantojot iespéjas,
ko sniedz pieeja iedzivotaju, materialu un in-
formacijas plismam, ari lauku teritorijas var
veiksmigi sacensties attistiba ar vidéjam un
mazam pilsétam.

Tomeér ne visas teritorijas ir vienadi no-
klatas ar transporta, energijas, komunikaci-
ju infrastruktaras “plismam” un pieeju tam.
Saja gadijuma politiki uzskata, ka pilsétas
ka izaugsmes centri ir atbildigi par apkart-
esoSajam lauku teritorijam, un tas japarada
pilsétas regiona saskanota parvaldibas mo-
dela veido$ana un isteno$ana. Atbildiba tiek
prasita no pilsétam vispar, aicinot tas iesais-
tities pilsétas—lauku partneribu veidoSana ari
ar attalam vai nomalus eso$am lauku terito-
rijam un tadéejadi aicinot savstarpéji dalities
ar pilsétas akumuléto socialo un ekonomisko
kapitalu un laukos saglabato dabas kapitalu.

Intereses pieaugumu par pilsétas—lauku
attiecibam ir veicinajusi Eiropas Savienibas

diskusija par teritoridlo kohéziju®. Latvijas
konteksta pilsétu-lauku mijiedarbibas sa-
stopas ar ipaSiem izaicinajumiem Tpasa geo-
grafiska un vésturiska konteksta un neseno
administrativo teritoriju izmainu dé|. Raksta
merkis ir iepazistinat ar pilsétas—lauku mijie-
darbibas konceptu un ta pielieto$anu teritori-
jas attistibas veicina$ana. Raksta izmantotas
atzinas no Regionalas attistibas agentiiras
finanséta lietiSka pétijuma par pilsétas—lauku
mijiedarbibam®, ka ari autores lidzdalibas se-
minara organizésana par pilsétas—lauku part-
neritbam Baltijas jdras regiona.

2. Pilsétas-lauku
mijiedarbibas un to pétisana

Pastiprinata interese par pilsétas un lau-
ku atSkiribam radas lidz ar industrializacijas
raditajam socialajam izmainam sabiedriba®.
Pilsetas—lauku mijiedarbibu izpétei pétnieki
ir pievérsusies salidzino8i maz’. Geografi un
regionalie planotaji pilsétas—lauku attiecibas
péti urbanizacijas, industrializacijas un iedzi-
votaju migracijas procesu konteksta®. Pétiju-
mu centra ir tas, ka socialo procesu ietekmé
pilsétas un lauku teritoriju fiziskas robezas
izzud un ka pilsétas un laukus vairs neuztver
ka nodalitas dihotomas kategorijas.

Ar pilsétas—lauku attiecibam saistas
vairaki jédzieni, tomeér to lietoSana nav
konsekventa. Jédzienu pilsétas—lauku mij-
iedarbibas izmanto, lai uzsvértu redzamas
un neredzamas cilvéku, kapitalu, precu,
informacijas un tehnologiju plismas un at-
tiecibas starp pilsétas un lauku teritorijam,
pieméram, parvaldes, juridiskas, finansialas
un kultlras. Jedzienu pilsétas—lauku saiknes
lieto funkcionalo pilsétu regiona ietvaros, pie-
méram, analizgjot darba tirgu, razoSanas, fi-
nansu un pakalpojumu jomas. Pilsétas—lau-
ku sadarbe jeb interfeiss un pilsétas—lauku
mala ir jédzieni, kas raksturo pilsétu un lau-
ku teritorijas zona, kur tas fiziski saskaras,
t.i., pilsétas—lauku robeZjosla, kas ietilpst
papladinata pilsétas regiona. Sada konteksta
péeti attiecibas starp pilsétas un lauku viete-
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jam kopienam, vietéjo ekonomiku, teritorijas
attistibas procesus un konfliktus, pieméram,
attieciba uz zemes izmantojumu, fizisko in-
frastruktlru, nodoklu iekaséSanu un pakal-
pojumu nodro$inasanu.

Ne visas pilsétas—lauku mijiedarbibas
var uzskatit par partnerattiecibam jeb part-
neribam. Pilsétas—lauku mijattiecibas ir pa-
mats, lai veidotos sadarbiba® un partneriba
starp pilsétu un lauku teritorijam. Ar pilsé-
tas—lauku partneribu saprot institucionalizé-
tas pilsetas—lauku sadarbibas formas, t.i., ja
ir kopigi projekti, noslégti sadarbibas ligumi
vai ir cita veida formala vienoSanas starp
pilsétas un lauku parvaldes institlicijam, sa-
biedriskdm organizacijam un uznémumiem.
Pilsétas—lauku sadarbiba var notikt daza-
dos parvaldes limenos!® un jomas, iesaistot
publisko un privato sektoru. Pilsétas—lauku
partneribu veidoSanos ietekmé likumdosa-
na, institucionala strukttra un nodoklu sis-
téma, pieejamas zinasanas, prasmes, tapat
stereotipi un citi sabiedriba esosie aizsprie-
dumi. Pilsétas—lauku sadarbibu un partneri-
bu veidoSanos un pieredzi nosaka atsevisku
majsaimniecibu, uznémumu un vietéjo pas-
valdibu ikdienas izdzivoSanas un attistibas
stratégijas.

Pétnieki ir izstradajusi pilsétas—lauku
mijiedarbibu klasifikacijas, tomer praksé tas
nav parbauditas. BieZi tiek citéta Prestonal!
pétijumu vajadzibam piedavata pilsétas—
lauku mijiedarbibas klasifikacija: 1) cilvéku
parvietoSanas jeb transferts: ilgtermina un
istermina migracija, 2) pre€u, pakalpojumu
un energijas plismas, 3) tirdzniecibas, no-
doklu, valsts mérkdotaciju finansialie parve-
dumi, 4) vertibu parvedumi jeb transferts:
nekustama TpaSuma tiesibas, valsts investi-
cijas, kapitals citas formas, 5) informacijas
plismas: tehniska informacija un socialas
idejas. Pieméram, Lielbritanijas pétnieki'?
izdala pilsétas—lauku mijiedarbibu plasmas
ka iedzivotaji/migracija, darba tirgus, vietas
un nekustamais ipasums, tlrisms, izglitiba/
apmaciba, veselibas pakalpojumi, iepirksa-

nas un citi pakalpojumi. Prestona klasifika-
cija tika izmantota Latvijas pétijuma!s. Ta
ka datu trikums pilsétu un lauku griezuma
nelava parbaudit Sis klasifikacijas pielieto-
Sanu praksé Latvijas konteksta, klasifikaciju
izmantoja galvenokart kvalitativam teritoriju
izvértéjumam; atseviski mijiedarbibas veidi
tika analizéti kvantitativi, t.i., 522 vietéjo
pasvaldibu griezuma.

Biezi tiek citéta ari Eiropas Telpiskas
planoSanas pétijumu programmas!4 ietva-
ros izdalita pilsétas—lauku funkcionalu attie-
cibu tipologija: 1) dzivesvietas—darbavietas
attiecibas, 2) centralas vietas attiecibas, 3)
attiecibas starp metropolu jeb lielpilsétu te-
ritorijam un piepilsétu un lauku pilsétas tipa
jeb urbanajiem centriem, 4) attiecibas starp
lauku un pilsétu uznémumiem, 5) lauku teri-
torijas ka pilsétu iedzivotaju patéerina terito-
rijas, 6) lauku teritorijas ka atklata telpa pil-
sétu teritorijam, 7) lauku teritorijas ka telpa
pilsétas infrastruktiras nodroSinasanai un 8)
lauku teritorijas ka dabas resursu nodrosina-
tajas pilsétu teritorijam. Balstoties uz tadiem
raditajiem ka urbanizacijas pakape, lauku ie-
dzivotaju blivums, apdzivoto vietu lieluma sa-
dalfjuma kontrasta pakape, vidéjais attalums
starp apdzivotam vietam, lielakas ipatsvars
attieciba pret nakamo péc lieluma apdzivo-
to vietu, lielaka apdzivota centra iedzivotaju
skaits, Sis pétijums izdala ar teritoriju tipo-
logiju atkariba no pilsétas—lauku attiecibas
rakstura'®: regioni, kuros dominé lielpilséta,
daudzcentru regioni ar augstu pilsétu un aug-
stu lauku iedzivotaju blivumu, daudzcentru
regioni ar augstu pilsétu iedzivotaju blivumu,
lauku regioni ar vidéju un mazu pilsétu sa-
darbibas tiklojumiem un nomalas lauku te-
ritorijas.

Mijiedarbibas starp pilsétu un lauku te-
ritorijam jaskata ari dabas/sabiedribas diho-
tomijas konteksta: var iedalit dabiskas vai
dalgji cilveka izmainitas plismas — ka pla-
nétas un regionalie biokimiskie vielu aprites
cikli un cilvéku un cilvéka raditas plismas —
ka cilveka migracija un transports, precu,
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atkritumu, informacijas un finan$u plismas,
kuras vairak paklautas pilsétas-lauku kon-
tekstam. Dabiskie vielu aprites cikli veido fi-
ziskas geografijas funkcionalos regionus.

Pilsétas—lauku robeZas ir sociali kons-
truétas; un var uzskatit, ka mijiedarbibas
nenorobezojas tikai lauku vai pilsétas terito-
rijas, bet katrai no tam ir savs funkcionalais
izpausmes areals. Pilsétu funkcionalo regio-
nu robezas reti sakrit ar administrativam ro-
bezam!®; un tas rada izaicinajumus teritoriju
klasifikaciju veidoSanai un regionalajai pla-
noSanai. Tas, ka atseviSkas cilvéku, mate-
rialu, energijas un informacijas plismas tiek
raditas galvenokart pilsétas, savukart citu
plismu izcelsme ir galvenokart lauku terito-
rijas, dod iesp€jas pilsétas—lauku mijiedarbi-
bas klasificét.

Radot izaicinajumus binarajam pilsétas—
lauku iedalijumam, aizvien vairak pétnieku
un politikas veidotaju pievérSas pilsétas—lau-
ku mijiedarbibam ka attistibas procesam,
kuru iespéjams ietekmét videi, sabiedribai un
tas ekonomikai labvéliga virzienal”. Pétijumi
biezi apskata tikai atseviSkus pilsétas—lauku
mijiedarbibas aspektus, pétot nodarbinatibu,
svarstmigracijas un iedzivotaju skaita izmai-
nas, zemes izmantojumu, ainavas un vides
stavokla izmainas, pakalpojumu, infrastruk-
taras un nevélamo zemes izmantojumu izvie-
tojumu, vietéjo partikas produktu razoSanu
un patérinu, tarisma un rekreacijas attistibu,
ka ari vides aizsardzibu un dzives kvalitati
funkcionala pilsétas regiona ietvaros, ka ari
sadarbibu un konfliktus, parvaldibu, sadarbi-
bu, partneribas!®. Kritika attieciba uz pilsé-
tas-lauku mijiedarbibu pétijumiem?® balstas
uz argumentu — lai cik veiksmigi batu defi-
néti pilsétas-lauku mijiedarbibas veidi, pasas
pilsétas un lauku teritorijas nevar ta atdalit
un izolét vienu no otras?°, lai $adus pétijumus
veiktu, un pat, ja tiktu izpétitas §adas mijie-
darbibas, tas veido tikai dalu no kompleksas
mijiedarbibu ainas, kura kultlras, socialaja
un ekonomikas konteksta risinads dazados
MErogos.

3. Eiropas politikas
par pilsétas-lauku partneribu

1994, gadad Eiropas Kopienas telpis-
kas attistibas ministri apstiprinaja politikas
vadlinijas par telpiskas politikas orientaci-
ju, kuras ietvéra pilsétu un lauku teritoriju
partnerattiecibu stiprinaSanu, balstoties uz
policentriskas un lidzsvarotas pilsétu siste-
mas attistibu, vienlaikus nodroSinot pieeja-
mibas paritati informacijai un zinaSanam
un ilgtspéjigu attistibu, pardomatu dabas
un kultdras mantojuma apsaimniekoSanu
un aizsardzibu?!. Sis vadlinijas kluva par
pamatu 1999. gadd pienemtajai Eiropas
telpiskas attistibas perspektivai??, kuru vél
aizvien plasi izmanto telpiskas un regiona-
las politikas veidotaji. Politikas dokuments
tika izstradats ka atbilde uz notieko$ajam
socialam un ekonomiskdm parmainadm un
to ietekmi uz Eiropas teritoriju. Telpiskas
attistibas perspektiva uzsver, ka parmainas
izpauzas dazadas mijiedarbibu formas —
starp teritorijam, starp dazadam nozaru po-
litikam, kuram ir ietekme uz konkréto terito-
riju un starp dazadiem parvaldes Iimeniem,
kuri sava starpa dala atbildibu par konkréto
teritoriju. Politikas mérkis stiprinat pilsétu
un lauku partneribu balstijas uz identificéto
nepiecieSamibu parvarét novecojoSo pilse-
tas un lauku dualismu?3,

Telpiskas attistibas perspektiva nesniedz
detalizétu informaciju, ko saprast ar pilsé-
tas-lauku attistibas aspektiem, bet norada,
ko nozimé laba partneriba. Lai pilsétas—lau-
ku sadarbiba paraugtu veiksmiga partneri-
ba, ir jabat vairakiem priekSnoteikumiem?#:
partneru vienlidzibai un neatkaribai, briv-
pratigai dalibai partneriba, janem vera
dazadi administrativie apstakli un kopéja
atbildiba un ieguvumi visiem partneriba
iesaistitajiem. Politikas dokuments iesaka
iespéjamos politikas pasakumus pilsétas—
lauku partneribas veicinaSanai — pamat-
pakalpojumu un transporta nodroSinasana;
sadarbibas veicinaSana starp pilsétam un
laukiem un kopéja teritorijas planojuma
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izstradaSana funkcionalo regionu robezas,
ar mérki uzlabot dzives kvalitati; pilsétu un
lauku partneribu veicindSana nacionalaja
un starpvalstu liment, Tstenojot kopigus pro-
jektus un pieredzes apmainu; ka ari pilsétu
un lauku mazo un vidéjo uznémumu sadar-
bibas veicina$ana?s. Pasakumu istenoSana
bija to Eiropas Savienibas dalibvalstu zina,
kuras to akceptéja 1999. gada, un doku-
mentam nebija tieSas juridiskas ietekmes
uz ES institlcijam un programmam. ES
Teritorijas dienaskartiba®® uzsver, ka ne-
piecieSamas jaunas partnerattiecibas un
teritorijas parvaldiba starp lauku un pilsétu
teritorijam, jo ir pieaugusi geografiskd mo-
bilitate un svarstmigracijas starp urbaniem
centriem un to lauku periférijam; ka ari tas
nepiecieSams pakalpojumu nodro$inasa-
nas, lietderigaku regionalo investiciju un uz-
néméjdarbibas veicinaSanas dé|. Pilsétas—
lauku partneribu izpratne tiek aktualizéta
Eiropas Savieniba notiekosas debatés par
teritorialo kohéziju ietvaros?’, apmainoties
ar viedokliem starp valstim, dazadam orga-
nizacijam un institdcijam, tai skaita veicot
lietiSkos pétljumus un organizéjot tris piere-
dzes apmainas seminarus TpaSi par pilsétu-
lauku partnerattiecibam dalibvalstis.

Ari Baltijas jdras regiona sadarbibas ie-
tvaros ir aktualizéti pilsetas—lauku sadarbi-
bas un partneribas aspekti ka politikas ins-
truments teritoridlo atSkiribu parvaréSanai
un ka papildinajums pilsétas tiklojuma vei-
doSanai, ieklaujot Sos aspektus starpvaldibu
ricibas plana®® un organizéjot starpvalstu
pieredzes apmainas seminaru par pilsetu
un lauku partneribam 2010. gada nogalé
Minska. Seminara gaita Eiropas Komisijas
parstavis atzina, ka, nemot véra dazado
parvaldibas modelu un pilsetas—lauku part-
nerattiecibu praksi dalibvalstis, ES [iment ir
iespéjams izstradat vienigi vadlinijas, kuras
noraditu pilsétas—lauku partneribu svarigu-
mu, tomér to TstenoSanu ir jaatstaj pasam
dalibvalstim un to regioniem.

4. Kategorijas, klasifikacijas un
tipologijas telpas izpéete

Pilsétas un lauki [1dzigi ka cilveka geogra-
fijas pamatjédzieni vienlaikus ir gan prakses,
gan analizes kategorijas. Prakses kategorijas
balstas uz ikdienas dzives pieredzi un biezi
atSkiras no pétnieku socialas pieredzes at-
talinatam analizes kategorijam?°. Meklejot
atbildes uz pétiSanas jautajumiem, generé
analizes jeb zinatniskas kategorijas. To prob-
|lema — pétamas vienibas ir labak izprotamas
un iz8kiramas tikai péc tam, kad tas sakla-
sificétas.3° Prakses jeb socialas klasifikacijas
veidojas ka dala no socialas identifikacijas.
ledalijums binarajas lauku un pilsétas prak-
ses kategorijas ir viens no primaras sociali-
zacijas veidiem, kas notiek agra bérniba, II-
dzas tadam pasSidentifikacijas kategorijam ka
dzimums, rase un nacionalitate un citas un
veido Sablonu uztverei turpmakaja dzived!.
Socialas klasifikacijas veidojas ka individa un
sabiedribas priekSstatu dialektiska mijiedar-
biba, balstoties uz konceptu iekSpuse-arpuse
dialektiku®2. Socialo klasifikaciju trikums ir
tas, ka to lietoSanas gaita tiek piemirsti sa-
kotnéjie klasificeSanas mérki.

KategorizéSana, klasificéSana un tipo-
logizacija ir katra individa un sabiedribas
stratégija, lai taupitu izzinas spéjas, izpras-
tu kompleksitates un izdzivotu sarezgitaja
pasaulé. Kategorijas ir ietvars jeb konteiners
konkrétam daudzveidigam raksturojumam.
Tas ir sociali kontekstualas un bez konkreti-
zacijas telplaika nav vértéjamas. Lai izprastu
mijiedarbibas starp atseviSkam kategorijam,
ir japéta kategoriju saskares joslas, parejas,
parpalikumi un zonas, kas neietilpst eso$a-
jas kategorijas. Tapat jaizzina mijiedarbibas
starp cilvéku raditam kategorijam un to defi-
nétajam izpausmeém realitates.

Klasifikacijas ir nozimigas izzinai, valo-
dai, socialo struktiru konstrue$anai; socialie
agenti tas nepartraukti atjauno®*; moderni-
zacijas iespaida tas klust sarezgitdkas —
“visas cilvéces zinasanas ir atkarigas no kla-
sifikacijam”3®. Liela nozime ir klasifikaciju
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parvértéSanai. Kompleksu paradibu analizé
izmanto tipologijas jeb aprakstoSas daudz-
dimensiju klasifikacijas. Tas ir analitisks
instruments empirisku gadijumu identifice-
$anai, salidzinad$anai un organizésanai, pa-
radot iespéjamos tipus, pat ja nav empirisku
pieradijumuse.

5. Pilsétu un lauku kategorijas
un klasifikacijas

Pilsetas—lauku mijiedarbibas konceptu
nav iespéjams izprast bez pilsétu un lauku
jédzienu konceptualas izpratnes. Geografijas
zinatnes intereSu centra ir virkne binaro kon-
ceptu, to identificéSana un kategorizéSana.
Pilsétas un lauku koncepti nozimibas zina at-
rodas lidzas citiem binarajiem iedalijumiem —
daba un sabiedriba, telpa un vieta, globalais
un lokalais, struktiira un agents vai vieta un
laiks®”.

Pilséta un lauki ka kategorijas ir vienlai-
kus gan koncepts (visparéjs jedziens, kas
raksturo realitati), gan tips (vienibu kopuma
shematisks attélojums, kas ar zinamu $kieta-
mibas elementu tiek pienemts ka lidzigs, pie-
meéram, prototipi, arhetipi un stereotipi), gan
klase (sakarto un dazado vienibas, balstot
kadu noteiktu kritériju, un var tikt izmantota
ar dazadu nozimi)®®. Pilséta un lauki ka ka-
tegorijas tiek gan savstarpéji pretstatitas, gan
veido vienotu binaru jeb divdalu konceptu,
ar kuru var identificét jebkuru telpas vienibu.
éajé gadijuma pilséta ir objektu klase.

Pieméram, sakotngji pilséta bija politisks
koncepts un telpiskas identitates tips3® —
ta bija ierobezota telpa. Velak rietumvalstu
nacionalas valdibas noteica pilsétu robezas,
balstoties uz skaitliskiem, statistiski nosaka-
miem kritérijiem, un pilséta kluva par telpis-
ko objektu klasi. Morfologisko un funkcionalo
kritériju izmanto$ana noteica, ka pilséta k|u-
va par telpas tipu. Palielinoties iedzivotaju
mobilitatei un jauno tehnologiju izmantosa-
nai, izplatas pilsétnieciskais dzives veids®C.
Ta iespaida paradas pienemums, ka pilséta
ir visur vai nekur, jo pilsétnieciskums ir izpla-

tijies visur un tatad nav tikai pilsétu teritoriju
raksturojums*!. Valdibas saglabaja prieks-
statu, ka pilséta ir objektu klase, ietverot pil-
sétas noteikSanas kritérijos svartsmigraciju
starp centralo pilsétu un piepilsétam. Pret-
stata tam ikdienas valoda ar pilsétu saprot
tipu jeb vienu no prototipiem jeb vismaz ta
shematisku atspogulojumu, t.i., ikvienam cil-
vékam ir sava parlieciba par to, kas ir pilséta
un lauki, un tam nav nepiecieSami statistis-
ki dati“2. Sadas popularas jeb ikdienas dzivé
pielietotas kategorijas ir butiskas identitates
definéSana*® un tas nosaka, ka pilsétas un
lauki ka prototipi ir pamats vietas identita-
tém. Pilsétas un lauki ir koncepti, kuri var tikt
attiecinati gan uz geografisko telpu, gan uz
iedzlvotajiem. Socialas un geografiskas mo-
bilitates un daudzveidiguma palielinaSanas
ietekmé izpratnes mainu attieciba uz to, ka
individiem un to grupam piemit dazadas so-
cialas identitates, tai skaita pilsétnieciskums
un laucinieciskums.

Vacijas izcelsmes amerikanu sociologa
Luisa Virta (Louis Wirth; 1897-1952) darbs
“Urbanisms ka dzives veids”, kas vél aizvien
ir vishiezak citétais socialo zinatnu raksts,
uzskaita tris pamatkritérijus pilsétas identifi-
cé$anai — “iedzivotaju skaits, apdzivotas vie-
tas blivums un iedzivotaju un to grupu dzives
heterogenitate”**. Virts uzsver, ka urbanisms
ir ipasSs dzives stils, un kritérijus papildina ar
“trim savstarpégji saistitam perspektivam —
1) fiziska struktira, kas sastav no iedzivotaju
bazes, tehnologijas un ekologiskas kartibas,
2) socialas organizacijas sistéma, kas aptver
raksturigo socialo struktiru, socialo instituci-
ju virkni un socialas attiecibas, 3) attieksmju
un ideju kopums un plejade ar personibam,
kas iesaistitas tipiskas kolektivas uzvedibas
formas un ir subjekti raksturigiem socialas
kontroles mehanismiem™,

Pétnieki iesaka pilsétu-lauku iedalijumu
vertét vismaz tris skatijumos: 1) apdzivotas
vietas lielums (no lielpilsétas lidz atseviSkai
ekai laukos), 2) koncentracijas (no reti lidz
blivi apdzivotajai teritorijai) un 3) pieejami-
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bas (no centrala novietojuma lidz periférijai
jeb no pilsétas centrala kodola lidz attalam
novietojumam) — katru no Siem skatijumiem
ir javerte atseviski un tos nevar savienot viena
kopéja indeksa“®.

Praksé pilsétu—lauku iedalijumu nosaka
péc dazadiem raditajiem: iedzivotaju skaits
noteikta teritorija, nodarbinatiba primaraja
sektora (lauksaimnieciba, mezkopiba, zvej-
nieciba un dabas resursu ieguve), apdzivotas
vietas statuss un citi raditaji, kuri raksturo
parvaldibu; iedzivotaju socialo kontaktu un
nodarbosanas veidu daudzveidiba, kas at-
kariga no pieejamajiem resursiem (cilvéku,
materialie un nematerialie) un attalumiem
lidz tiem, pieméram, attalums lidz tuvaka-
jai pilsétai vai lidz lielpilsétai. Biezi praksé
kritériji apdzivoto vietu robezu noteik$anai
vai pilsétu statusa iegli$anai ir neskaidri un
pielauj iznémumus; tapat ir nepietiekama
informacija, lai raksturotu pilsétu-lauku mij-
iedarbibas, pieméram, iedzivotaju geografis-
ko mobilitati, apdzivojuma sezonalitati un to
individu iespéjamas pat vairakas dzives un
darba vietas.

Industrialaja perioda pilsétu un lauku teri-
torijas iedalija péc iedzivotaju nodarbo$anas
veida, postindustrialaja perioda iedzivotaju
nodarbo$anas sadalijums pilsétas un laukos
izlidzinas un integréjas. Grutak defingjams
klist darbs, to nosaka pieaugoSa socialas
ekonomikas, zinasanu ekonomikas, teledar-
ba un brivpratigo aktivitaSu nozime. Telpas
izmantoSana ir kluvusi daudzfunkcionala,
mainiga un fragmentara.

Lidz ar geografiskas informacijas sistemu
attistibu pilsétu un lauku teritoriju iedalijums
ir nosakams péc cilvéka veidoto telpisko for-
mu izplatibas, savstarpéjiem attalumiem un
morfologijas. Statistiskai un kadastru infor-
macijai vajadzetu bltu savienotai ar telpisko
informaciju®’; Latvijas gadijuma Sis iespéjas
netiek pilniba izmantotas.

Pilsétas un lauku kategorijas vienlaikus ir
gan savstarpéji izsledzoSas, t.i., dihotomas,
gan veido lauku—pilsétas kontinuitati*® jeb

pakapenisku pareju, t.i. laukiem raksturigie
elementi samazinas aizvien urbanizetaka tel-
pa un savukart pilsétam raksturigie elemen-
ti pakapeniski samazinas lauku telpa. Cita
pieeja ir starp pilsétas un lauku kategorijam
veidot starpkategorijas*® vai vairakas parejas
kategorijas®®.

RobeZz$kirtne, kas sadala laukus un pilsé-
tu, ir atkariga no visparéja kultdras, sociali-
ekonomiska, laiktelpas un méroga konteksta.
Vienlaikus konceptu nozime rada legitimas
darbibas, un tas iemiesojas telpa un soci-
alajas struktiras®! un tikai socialie “agenti”
var novertét pilsetu un lauku kategorijas at-
tieciba uz konkrétam vietam jeb lokalitatem.
Nav sadalijuma starp laukiem un pilsétu,
bet drizak ir mijiedarbiba esoS$s veselums,
un jebkura cenSanas tas atdalit parada, cik
neskaidras un parprotamas ir $o jédzienu
konstrukcijas®.

Klasifikacijas un tipologijas ir nepiecie-
Samas konkréto geografisko vietu un telpu
izvértéSanai no ruralitates vai attiecigi urba-
nisma skatu punkta. Var but pozitiva attiek-
sme pret teritoriju, bet ne pret tas iedzivota-
jiem, kuriem piedéevé stereotipus laucinieki
vai pilsétnieki. ledalot telpu pilsétas un lau-
ku kategorijas, vietai vienlaikus pievieno un
atnem nosaukumu. Pieméram, mainot vie-
tas statusu no laukiem uz pilsétu, tiek pie-
vienots nosaukums pilséta un lidz ar to mai-
nas vietas raksturojums, bet vienlaikus tiek
atnemta vietas vésturiska vértiba — nosau-
kums /auki. Nosaukuma un statusa izmai-
nas paradas vispirms politiskaja un parval-
des sfera, vélak tas izpauzas realaja telpa,
un tas, cik ilgi vésturiskais vietas statuss un
nosaukums paliks iesaknojies socialaja un
kultdras sféra, ir biezi atkarigs no konkrétas
vietas identitates.

Sociala tikloSanas un mobilitate nodrosi-
na kontaktus dazados mérogos un attalumos,
pieaug individu dzives stilu, socialas dzives
un telpu daudzveidiba, fragmentacija, porai-
nums, Skérseniskums un spéja pielagoties®3.
Pilsétas—lauku mijiedarbibas, kuras raksturo

61



62

LETONIKAS AVOTI

atvijas &=inatnu /“\kademijas

géstis

cilveku aktivitates un to ietekmes telpa pari
pilsétas—lauku robezai, klst sarezgitakas un
grutak klasificejamas. Geodemografiskas kla-
sifikacijas tiek vértétas kritiski un tiek ieteikts
izmantot ad hoc sistémas, kas aptver vietu
daudzveidibu un savdabibu un var tikt pie-
mérotas dazadam vajadzibam un mérkiem>*,

6. Pilsétas—lauku mijiedarbibas
pielietojums attistibas politikas

Izpratne par pilsétas—lauku mijiedarbi-
bam nepiecieSama efektigdkam starpnozaru
un teritorijas attistibas politikam. Pilsetas—
lauku attiecibas jastiprina ta, lai tas dod ie-
guvumu gan pilsétu, gan lauku iedzivotajiem
un jastiprina ne tikai pilsétas—lauku saiknes,
bet jasamazina ari mijiedarbibu nelabvéligas
ietekmes®®. Pilsétu un lauku iedzivotaju, vie-
téjo kopienu un parvaldes institlciju un uznée-
mumu savstarpéja papildinasanas var notikt,
ja abas sadarbiba iesaistitas puses ir informe-
tas un apzinas atskirigas kvalitates pilsétas
un laukos.

Pilsetas—lauku mijiedarbibam nepiecie-
Samas uz vietas identitati balstitas pilsétas—
lauku atSkiribas, bet ne tik lielas, lai izraisitu
nelabveligas centra—periférijas, paklautibas
un atkaribas attiecibas. To var nodro$inat
uz regionalo atSkirlou novérSanu orientéta
politika un pamatpakalpojumu pieejamibas
nodroSinasana visas cilvéku dzivesvietas ne-
atkarigi no pilsétas—lauku konteksta®®. Lai
an attalinatas vietas sanemtu specializétos
pakalpojumus, svariga geografiska ikdienas
mobilitate un informacijas aprite. ledzivotaji
nepiedalas pilsétas—lauku mijiedarbibas, ja
ir paklauti socialajai izolétibai, atpalicibai un
nodarbojas ar naturalo saimniekoSanu. Pil-
setas—lauku partnerattiecibas ir tikai papildi-
noSas katras vietas paSattistibai un tas nevar
aizstat nacionalas un Eiropas Savienibas re-
gionalas politikas.

Modernizacijas iespaida pilsétas—lauku
mijiedarbibas klust aktivakas, ka rezultata
straujak izzld pilsétas-lauku atSkiribas. Sa-
vukart aktivas pilsétas—lauku mijiedarbibas

neiesaistitas lauku teritorijas saglaba ilgak
atskiribas, t.i., autentiskus attistibas poten-
cialus, pieméram, kultiras mantojumu, tra-
dicionalas nodarboSanas veidus, prasmes
un zinaSanas. lesaistitajiem pilsétu—lauku
mijiedarbibas ir jasp€j izprast, respektét un,
ja nepiecieSams, pieméroties atSkirtbam vai
rado$i tas izmainit, saglabajot bitiskako ka-
das vietas identitates dalu, kas nosaka mijie-
darbibas céloni.

Teritoriju attistibai ir janem vera pilsétas
un lauku teritoriju atSkiriga vietas identita-
te%’, attistibas potenciali un vajadzibas. Pil-
sétas—lauku atSkiribas var bagatinat regionu
identitati un attistibas potencialu un noradit
uz vietéjo ekonomikas attistibas iespé&jam.
Teritorijas, kuram ir neizteiksmiga identitate,
nav interesantas ne iedzivotajiem, ne tiris-
tiem, ne investoriem.

Pilsétas un lauku teritorijam priekSrocibas
veidojas, ja tas ir vienadi dzivotspéjigas, bet
katra ar savam atSkirigajam identitatém un
kvalitatem, kuras savstarpéji papildinot, vei-
do kopiga regiona®® un visas valsts attistibas
potencialu. Regioni, kuros Iidzvértiga attiek-
sme ir pret lauku un pilsétu teritorijam un
iedzivotajiem, spéj labak konkurét gan nacio-
nali, gan starpvalstu limeni. Palielinas ekono-
mikas mérogs un daudzveidiba, sadarbojoties
teritorijam, izlidzinas virkne attistibas proble-
mu — ka rezultata ieglst gan pilsétas, gan
lauki.

Ja attistiba koncentréjas galvenokart ti-
kai metropoles regiona, bet periférija esosie
pilsétu funkcionalie regioni atpaliek sava at-
tistiba, tad Sads attistibas modelis rada palie-
linatu spiedienu uz centralajai pilsétai piegu-
loSajam lauku teritorijam, savukart periférija
es08as pilsétas un to apkartnes lauku teritori-
jas var nespét izmantot savus pilsétas—lauku
mijiedarbibu potencialus. Sads drauds pastav
Latvija, kur Pierigas regionam ir raksturigas
daudzveidigas pilsetas—lauku mijiedarbibas,
savukart attalakam lauku teritorijam ir neliels
skaits mijiedarbibas veidu jeb saiknu un part-
nerattiecibu ar pilsétas teritorijam.
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7. Pilsétas—lauku iedalijums
Latvija

Pilsetu un lauku teritorialais iedalijums
Latvija vesturiski izveidojies un liela meéra
mantots no padomju perioda, tomer janem
véra, ka Saja perioda republikas izmantoja
dazadus pilsétas—lauku iedalijumus. 2008.
gada Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likums, aizstajot 1991. gada pienem-
to un vairakkart grozito likumu “Par Latvijas
Republikas administrativo teritoriju izveido-
Sanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu”,
reglamenté, ka Saeima pilsetas statusu pie-
Skir un atce| ar likumu, ja apdzivota vieta ir
kultiras un komercdarbibas centrs ar attistitu
inzenierinfrastruktdru un ielu tiklu, vélams ar
2000 pastavigo iedzivotaju. Likums pilsétas
statusu pielauj pieskirt ari mazakam vietam,
bet nenosaka, pie kadas faktiskas urbanizaci-
jas pakapes ciemam vajadzétu mainit statu-
su. Likuma noteiktais pilsétas—lauku teritoriju
iedalljums atSkiras no sabiedribas uztveres
un no ta, ka apdzivojumu raksturo dazadi
skaitliskie raditaji. Sis atskiribas visredzamak
paradas Pieriga un citu lielo pilsétu malas
esoSajas formalajas lauku teritorijas, kuras
sak dominét pilsétnieciskais dzivesveids un
nodarbo$anas veids.

Neskatoties uz to, ka Latvijas pilsétas—
lauku iedalijums balstas uz apdzivoto vietas
formalu statusu, pilsétu un lauku iedzivotaju
Tpatsvars ir izvélets ka viens no desmit stra-
tégiskajiem indikatoriem Latvijas ilgtspéjigas
attistibas stratégijai, kuras mérkis paredz pil-
sétu iedzivotaju pieaugumu par aptuveni di-
viem procentiem lidz 2030. gadam®®.

Pedéjas lielakas izmainas lauku un pil-
sétu iedalijuma notika 1991. gada, kad ar
Latvijas MP [émumu likvideja pilsetciematu
kategoriju. Izvéle klut par laukiem vai pilsé-
tu tika atstata paSvaldibu deputatu zina. No
37 pilsétciematiem pilsétas statusu laika gai-
ta pienéma 23 (11 no tam pienéma statu-
su — pilséta ar lauku teritoriju), bet pargjie
izvelgjas ieklauties lauku pagastos ka ciemi.
Ar Saeimas akceptu statuss pilséta ar lauku

teritoriju tika likvidets 2010. gada sakuma,
sadalot $is teritorijas novadu pilsétas un pa-
gastos. Attieciba uz bijuso Kalnciema pilsétu
ar lauku teritoriju netika pienemts lemums
un tas péc nokluséSanas principa kluva par
lauku teritoriju Jelgavas novada, ka rezultata
var uzskatit, ka pilsétas statuss Latvija ir sa-
glabats 76 teritorijam.

2008. gada likums vairs neparedz tadu
kategoriju ka lauki — to likumdevéjs aizvie-
to ar jédzieniem pagasts un novads, tomer
pédéjais bez laukiem var ietvert ari vienu
vai vairakas pilseétu teritorijas bez viet€jas
paSparvaldes. 2009. gada Saeima lauku te-
ritorijas definiciju izslédz ari no 2004. gada
pienemta un vairakkart grozita Lauksaimnie-
cibas un lauku attistibas likuma. Lidz Siem
grozijumiem likums noteica, ka lauki ir visa
Latvijas teritorija, iznemot republikas nozi-
mes pilsétas un rajonu centrus.

Neskatoties uz to, ka Likums par pasvaldi-
bam nenosaka atSkirigas funkcijas pilsétu vai
lauku teritorijam, vards pilséta vietgja lime-
na pasvaldibam administrativaja nosaukuma
tiek saglabats devinam no 77 pirmsreformas
pilsétam, paréejas 68 pilsétas lidz ar novadu
reformu pardévétas par novadiem. No pilsé-
tam, kas ieklautas novados, 57 ir saglabaju-
Sas savu vietvardu novada nosaukuma. Pa-
réjas nes blakus eso8as lielakas pilsétas vai
lauku teritorijas nosaukumu. lek$gjais pas-
valdibas teritorialais dalijums sniedz noradi
uz pilsétas pastavéSanu, iznemot Kalnciema
gadijumu. Ja pienem, ka vietvards ir dala no
vietas identitates un urbanizacija ir moderni-
zacijas process, tad teritorijas, kuras zaudeé-
jusas noradi uz pilsétas veida apdzivojumu, ir
iespéjama sociala neapmierinatiba ar iepriek-
$€ja augstaka attistibas statusa zaudesSanu.
Pec novadu reformas Daugavpils, Jekabpils,
Jelgavas, Rezeknes un Ventspils novadi, kuru
sastava ietverti vairaki lauku pagasti (pilsetas
ieklautas Jelgavas un Ventspils novada, attie-
cigi Kalnciems un Piltene) nes blakus esosas
lielas pilseétas nosaukumu. Iztrikstot statistis-
kajai informacijai par funkcionalajiem pilsétu
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regioniem, nosaukuma maina vien nenorada,
ka pievienotas teritorijas ari funkcionali ir ie-
klavuSas paplaSinataja pilsétas regiona.

Gan Latvijas Lauku attistibas program-
mas pasakumi®®, gan politikas pasakumi, kas
atbalsta nacionalas un regionalas nozimes at-
tistibas centru jeb pilsétu izaugsmi un ietverti
Nacionala attistibas plana 2007.-2013. ga-
dam®! un ta operativo programmu sastava,
pieméro savu ad hoc pieeju pilsétas—lauku te-
ritoriju iedalijumam. Tas, ko nozimé katra no
gadijumiem pilséta vai lauki, atbilst finansiali
atbalstama pasakuma meérkim vai atbalsta-
majai aktivitatei. Pieméram, Lauku attistibas
programmas®? atseviskie pasakumi tiek attie-
cinati uz teritorijam arpus republikas pilsétam
vai visam pilsétam, kuru novadu teritorialajas
vienibas ir vairak ka 5000 iedzivotaju, vai
papildus ari uz novadiem, kuri robezojas ar
Rigas pilsétas teritoriju, vai kuri ietilpst tas
ikdienas svarstmigracijas areala. Programma
definé®3, ka LEADER pieeja ir istenojama visa
Latvijas lauku teritorija, ieskaitot pilsétas ar
iedzivotaju skaitu lidz 15000, ja to ipatsvars
neparsniedz pusi no kopéjas sadarbiba iesais-
titas teritorijas iedzivotaju skaita. Pieméram,
citi lauku attistibas veicinoSie pasakumi tiek
attiecinati uz visu Latvijas teritoriju, ieskai-
tot pilsétas, ar pamatojumu, ka ari pilsétas
ir izvietoti atseviSki lauksaimniecibas vai
lauksaimniecibas produktu parstrades uzne-
mumi, lauksaimnieciba izmantojama zeme,
darzniecibas, un ka uznémumiem, kuri dar-
bojas laukos, juridiska adrese ir pilséta.

8. Pilsetas—lauku partneribu
pieredze un iespéjas Latvija

Latvijas Nacionala attistibas plana uzde-
vumi ietver ,pilsétu-lauku sadarbibas vei-
doSanu, radot jaunas un nostiprinot eso$as
funkcionalas saites starp pilsétu un lauku te-
ritorijam”e4, tomer nekonkretizeé, kas jasaprot
ar eso$ajam un no jauna veidojamajam pilse-
tas-lauku saitem.

Petijuma®’ gaita tika noskaidrots, ka Lat-

vija ir nepietickama informacija par pilse-
tas-lauku mijiedarbibu izpratni, to veidiem
un raksturojumu, Tpasi par vietéjo nodarbi-
natibu, iedzivotaju ikdienas svarstmigraci-
jam, starppaSvaldibu nodok|u plismam un
pakalpojumu nodroSinasanas ligumiem, sa-
sniedzamibu, vietéjo un regionalo sabiedrisko
transportu, kopigu tehnisko infrastruktiru un
par atpltas nozari kopuma. Pierigas lauku
padvaldibu darbinieki izradija interesi iegit
labaku informaciju par pilsétas iedzivotajiem,
kuri ierodas atpita laukos (par vasarnicu,
mazdarzinu TpaSniekiem, medniekiem, mak-
Skerniekiem, ogotajiem, peldvietu apmekléta-
jiem un citiem), un to, ka lauku iedzivotaji var
izmantot un izmanto pilsétas eso$os pakalpo-
jumus. Nepietieckama informacija ir Skérslis,
lai veidotos pilsétu—lauku partneribas. Péti-
jums paradija, ka vietéjas attistibas specialis-
tiem Latvija ir nozimigas tadas pilsétas—lauku
mijiedarbibas, kuras izmanto vietéjos resur-
sus, bet tos nenoplicina; veicina iedzivotaju
mobilitati, teritorijas sasniedzamibu, socialo
kohéziju; saglaba lauku un pilsétu identitati,
vienlaikus papildina kop&jo regiona identita-
ti; paaugstina gan lauku, gan pilsétu iedzi-
votaju dzives kvalitati; ir integrétas dazadas
nozarés; ir elastigas, t.i., var atri parkartoties
mainigam vajadzibam un iespéjam; veido sa-
darbibas rezultata lielaka méroga ekonomiku,
plasaku resursu un iespéju piedavajumu; no-
droSina labaku lauku teritoriju sasniedzamibu
un atveértibu transporta un informacijas joma
attieciba uz citam pilsétam, regioniem vai ar-
valstim.

Teritoriju tipi, kas raksturo pilsetas—lauku
saiknes, tika izdaliti péc vairakiem kritérijiem
un $adiem apsvérumiem®®: 1) lauku attalums
no lielajam pilsétam ir nozimigs; 2) nozimi-
ga ir atraSanas attieciba pret pilsétas—lauku
teritoriju ar cilveku, materialu, energijas un
informacijas plismam; un 3) pastav Tpasi
attistibas potenciali lauku teritorijas, kuri var
radit interesi, — dabas un kultlras vértibas/
jaukumi, dabas resursi, robezas un vélamie
zemes izmantojumi. Tika nemts véra forma-
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lais pilsétu un lauku statuss, jo tas nosaka
gan pieejamo datu nodroSindjumu, gan eso$o
politiku ietekmes robezas. Pilsétas adminis-
trativas teritorijas robezas var bit ari laukiem
raksturigas teritorijas un nodarbo$anas®’.
Nemot véra, ka funkcionala pilsétas robeza
biezi nesakrit ar tas administrativo robezu,
veidojas TpaSs piepilsétas lauku teritorijas
tips, kuru raksturo daudzveidigas un intensi-
vas pilsétas—lauku attiecibas. Piepilsétas lau-
kiem nepiecieS8ama Tpasa politika, lai iespéju
robezas saglabatas blakus pastavosas, biezi
konfliktéjoSas pilsétu un lauku identitates.

Tipologija tika veidota, pienemot, ka pil-
sétas un lauki nav homogéni, ka to attistibas
potenciali un problémas ir fragmentétas un
atkarigas no geografiska novietojuma, pieeja-
miem resursiem, infrastruktiras un pakalpo-
jumu nodroS$inajuma, vésturiskas attistibas,
vietéjas kopienas, vietas téla un zimola un
citiem apstakliem. Tipologija balstas uz kar-
kasu, kura nozimigas ir ne tikai pilsétas, bet
ar lauku teritorijas: 1) centra ir lielako pilsétu
teritorijas, kuram var izdalit piepilsétas lau-
kus un kuras nodroSina nacionali nozimigas
plismas, 2) nozimigakas un intensivakas
plismu teritorijas citas teritorijas (it ipasi tas,
kuram ir bitiska fiziska izpausme — trans-
porta koridori, robezpareju vietas, ostas, lid-
ostas) un 3) paréjas lauku teritorijas, kuras
var izdalit arealus ar atSkirigiem lauku attisti-
bas potencialiem attieciba uz pilsétas—lauku
mijiedarbibam.

Pargja lauku teritorija tika izdaliti $adi
teritoriju tipi (atseviSkas teritorijas var ietilpt
vairakos tipos): lauksaimniecibas un mez-
saimniecibas teritorijas, 1pasu attistibas rezi-
mu teritorijas — ka derigo izraktenu ieguve,
poligonu lauki, aizsargajamas dabas terito-
rijas, teritorijas ar sliktu sasniedzamibu ka
pierobeZas lauku teritorijas (vienlaikus piemit
parrobezas attistibas potencials), iekséjas
periférijas lauki (attali no lielajam transporta
magistralém un bez citiem nozimigiem lau-
ku attistibas potencialiem), pievilcigie lauki
(ainaviski vértigas teritorijas, biezi pie dde-

niem un ar nozimigu kultdras mantojumu)
un nacionalas nozimes “mitiskie lauki”. Tas
ir vietas un regioni laukos ar spécigu vietas
telu, kuriem ir nozime nacijas vesturé un/vai
kuri ir aprakstiti nozimigos literatliras avotos,
attéloti ka grafiski simboli, vai kur kadreiz ir
audzeéti vai razoti nacionali nozimigi produkti.
Pieméram, pétijuma gaita®® tika noskaidrots,
ka Carnikavas négi ka zimols, kas var aktivi-
zet pilsetas—lauku mijiedarbibas, Carnikavas
novada nav pietiekami izmantots. Sim terito-
rijam piemit simboliska vértiba, informacijas
potencials, ko var izmantot zimolu izstrada-
Sanai. Tas var bit reélas vietas, kuras sagla-
bajuSas vai arl zaudéjusas savu vésturisko
identitati, bet var blt ari vietas, kuras apraks-
titas literatura vai par tam ir uznemtas filmas.

Pétijums uzsver, ka atseviskas lauku attis-
tibas problémas var parveidot par iespéjam,
ja tas risina plasaka pilsétas—lauku attiecibu
aptvero$a regionu konteksta. Datu analize
un intervijas paradija, ka pasvaldibas uzrada
augstaku ekonomisko attistibu, ja ir lielaka
pilsétas—lauku mijiedarbibu daudzveidiba un
tadejadi pastav iespéjas tas kombinét. Vien-
puséji attistitas teritorijas nav tik pievilcigas
ne iedzivotajiem, ne viesiem, ne investoriem
un ir paklautas lielakiem attistibas riskiem®°.

9. Noslegums

Pilsétu un lauku atSkiribas rada pilsé-
tas-lauku mijiedarbibas, kuras savukart ir
pamats pilsétas—lauku sadarbibai un partne-
ribam. Pilsétas—lauku partneribas iespéjamas
Eiropas, nacionalaja, regionalaja un vietéja
[imeni un tas var aptvert dazadas jomas un
iesaistit dazadus partnerus, tomér nozimiga-
kais [Tmenis ir vietgjais, jo tikai $aja [imeni iz-
pauZas pilsétu un lauku identitate ka dala no
vietas vai socialas identitates. Lidzigi ka citos
pétijumos, Latvijas pétijuma tika atzits’®, ka
pilsétas-lauku attiecibas ir papildinoSas ik-
dienas dzivei un to veicinaSana var notikt ti-
kai tad, ja cilvéku dzivesvietas ir nodroSinatas
pamatvajadzibas neatkarigi no pilsétas—lauku
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konteksta. Starp teritorijam pastav dazada
veida funkcionala atkariba (pakalpojumi, in-
frastruktira, resursi, iedzivotaju kustiba) no
tas apkartné eso$as lauku vai pilsétas terito-
rijas un 8Ts mijiedarbibas dé| vietéjam pasval-
dibam jasadarbojas pari administrativajam
robezam, ta stiprinot visa regiona konkurét-
Speju, piemeéram, teritorijas sasniedzamibas
uzlabo8ana var veicinat pilsétas un lauku at-
tistibas potencialu labaku izmantoSanu.

Latvija vietéjam paSvaldibam ir pieredze,
sledzot ligumus par kopigu infrastruktiras iz-
mantoSanu vai pakalpojumu pirkS8anu citai no
citas, tomeér nepastav centralizeti parraudzitu
instrumentu sadarbibas formalizé$ana un vei-
cinasana’!. PaSvaldibas biezi socialo problé-
mu risinajumus, Tpasi nabadzibas novérsanas
un nodarbinatibas joma, redz vienigi savu
administrativo robezu ietvaros. Darba tirgus
areali, pakalpojumu izvietojums un iedzivo-
taju neformalas izdzivo$anas un sadarbibas
stratégijas neievero formalo pilsétas—lauku
teritoriju iedalijumu. Latvija nacionalo un re-
gionu identitates, vietas reklamu un zimolu
veidotaji nepietiekami atspogulo paritati starp
pilsétu un lauku vértibam, ta lai viens otru
papildinatu, nevis konkurétu sava starpa.

Pilsétas—lauku partneribu labas prakses
apkopojumi un politikas vadlinijas naciona-
laja un starpvalstu liment un to izplatiSana
Latvijas paSvaldibam un sabiedribai kopu-
ma var sniegt jaunas iesp€jas teritorijas un
regionalaja attistiba, 1pasi attieciba uz alter-
nativiem energijas resursiem, radoSaku parti-
kas razoSanu un patérinu, lauku ekonomikas
dazado$anu, rekreaciju un tdrismu. Latvija ir
nepiecieS8ama starpdisciplinara diskusija par
pilsétu un laukiem, to nozimi un savstarpgji
optimalam sadarbibas iespéjam.
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URBAN-RURAL INTERDEPENDENCIES CONCEPT
AND ITS APPLICATION IN LATVIA

Laila Kule
Summary
Key words: urban-rural interdependencies, urban-rural partnerships, categories

Urban-rural interdependencies are significant but complex and poly-semantic concept of ge-
ography science. Urban-rural relations are temporally and spatially contextual and multi-di-
mensional. Urban-rural interactions are difficult to comprehend without the conceptual analy-
sis of urban and rural. In spite of inadequate consensus among researchers and practitioners
as regards the concept of urban-rural relations and its applicability more frequent urban-rural
partnerships are recommended by spatial development policy documents of the European
Union, the Baltic Sea region and Latvia as an aim of the development or a measure to promote
the development. The experience of Latvian urban-rural interactions were studied as part of
the applied research. A typology of regions according to their urban-rural connectivity was
prepared. A typology was prepared based on several criteria and particularly considered is the
distance from the larger cities, the position within flows such as transport of people, goods,
energy, capital, information and specific particularities, including natural and cultural ameni-
ties, natural resources, boundaries and locations of unwanted land use. The article concludes
that the best practices and policy guidelines of urban-rural partnerships and their distribution
activities at a national and intergovernmental level can provide new options to spatial and
regional development. Strengthening of urban-rural linkages and support of urban-rural part-
nerships can promote local development.



