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Raksta aplikoti metodologiskie, filozofiskie pamati, uz kuriem balstas britu filozofa Jesajas
Berlina pétijumi ideju véstures joma. Argumentéts, ka specifiskie sociali étiskie un politiskie
risinajumi, kadus proponé Jesaja Berlins, saistiti ar vina praktizéto analitiskas filozofijas

valodfilozofisko manieri.

Riga dzimu8ais izcilais britu domatajs
Jesaja Berlins (/sajiah Berlin; 1909-1997)
pédejo padsmitu gadu laika kluvis pazistams,
gribétos teikt — populars, Latvijas akadémis-
kaja vide. 1998. un 1999. g. vina devindes-
mitgades sakara Riga noritéja starptautiska
konference un tika atklata atbilsto$a piemi-
nas plaksne pie nama Alberta iela, kur vin$
dzivoja. Savukart simtgades vériens 2009. g.
izraisija plasSu rezonansi akadémiskajas ap-
rindas. Saja perioda plaSsazinas lidzek|u
parvalditaja publiskaja telpa paradijusas
vairakos desmitos skaitamas dazada limena
publikacijas, tadejadi nodroSinot minimalo
informativo piesatinajumu Berlina ka pa-
saules limena domataja atpazistamibai. Taja
pasa laika, Skiet, ka akadémiskas pétniecl-
bas aspekta — Berlina savdabigas kulturo-
logiskas pratniecibas panémienu analizes un
izpratnes apglSanas zina — liela domataja
majupcel§! vél joprojam nav pietiekami ie-
staigats. VEl joprojam paveras plasas iespé-
jas ideju vestures un ar to saistito socialo un
humanitaro zinatnu pétniecibas izvérSanai,
izmantojot Berlina veidoto metodologisko un
metodisko instrumentu klastu.

PaSreizeja raksta mérkis ir detalizétak pie-
vérsties kadai vienai Berlina macibas Skaut-
nei, kas — plasaka tveruma — skar véstures
filozofijas jomu, bet konkréta saSaurinajuma
attiecas uz ideju véstures metozu pielietoju-

mu pagatnes idejiska mantojuma izvértéSana
un apgisana. Latvijas kultdras vestures kon-
teksta varam atzimét gan $aja joma jau pa-
veikto (vairakséjumu antologija “Ideju vésture
Latvija” zinatniskas redaktores E. Bucenieces
vadiba un citi tematiski saistiti sacer&jumi),
gan ari rast apstiprinajumu tézei par to, ka
pats nozimigakais darbs — Latvijas ideju ves-
tures vienots un sistematizéts redzejums —
vel joprojam varétu bat kvalificejams ka viens
no nakotnes uzdevumiem.

Berlina uzskatu pétnieciba jarékinas ar
sarezgitu, dazkart sadrumstalotu materialu.
Tapéc pasreizéjo apceréjumu par Berlinu ka
ideju véstures filozofu var uzlikot vien ka mé-
ginajumu ieskicét daZas galvenas caurviju I1-
nijas Berlina pieeja ideju véstures veido$anai.

Aplikojot jautajumu par Berlina uzskatu
daudzslanainibu un par ideju véstures tema-
tiku vina jaunrades kopéjas aploces, jauzsver,
ka akademiskaja pétnieciba un uzzinas li-
teratira Berlina devumu parasti raksturo ar
visai plaSa spektra humanitaro un socialo
zinatnu kategorijam. Vin$ parstav gan filozo-
fiju, gan ideju vésturi, gan politikas zinatni;
ari socialo filozofiju, socialo étiku, morales
teoriju, politisko liberalismu, intelektualisma
vésturi. Viscaur tiek uzsverts, ka Sajas jomas
Berlins darbojies gan ka teorétikis, gan ari ka
praktikis, ka attiecigo Zanru praktizétajs un
izsmalcinats kopéjs. Berlins tiek raksturots ka
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briljants esejists, ka polemikis, recenzents,
ieverojamu personibu verigs portretétajs, kas
bijis tiesi iesaistits sava laika notikumos. Liela
méra $ada daudzpusiba skaidrojama ar vina
profesionalas dzives trajektoriju — gan aka-
démisko darbu universitate, gan profesionalo
pienakumu veikSanu Otra pasaules kara laika,
stradajot Britu informacijas dienesta. Berlina
domataja talants uzplauka tieSa saskarsmeé
un lidzdarbiba ar ieverojamam personibam,
piedaloties viedok|u veidoSana par pagajusa
gadsimta vidusdalas dramatiskajiem socia-
lajiem un politiskajiem notikumiem. Tapéc
daudz kas, varbut pat pats galvenais, no vina
macibas satura butu izlobams, iedzilinoties
Berlina daudzveidigo pétniecisko sacergju-
mu argumentacijas dinamika un |aujoties
intelektualam lidzpardzivojumam. Berlina
tekstu intelektualais lidzpardzivojums tiek
rosinats ar skaidras, saprotamas akademis-
kas prozas palidzibu — ar iespéjami precizu
véstures faktu konstataciju, to apliikoSanu
un lasitajam negaiditu kopsakaribu uzradi-
$anu. Vina domas virziba vienmér ir skaidri
saskatdma, sakot no atbilsto$a uzstadijuma
saceréjuma sakuma dala lidz pat skaidri for-
mulétiem secinajumiem to nobeiguma. Ta ka
Berlins bija izkopis sameéra nelielu sacergju-
mu — eseju — Zanru, un katra eseja lasama
ka noslégta domas vieniba, Berlina macibas
kopéjie vektori rodami atseviSko sacerg&jumu
savstarpéja salidzinaSana un analizé. Turklat
Berlina daudzpuséja mantojuma para ir ar
pietiekami apjomigi darbi vai darbu sadalas,
kas satur vina galveno teorétisko nostadnu
vienotu eksplikaciju (Historical Inevitability,
kas ievietots krajuma Four Essays on Liberty,
Introduction krajumam Four Essays on Liber-
ty u.c.).

Kopuma Berlina daudzveidigajos rakstu-
rojumos iezimejas divi galvenie profesionalas
darbibas lauki. Viens no tiem ir filozofija un
otrs — ideju vesture. Anglu—amerikanu kultu-
rologiskaja literatira Berlinu raksturo ka ideju
vestures etalonu — gan ka vienu no ieveroja-
makajiem $i Zanra kopéjiem visa 20. gs. gaita

(lidzas M. Fuko, J. Habermasam, A. LavdZo-
jam u. c.), gan ari ka ideju vestures teorétiki
politiskas filozofijas un socialas étikas ietva-
ros. Lidzas tam Berlinu min ari ka filozofu,
lietojot S0 apziméjumu gan plasaka nozime
un tadejadi noradot uz abstraktas, konceptu-
alas domasanas kvalitatém vina saceréjumos,
gan arl attiecinot to $auraka nozimé uz pro-
fesionalo darboSanos filozofijas priekSmeta
akadémiska izkopSana. Tam pamats rodams
apstakli, ka Berlins studgjis priekSmetu kopu,
kura filozofija ietilpst ka galvena disciplina.
Gan jo Tpasi tapéc, ka nozimigu sava akadeé-
miska gajuma dalu lasijis filozofijas kursus
studentiem un bijis lidzdalibnieks ta sauktas
Oksfordas filozofijas jeb ikdienas valodas filo-
zofijas (valodfilozofijas jeb lingvistiskas filozo-
fijas) izveidé trisdesmitajos gados.

Parlikojot plaSo literatlras klastu, kas
pédéja laika, it ipasi vina simtgades sakara,
veltita Berlina mantojuma izvertéSanai, rodas
iespaids, ka sadalijums starp nominacijam
ideju vésturnieks un filozofs krietni nosveras
par labu pirmajai pozicijai. Citiem vardiem —
Berlina ka ideju vésturnieka slava parspéj un
aizéno vina veikumu akadémiskas filozofijas
kop$ana. Sadam stavoklim var atrast izskaid-
rojumu. PatieSam, Berlina filozofiskas no-
darbes attiecas uz vina uzskatu nobrieSanas
sakuma periodu — studijam un pasniedzéja
darbibu trisdesmitajos gados. Kop$ 1939. g.,
kad iznaca vina pirma un slavu nesosa gra-
mata par Karli Marksu, visa talaka Berlina
akadémiska darbiba noritéja ideju vestures
un socialas etikas zimé, un savu attieksmi
pret filozofiju vispar un britu logiski analitisko
filozofiju it TpaSi vin§ paudis vien atseviskos
izteikumos, galvenokart dzives beigu dala
sniegtajas intervijas. Lidz ar to ir saprotams,
ka Berlina dailrades apskatnieciba anglu va-
loda vina veikumam filozofijas novada nav
tikusi veltita diezcik liela uzmaniba — anglo-
fonaja kultara saikne starp filozofiski analitis-
kam nostadném un sociali politiskiem ideju
vestures trakt€jumiem ir paSsaprotama. Taja
pasa laika Skiet, ka latvieSu lasitaja/klausitaja
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interesés batu pievérst Sim aspektam ipasu
uzmanibu, varbt lieku reizi argumentgjot, ka
pastav pietiekami ciesa saistiba starp Berlina
agrinajiem filozofiskajiem uzskatiem un vina
vélaka perioda praksé piekopto un teorétiski
pamatoto ideju véstures izpratni. Tapéc turp-
makaja izklasta Sim jautdjumam pieversisu
veéribu, akcentéjot filozofijas, tai skaita un it
Tpasi analitiskas filozofijas, lomu Berlina iz-
koptas ideju véstures metodologiska pamato-
juma veidoSanai.

Detalizétak pievérSoties ideju véstures ka
Zanra specifikai Jesajas Berlina izpildijuma,
jaakcenté vairakas iezimes. Pirmkart, acim-
redzami ir tas, ka autors darbojas ka piln-
tiesigs vesturnieks, ka pétnieks, kas apguvis
iespaidigu Eiropas kultlras véstures mate-
ridlu plasa tematiska diapazona — sakot no
antikas filozofijas un véstures faktologijas,
judeo-kristigas kulttras izveides pirmsaku-
miem, viduslaiku rado$a gara kustibam lidz
pat jauno un jaunaka laika socialam, politis-
kam, zinatniskam un ideologiskam norisém.
Ipasu aktivitati vina vésturnieka un filozofa
pétnieciskais azarts rosinajis saistiba ar re-
nesanses un apgaismibas laikmeta doma-
taju devumu, romantisma stravojumiem un
ta pretmetiem, un, protams, ar tam 19. un
20. gs. ideju batalijam, kuras ievadija un vir-
Zlja moderna laikmeta epohalos notikumus.
Ideju vestures kompleksa izdalamas vairakas
jomas — gan hronologiski, gan valodiski no-
sacitas un tematiski vienotas, kuras Jesaja
Berlins Tpasi iedzilinajies un kuru analize vina
izpildijuma nozimigi bagatinajusi anglofono
kultGras un véstures izpratni. Kopuma Ber-
lina plada erudicija un dzives pieredze lavusi
vinam — no vienas puses — aplukot ideju
véstures procesus plasa hronologiska un geo-
politiska izvérsuma, no otras puses — devu-
si iespéju Tpasi sakoncentrét uzmanibu uz $i
procesa atseviSkiem pagrieziena punktiem.
TieSi $i TpasSiba — spéja piedavat plasu pa-
noramisku skatijumu un atseviSku detalu
spilgta izgaismoSana — padara ideju vésturi
Berlina izpildijuma gan informativi noslogotu

un faktologiski daudzveidigu, gan ari — un to
es Vélétos Tpasi uzsvert — imaginativi fasci-
néjosu. Ideju vésture nav tikai faktu vésture.
Ta ir attiecigi interpretétu faktu vesture. In-
terpretéSana, savukart, ir filozofiski motivéta
un tiek formuléta ar filozofiskas kogitacijas
[idzekliem; Sis komponents ienem nozimigu
vietu jédziena ,ideja” semantiskaja struktdra.
Idejas nozimiba saistama ne tik daudz ar pa-
Sas idejas imanento vértibu, cik ar tas izver-
sumu praktiska socialas un politiskas dzives
pielietojuma. Par $adu ideju notverSanas un
pielietosanas specifiku, par to, ka idejas li-
dojusas gaisa un par to , ka idejam ir spéks
runajusi arf citi filozofi, piem., L. Vitgensteins
un Dz. Ostins. To gan vini darijusi intelektuala
pieticiba, itin ka akcentéjot savu necilo lomu
proponéto ideju generéSana, lai gan patiesiba
jau pats So ideju notverSanas un piejaucésa-
nas fakts uzskatdms par originalu pienesumu
ideju vestures un vispar — civilizétibas gara
vestures — attistibai. Tas pats sakams ari par
Berlina devumu.

Berlina pétijumu imaginativa, fantaziju
rosino$a dala, vina negaiditie salidzinajumi
pari laikmetu un véstures novilktajam robe-
zam, izvérstais skatijums uz rietumu civiliza-
cijas attistibas visparéjo gaitu vedina apgal-
vot, ka, raksturojot Berlinu ka ideju vestures
etalonu, $is vardkopas saturiskais akcents
liekams uz pirmo jédzienu. Véstures zinasa-
nas (tiras véstures, ja tada vispar pastav) —
politiskas kultdras, socialo un garigo proce-
su visparéja faktologija ir, protams, primara
nepiecieSamiba, lai jelkads pétijums vispar
tiktu veikts. Tacu saistiba ar Berlina pieeju
un ideju vésturi vispar priekSplana izvirzas
filozofiskais, ja velaties, metafiziskais, vai
ari — ja vélaties — analttiskais, vai varblt
vislabak: valodfilozofiski analitiskais jauta-
jums par to, kas vispar ir ideja? No kurienes
idejas rodas un kur tas paliek, kad to vairs
nav? Ka nodalit vienu ideju no otras? Kuras
idejas ir labas, pareizas un atbalstamas un
kuras nav? Un kapéc? Kapéc vienas idejas
vai ideja iespaido miljonu cilvéku liktenus,

55



56

LETONIKAS AVOTI

atvijas &=inatnu /“\kademijas

géstis

bet citas nogrimst aizmirstiba? Kuram ide-
jam sekojam, tas skaidri apzinadamies (vai
domajot, ka apzinamies), un kuras nosaka
cilvéka dzives veidu un ricibu negaiditu im-
pulsu un nejausu un neizprotamu mérku re-
Zima?

Visi Sie vésturfilozofiskie jautajumi ir pel-
nijusi atbildes un laika gaita ari sanémusi tas,
gan metafiziski, gan sociologiski, psihologis-
ki, pragmatiski, fenomenologiski vai herme-
neitiski ietonétu risinajumu ietvaros. Un to-
meér, katra domataju paaudzeé tie aizvien tiek
uzdoti atkal un atkal no jauna.

“Vieniga lieta, ko varam izmainit, ir véstu-
re, un ar to més pastavigi nodarbojamies” —
ne bez zinamas ironijas un apspéléjot lingvis-
tisko faktu, ka vards “vésture” attiecinams gan
uz pagatnes notikumu kopumu, gan uz pét-
niecisko nodarbi 8o notikumu ataino$ana —
sacljis pazistamais britu religijpétnieks Nini-
ans Smarts (Smart). Véstures un filozofijas
(ari vestures filozofijas ka filozofijas véstures
sadalas) problematika, kas Latvijas kultliras
konteksta pazistama galvenokart ka vacu
idealisma un romantisma turpinajums, anglo-
fonaja pétnieciskaja vide iedvesmu smelas no
D. Hjima un Dz. S. Milla dailrades. Hjims
latvieSu lasitajam pazistams lielakoties ka
britu empirisma iedibinatajs, tacu, ka zinams,
vin$ ir arm apjomigas vairakséjumu Anglijas
véstures autors, un ST iemesla dé| neparpro-
tami uzllkojams ka vesturnieks un ideju filo-
zofs vienlaikus. éajé darba lidzas detalizétai
faktologijai par Britu salas iedzivotaju vésturi
no paSiem senakajiem laikiem lidz pat vina
dienam rodama Hjumam raksturiga induktiva
un empiriska pieeja socialo un étisko jautaju-
mu izpratné, veidojot specifisku vesturfilozo-
fisko metodologiju. So metodologiju — lielas
[inijas — parmantojusi ari britu 20. gs. his-
toriografija. Viens no pazistamakajiem teore-
tikiem, kas apcergjis vesturfilozofisko prob-
lematiku analitiska manierg, ir Artirs Danto
(Danto). Darba ,Analitiska véstures filozofija"
vin$ risina véstures filozofijas problemati-
ku, veidodams noskirumu starp substantivo

(esencialistisko) un analitisko metodologiju
un Tpasi aplikodams nozimes jeb jégas pie-
SkirSanas iespéjas atseviSkiem pagatnes noti-
kumiem, ka ar apSaubidams (faktiski nolieg-
dams) $adas procediiras piemérojamibu visai
véstures gaitai kopuma. AtseviSku notikumu
nozime mekl&jama to Saurakd vai plasaka
konteksta, bet visas véstures gadijuma $ads
konteksts Kklust neinteligibls (bezsaturigs,
nelogisks): “lzsmeloSa pagatnes ataino$ana
paredzétu izsmeloSas zinaSanas par nakot-
ni.” Parfrazéjot pazistamo logikas nostad-
ni: nav iespéjams saskanigi izveidot pilnigu
vestures atveidojumu. Citiem vardiem —
misu zinasanas (vai, pareizak sakot, to tri-
kums) par nakotni ierobezo misu zinasanas
par pagatni. Seit rodama, péc Danto domam,
“saite starp substantivo un parasto vésturi”
un “81 iemesla dé| analitiski intereséjoties par
vestures konceptu [ka tadu], kaut vai pat tada
veida, kada tas tiek parasti lietots vésturnie-
ku saceréjumos — nevaram paiet garam
substantivai véstures filozofijai”.? No $adas
nostadnes Danto atvasina atzinu par véstures
pétijuma specifisko raksturu, kas vienlaikus
ir gan zinatnisks, gan atSkiras ar ievérojamu
patvaliguma devu: “Vestures filozofija ir inte-
lektuals monstrs, sava veida “kentaurs”, [..]
kas nav nedz vésture, nedz zinatne, lai art at-
gadina pirmo, vienlaikus pretendéjot uz otras
statusu.”3

Analitiskas vestures filozofijas metodo-
logijas iesaistijums Jesajas Berlina domas
izklasta sakara attaisnojams ta iemesla del,
ka vina redz&jums organiski ieklaujas britu
historiografiskaja tradicija un jo Tpasi anali-
tiskas filozofijas ietekmeétaja filozofisko ideju
véstures traktéjuma. Berlins Seit paradas ka
attiecigaja tradicija izglitojies un So tradiciju
talakvirzods domatajs. Ipasa metodologiska
radnieciba vinu saista ar tadiem analitikiem
(plasaka nozimé) un filozofijas véstures auto-
ritatem ka B. Rasels, A. Aiers, K. Popers u.c.
Vispar visa Berlina pieeja skaidri nolasami
analitiskas filozofijas metodologiskie pamat-
uzstadijumi, no kuriem izriet vina macibas
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saturiskie secinajumi. Sie secinajumi iegati,
izmantojot pilnigi jaunu konceptualo instru-
mentariju, kura dazadas variacijas reduce-
jamas uz divam galvenajam nostadném —
uz doktrinu par monisma/pluralisma noskiru-
mu un uz koncepciju par “divam brivibam” —
macibu, kas uzrada ta saucamas pozitivas
un negativas brivibas atskiribas un kopsaka-
ribas. Abi Sie analizes instrumenti ir Berlina
jaunieviesums un to pielietojums plasa ideju
véstures faktologijas diapazona rezultéjies vi-
sai negaiditos un dazkart pat Skietami eks-
trémos secinajumos par rietumu domasanas
attistibas visparéjam linijam. Tas atstajis ie-
spaidu uz atseviSku kultiiras periodu un at-
sevisku gara darbinieku vértéjumu, izsaucot
plasu polemiku akadémiskaja vidé. Berlins
pats Saja polemika labprat iesaistijies, argu-
menteti atspeékodams viedoklus, kuros vinam
parmests vésturiskais indeterminisms, étis-
kais relativisms, voluntarisms un citadas ie-
virzes. Kopéja Berlina pieejas apologija sais-
tama nevis ar kadas vienas atseviSkas tézes
apstridéSanu ta vai cita pagatnes domataja
izvertéjuma sakara, bet gan ar definitivas
(,vienreiz par visam reizém”) atbildes snieg-
$anas principialas neiespéjamibas atziSanu
(vienlaikus neiesligstot epistemologiska bez-
ceriba).

Berlina Tpasas atbildes saturiskais kodols
mekl&jams, Sifréjot vienu no vina macibas
galvenajiem jaunievedumiem — tézi par
monisma/pluralisma dihotomiju. Sis tézes
kopsavilkums ir tads, ka vienas, galigas,
nemainigas un nemaldigas atbildes uz ves-
turfilozofiskiem jautajumiem vispar nav, tada
principa nav iespgjama. Sada nostadne pas-
saprotami izriet no analitiskas filozofijas vis-
paréjas antiesencialistiskas ievirzes. Berlina
izpildijuma antiesencialisms (nostadne, kas
necensas ietiekties paradibu batiba, vairak
akcentéjot empiriski tveramos vai ka citadi
apzina fikséjamos objektivo vai subjektivo
faktoru raditos domasanas dotumus) izpau-
7as ka ideju lomas paradoksalas iedabas uz-
stadijums. No vienas puses — idejam piemit

reals ietekméjoSs spéks, un taja pasa laika
tas nav uzlikojamas ka parlaicigas, pari kon-
krétai socialai videi stavoSas garigas noteiks-
mes. Esejas “Divi brivibas jedzieni” pream-
bula Berlins runa par ideju nekontrolgjamo
iespaidu un neatvairamo spéku, atsaucoties
uz Ruso, Fihtes un §e|linga paregojumiem,
ka arl pieminot to, ka Heine bridinaja fran-
cus, lai tie nenovérté par zemu idejas spéku,
un nosaucot Kanta “Tira prata kritiku” par zo-
benu, ar kuru nocirsta galva vacu deismam.
,Filozofiski jedzieni, kas izaukleti profesoru
kabinetu klusuma,” — Berlins rezumé —
“var iznicinat civilizaciju.”* ldeju spéka no-
teiksmi Saja konkrétaja gadijuma Berlins
lieto ka visparéju retrospektivu vertéjumu
par noteiktu intelektualo procesu izraisitam
politiskam kolizijam. Tas pilniba sabalsojas
ar substancionalas jeb esencialistiskas ves-
turfilozofijas izpratni par dizu ideju un izcilu
personibu lomu véstures virziba. Tomér Ber-
lina argumentacijas gadijuma bltu nepareizi
neievérot Sis tézes saistibu ar specifisko va-
lodfilozofisko iestadni par valodas spéku, kas
teorétiski formuléts, piem., Dz. Ostina ideja
par valodas perlokutivo iedabu. NoSkirums
starp tradicionalo, substantivo redzejumu un
Berlina specifisko pieeju ideju spéka izprat-
neé saistams ar vina loti rezolGto, intelektuali
augstvertigo un emocionali iedarbigo vérsa-
nos pret jebkadiem centieniem aplikot ideju
ietekmi (un lidz ar to véestures virzibu) ka vie-
nigas pareizas (itin ka jau iepriek$zinamas,
tikai pagaidam vel neatklatas) patiesibas iz-
klastiSanu. Frontali uzbrukumi monismam —
domai par to, ka ir kada viena vispariga ide-
ja, kas bltu vieniga un pareiza, sastopami
gandriz vai ikviena Berlina eseja. Daudzkart
variéta un atkartota ari ideju pluralisma téze
par vértibu daudzveidibu, par to, ka verti-
bas, no kuram cilveki vadas savos ikdienas
|Bmumos, ir dazadas un daudzos (|oti, |oti
daudzos) gadijumos pilnigi nesavienojamas.
Esejas “Divi brivibas jedzieni” nobeiguma
sadala tiesi ta ari saucas “Vienigais un dau-
dzais”. Taja sniegta viena no tipiskakajam
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Berlina pasdzam, kas satur monisma noso-
dijumu: “Ir kada parlieciba, kura vairak par
jebkuru citu ir atbildiga par individu upurésa-
nu uz lielo véstures idealu (taisnigums, prog-
ress, nakamo paaudzu laime, svétd misija,
tautas, rases, $kiras vai pat paSas brivibas
emancipacija) altariem un kura prasa indi-
vidu upurus sabiedribas brivibas laba. Ta ir
parlieciba, ka kaut kur — pagatné vai nakot-
né, individuala domataja dieviska atklasme,
vestures vai zinatnes atzinumos vai nesamai-
tata, krietna cilvéka vienkarsaja sirdi — ir at-
rodams galigais atrisinajums. Si sena ticiba
balstas uz parliecibu, ka visas pozitivas ver-
tibas, kuram cilvéki ir ticéjusi, noteikti galu
gala ir savienojamas un varbat pat savstar-
péji rada cita citu.”®

Doma par ideju pluralismu izriet no tas
bezgala daudzveidigas vésturiskas realitates,
kas virzijusi civilizacijas gaitu, un ta attieci-
nama ari uz ideju vesturnieka misiju. ldeju
vestures pétnieka uzdevums — nokert, nofik-
sét to vienigo, singularo domu, kas atSkiras
no citam un parliecinat lasitaju/klausitaju, ka
S ir Tsta, vajadziga, ta, kura pelnijusi uzma-
nibu vairak neka citas. To varétu dévét par
ideju relevanci un par pétnieka attieksmes
pausanu Sis relevances sakara. Pagatnes
gara darbinieku paustas domas, vinu izteiku-
mi, apsveérumi, argumentacija un secinajumi
klast par idejam (ideju véstures nozimé) tad
un tikai tad, kad pétijumu autors sp€j para-
dit o domu nozimigumu tagadnes situacijai.
Sada nozimé ideju vesture ir aktivi retrospek-
tiva — ta apluko notikumus itin ka atpakal-
gaita — izgaismo pagatnes faktus, vadoties
no Sodienas aktualitatém. Tekstam, kas pre-
tendé uz piederibu ideju véstures zanram, ja
sekojam Berlina pieméram, jablt spéjigam
atsaukties uz lasitaja/klausitdja urdoSajiem
tincinajumiem: “Nu un tad?”, “Kas no ta iz-
riet?”, “Kadél man mana pasreizéja situacija
to batu verts zinat?” un tamlidzigi. Ja teksts
iepazistina lasitaju tikai ar faktiem bez Sadas
imaginativas, Sodienas lasitaju uzrunajosas
interpretacijas, tas var bit uzteicams ka fak-

tologisks pienesums ideju véstures pétnie-
cibas uzsaksanai. Nobriedu$a stavokli ideju
vestures tekstam batu jaspéj aizraut, iein-
trigét lasitaju, uzrunajot vinu musdienigas,
aktualas problematikas konteksta — ta, ka
to prot Berlins. Tapéc ideju véstures Zanra
interpretacijai sava zina jaiet pa priekSu pa-
Siem faktiem, citiem vardiem, interpretacijas
filozofiski ideologiskajam uzstadijumam jabat
skaidri nolasamam attieciba pret faktu atpa-
ZiSanu un atlasi. Berlina gadijuma vina hu-
mana, liberali demokratiska cilveka tiesibas
un cienu apliecino$a, individa un sabiedribas
attiecibas sabalanséjo$a filozofiska antropo-
logija veido neparprotamu uzstadijumu visam
vina ideju véstures Zanru esejam. Sniegsim
piemeéru.

Eseja par Dzordzu Sorelu (Georges So-
rel) — plaSakam lasitaju lokam mazék pa-
Zistamu marksistiska socialisma parstavi,
Berlins, ieintrigéjis lasitaju ar visai pretruni-
gajiem vértéjumiem, ko S$im mazzindmajam
autoram veltijusi vina laikabiedri un komen-
tétaji, raksta: “.. Es necentiSos sniegt atbil-
des uz visiem Siem jautdjumiem. Es vienigi
vélos izteikties par vina [Sorela] galvenajam
idejam un, lietojot daudzkart izmatoto iztei-
kumu, — par $o ideju relevanci masu laik-
metam.”®

Kur Berlins saskata Sorela nozimigumu
sava [Berlina] laika situacijai un ar kadu i-
dzekl|u palidzibu centisies izlobit to no pasa
Sorela, vina sancenSu un komentétaju tek-
stiem?

“Lai saprastu tadus domatajus ka So-
rels” — saka Berlins, — “ir svarigi notvert
vinu uzskatu centralo pavedienu jeb télu
(kur$ var bit ari tikai impliciti nojauSams);
tas pat ir vél svarigak, neka aplikot pasus
spécigakos argumentus, ar kuru palidzibu
Sie domataji aizstavéjusi savus uzskatus vai
noraidijusi realos vai iedomatos iebildumus
pret tiem.”’

Ideju notverSanas sakara nozimiga loma
ir analitiskajam priekSstatam par valodas
ambigvitati un lidz ar to par nepiecieSamibu
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raudzities péc semantiskiem noSkirumiem,
kuri parveido atseviSku valodas vienibu
nozimes saistiba ar konkrétas valodas lieto-
$anas situaciju. So Tpasibu analitiskaja tradi-
cija dazkart apraksta ar Sekspirisko metaforu
(no V. Sekspira dramas “Vétra") ka sea-chan-
ge — juras ainavas parvértibas, mainoties
laika apstakliem.

Visas Berlina ideju vestures esejas balsti-
tas sakotngji nemanamu no$kirumu notver-
$anas un apceréSanas prasmé. Ka spilgtako
pieméru $aja zina varétu minét divu brivibas
jédzienu koncepciju, kura izpratne par ne-
gativo un pozitivo brivibu nav paklaujama
scientiski redukcionistiskam vai nu vai no-
dalfjumam, bet prasa aktivu domas lidzdar-
boSanos, piemérojot proponéto noSkirumu
atbilstoSi konkrétajai vésturiskajai, ideologis-
kajai, sociali etiskajai situacijai. Divu brivibu
sakara Berlina ieviestais noSkirums ir tipiski
ambigviozs valodfilozofiska izpratné; tas no-
dala tadas brivibas koncepta dalas, kuras
nevar uzskatit par atseviskam kada vienota
veseluma dalam. Tas parklajas viena ar otru,
var aizstat viena otru, izaug viena no otras.
Tas nav viena jédziena atskirigas nozimes lek-
sikografiska izpratné. So nozimju kontdras ir
izpliduSas un uzvedas gluzi ka jiras ainava
mainigos laika apstaklos — itin ka paliekot
iepriekséjai un tomér izmainoties lidz nepa-
zisanai. (Sis princips noformuléts ari Vitgen-
Steina valodspélu koncepcija.)

Macibu par diviem brivibas jédzieniem
Berlins attistija inauguracijas lekcija, sta-
joties profesora amata, un tas parstradata
un papildinata versija kluvusi par standarta
tekstu. Ideju véstures valodfilozofiskais uz-
stadijums skaidri nolasams $is lekcijas pre-
ambula, kura, raksturojot politisko teoriju
ka moralas filozofijas atzaru, Berlins iesak
ar ,moralo jédzienu atklajumu un pielieto-
jamu politisko attiecibu sféra”. Vin§ uzsver,
ka ,politiskie vardi, jeédzieni un darbibas
izprotami tikai kopéja konteksta ar jautaju-
miem, kuri 8kir to lietotajus citu no cita"®.
Tadejadi tiek uzsverts, ka abstrakto jédzienu

lietojuma nav javadas no kadas mizigas un
nemainigas substancionalas So jédzienu no-
zimes, bet gan japalaujas uz eso$o lietoSa-
nas tradiciju, kas atkldjama vien dazadu dis-
kursu salidzinajuma. lzvirzijis apspriesanas
centra ,seno politikas pamatjautajumu” —
par paklauSanos un piespieSanu (citiem var-
diem — varas jautajumu, kas lekcijas lasi-
$anas laika auksta kara apstaklos bija divu
sistému pretcinas jautajums numur viens un
visai Tpatnéji, kaut citada griezuma — ka
valdo$as elites un sabiedribas atsveSinatibas
jautajums — turpina mulsinat Latvijas sa-
biedrisko domu ari $odien), Berlins piedava
“papétit So aspektu dzilak”. Vina izpildiju-
ma tas nozimé brivibas jeédziena detalizétu
valodfilozofisku analizi — ta nozimes atkla-
Sanu ar konkrétiem piemeériem noteiktas sa-
zinas un dzivesdarbibas situacijas. Lidztekus
vardam “briviba”, kura semantisko netvera-
mibu Berlins gatavojas uzradit, vin$ atzimé
tipiska valodfilozofiska manieré Si jédzie-
na lidzibu ar citiem dazadas filozofijas un
morales macibas ne mazak biezi lietotiem
vardiem, tadiem ka “laime”, “krietnums”,
“daba” vai “realitate”. No valodfilozofiska
viedokla probléma ar $ada veida abstrakci-
jam nav mekléjama apstakli, ka to izsako-
Siem jédzieniem bitu noteikts skaits atskiri-
gu nozimju, bet gan apstakli, ka to lietojuma
references nav skaidri nodefingjamas un ka
propozicijam, kas satur $adus jédzienus, nav
nosakama patiesuma vértiba. Tie ir tik ietil-
pigi, amorfi vardi, saka Berlins, ka griti at-
rast interpretaciju, kurai tie neatbilstu. Siie-
mesla de| klust saprotama turpmaka Berlina
taktika, negrasoties apcerét “nedz St daudz-
nozimiga varda vésturi, nedz tos vairak neka
divsimt nozimju skaidrojumus, kurus fiksé-
jusi ideju vésturnieki”®. Ta vieta Berlins pie-
dava konstruét divus (tikai divus, jo ieceréto
analizes mérku sasniegSanai — jaunas vés-
turfilozofiskas izpratnes proponésanai — ar
to, acimredzot, pietiks) nozimju laukus, jo
tie, vinaprat, ir galvenie, “aiz kuriem slépjas
krietna tiesa cilvéces bijusas un, uzdrosinos
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teikt, — saka Berlins, “nakamas vestures”.
Nosaucis proponétos jedzienus attiecigi par
pozitivo un negativo brivibu un Tpasi uzsve-
ris to kopigo vésturisko izcelsmi (un tadejadi
to noSkiramibu un ari nenoSkiramibu, citiem
vardiem — ambigvitati: “abi Sie jautajumi ir
neparprotami atSkirigi, kaut ari atbildes uz
tiem var dalgji sakrist”), Berlins nesteidzas
dot definicijas, bet ievada lasitaju konkrétu
pieméru un praktisku risinajumu aprité, cil-
véka brivibas un nebrives ilustréSanai. Situa-
cijas, apstakli, nodomi, sirdsapzina, vienli-
dziba, nevienlidziba, mérki, izpausmes,
cilveka daba, taisnigums, ekspluatacija,
individuala briviba, kolektiva viduvejiba —
tie ir tikai dala no tradicionalajiem sociala-
jiem un moralfilozofiskajiem jédzieniem, kuri
tadejadi iegust noteiktu sakartotibu (lai ari ne
scientiski logicistisku sistémiskumu) Berlina
piedavataja divu brivibu noskiruma ietvaros.

Tomér izradas, ka Sadas sakartotibas
panak$ana nav bijis vienigais Berlina veik-
tas analizes mékis un uzdevums. Faktiski ir
izveidots tikai saturiskais pamats vina pro-
ponétas filozofiski nozimigas atzinas izver-
$anai, proti — originalajai domai par $o abu
brivibu — gan negativas, gan 1pasi pozitivas
brivibas iespéjam degradéties, parvéersties
savos pretstatos, perverséties. Ari So iespéju
Berlins dara lasitadjam zinamu ar daudziem
empiriskiem piemériem. Brivs cilvéks (negati-
vas brivibas nozimé) ir tads, “kas nav piesiets
pie koka”; pozitiva briviba izsecinata no ta-
diem ikdieniSkiem apgalvojumiem, ka “esmu
brivs tad un vienigi tad, ja planoju savu dzivi
saskana ar paSa gribu”, “vélos bt subjekts
nevis objekts” u.tml. AtbilstoSo nostadnu
ilustréSanai izmantots plass moralas un po-
litiskas filozofijas domas arsenals, sakot no
antiko domataju nostadném lidz renesanses,
apgaismibas un romantisma dizenako pratu
postuléjumiem cilvéka brivibas sakara. Gal-
venie Berlina secinajumi attiecinami gan uz
negativas brivibas pamatprasibu neapstri-
damo nepiecieSamibu cilvéka cienas pilnai
esamibai (S0 aspektu vairak tiecas uzsvért

egalitariski, sociademokratiski tendéti inter-
pretétaji), gan uz pozitivas brivibas parspilé-
jumu bistamo raksturu, kas, k& parada div-
desmita gadsimta totalitaro varu vésture un
arn pedeja laika globalizacijas gaita, var k|at
par liberalas ideologijas spozumu un postu.

Zimigi, ka brivibas jédziena izkroplo$anas
iespéjas Berlins saskata gan racionalisma,
gan iracionalisma nostadnés. Vina nesau-
dziga kritika véersta gan pret scientisko, kailo
racionalismu (vienlaikus uzsverot prata suve-
réeno nozimi), gan ari pret iracionala roman-
tisma piekopto cilvéka patibas un individa
unikalas sitibas glorificeéSanu (lai ari atzistot,
ka tieSi Sis romantisma elements dazkart
netieSi veicinajis liberalas brivibas principu
iedibinasanu) .

Rezultata: briviba, ari pozitiva briviba ir
ne vien céls, bet ari viltigs jedziens. Ta ir ka
abpus griezigs zobens un §i jédziena lietosa-
na jo Tpasi javadas no konkrétas vésturiskas
situacijas izpratnes. Tas ir domasanas instru-
ments, kuras lietojuma vienmér javairas no
amorfiem visparinajumiem, tos noenkurojot
konkréta empiriska pieredze.

Un tomeér Berlina proponéta pieeja nav
vésturiskais relativisms, nav €étiskais situati-
visms vai moralais lenganums. Par to lasitajs
var parliecinaties daudzajas pasazas, kuras
Berlins uzstajas pret totalitarisma brivibas
ierobezojumiem. Brivibas jédziena lietojums
allaz prasa ta lietotaja parliecibas pausanu
saistiba ar cilvéka dabas pamatvértibu iz-
pratni, ar racionalo un iracionalo (emociona-
lo) elementu klatesamibas atziSanu cilvéka
struktlra, ar fantazijas un imaginacijas nepie-
cieSamibu idejiskas situacijas attainojuma.

Augstak sniegtajos vértejumos par Sore-
lu, tapat ka citas esejas, redzam, ka Berlina,
ka ideju vesturnieka, heiristisko instrumentu
klastd nozimigu vietu ienem tadi hermene-
itiski skaidrojami jédzieni ka “téls”, “domas
centralais pavediens”, “netiesSi nojausama
attieksme”, “intuicija” un tamlidzigas feno-
menologiski ietonétas nostadnes. To subjek-
tivistiska rakstura de| Berlins ticis kritizéts
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par relativismu un véesturisko indeterminis-
mu, pret ko, savukart, argumentéti iebildis
vairakos tekstos, tai skaita ievada vienam
no “Cetru eseju” izdevumiem. Tatu tiedi $is
subjektivistiskais raksturs padara Berlina
ideju vestures pétijumus personiskus un re-
levantus, tas |auj skatit aplukojama domataja
poziciju no misdienigam lasitadjam nozimiga
skatu punkta. Lidziga veida, lai atklatu Mak-
javelli uzskatu originalitati, Berlins tiecas
saskatit to, ko citi autori, kas rakstijusi par
ievérojamo italu domataju, vinaprat, nav spe-
jusi izdarit. Plasaja pétijuma par Makjavelli,
kas uzrakstits 1953. g., Berlins ar vésturnie-
kam pienacigu pedantismu, tapat ka Sorela
gadijuma, kompetenti iepazistina lasitaju ar
[ldzSingjiem Makjavelli dzives un darbibas
pétnieku atzinumiem. Vin$ pievérS uzmani-
bu ari tam paradoksalajam faktam, ka, lai
ari Makjavelli izteiksmes stils ir pietiekami
skaidrs un labi saprotams, §is apstaklis nav
bijis par Skérsli, lai vina komentétaji nepaus-
tu diametrali pretéjus viedoklus pat tad, kad
ir vienojusies visparéja Makjavelli nopéluma,
dévejot vinu par satana advokatu un tamli-
dzigi. Tapéc “ [..] ir noteikti nepiecieS8ams vél
kaut kas cits, lai izskaidrotu gan tas nepar-
gjoSas Sausmas, gan viedoklu daudzveidibu,
kada valdijusi komentétaju vidd”.1°

Makijavelli idejiska devuma originalitati,
S0 kaut ko citu Berlins proponé saskatit fak-
ta, ka Makjavelli “radikali izmainijis politisko
diskursu, vins atteicies no ta, ko varétu déveét
par sava laikmeta intelektualajiem ieprieks-
pienémumiem, kuri vienlidz domingjusi gan
kristigi bazniciskaja, gan humanitari sekula-
raja vidé — filozofiski teologiskajiem ieprieks-
pienemumiem, uz kuriem balstijusies juri-
diska, politiska, étiska un sociala doma”.!!

Seit rodama Berlina koptas ideju véstures
filozofiska pamatojuma sals. Pareju uz mo-
derna laikmeta diskursu visos $ajos jautaju-
mos Berlins raksturo ka atteikSanos no esen-
cialistiskiem un teleologiskiem prieksstatiem,
kas iegilusi rietumu filozofijas ontologiskajos
un epistemologiskajos risinajumos:

“Bet — un tas ir pats svarigakais — [Ma-
kijavelli darbos] nav atrodamas nekadas pla-
toniskas un aristoteliskas teleologijas pédas,
nekadas norades uz kadu idealu lietu kartibu,
ne uz kadu doktrinu par cilvéka vietu lielaja
esamibas kede, kas tik loti intereséja rene-
sanses domatajus. [..] Te neatradisiet neko
no ta, ko Popers nodévejis par esencialismu,
nekadas a priori patiesibas, kas tiesi atklajas
pratam vai intuicijai par cilvéka vai socialo
grupu attistibu kada noteikta virziena, tieco-
ties pec merkiem, kurus vinos iedéstijis vai
nu Dievs vai daba."!?

Un vel — Jesaja Berlins rezumé: “[Makja-
vellil metode un vina darba tonalitate ir em-
piriska.”

Berlina pieeja ideju véstures pétijumam,
ko esmu nosaucis par filozofiski imaginativu,
fantaziju rosinoSu tagadnes problému generé-
tu retrospekciju par nozimigam garigas dzives
kustibam pagatnes viedoklu veidotaju dar-
bos, piedava plasas iespéjas lasitaja aktivai
lldzdarbibai. Tas, vai Berlina piedavatie seci-
najumi bis pienemami vai né, vai plasas vés-
turiskas domu attistibas vizijas raisis iebildu-
mus, vai nodrosSinas kvalificétu akceptu, liela
mera veidosies no lasitaja visparéjas intelek-
tualas un emocionalas ievirzes musdienigu
aktualitadu vértéjuma. Tapéc pielauju, ka var
pastavét ari gluzi citadas konfiguracijas ideju
vestures faktu savstarpgja izkartojuma un sa-
spéle — tadas, kuras atbilst citadai pétnieka
(un lasitaja) eksistencialajai pasaules izjutai
vai temperamentam. Berlins visai biezi nora-
da uz temperamenta un emocionalo stavok|u
lomu, uz visparéjo dzives uztveri, uz pesimis-
tiskas, optimistiskas, utopiskas vai lietiSkas
domasanas ievirzes nozimigumu ideju véstu-
res attistiba un pétnieciba — taja procesa,
kura atseviSku domataju viedokli kllst par
idejam. Filozofiski visparinataka diskursa So
fenomenu varétu devet par ideju vestures pée-
tijuma antropologisko pamatni. Kanta izvirzi-
tais jautajums — kas ir cilveks? — ir klat-
esoSs visas Berlina ideju véstures esejas, un
daudzos gadijumos tas izgaismots priek$eja
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plana. Tas TpaSi sakams par darbiem, kas ap-
kopoti krajuma “Cilveciskuma greizais koks”.

Berlins uzsver, ka “visinteresantakais iz-
pétes objekts cilvekam ir pats cilveks”, un
pastav uz to, ka visi lielie filozofijas jautajumi
izriet no cilveku dzivesdarbibas prozaiskam
nostadném. Visas klasiskas filozofiskas dok-
trinas — par to, kas ir individa briviba un
paklauSanas autoritatém, kas ir varas laicl-
gums un teokratija, kas ir minoritasu tiesibas,
sabiedribas funkcionalisms un centralizacija,
kada ir egoisma un altruisma sabalansétiba
cilveka apzind un riciba un ta talak un ta
joprojam, saistamas ar izpratni par to, kadas
ir cilvéka intereses, un izriet no ta , ko vins/
vina sagaida no dzives. Sie visi jautajumi ir
“batiski dzives ievirzei” — saka Berlins. Un
konstaté, ka visu iepriek$€jo piedavajumu
principialais trikums ir tas, ka nav saskatits,
ka ,cilvéka dilemma ir logiski neatrisinama”.

Atzina par to, ka cilveka dilemma ir lo-
giski neatrisinama, ir |oti nozimiga Berlina
macibas sastavdala. Sada nostadne izriet
no analitiskas ievirzes, pietiekami dasni pie-
laujot ar cilvéka situacijas iracionalo kom-
ponentu apceréSanu, rékinoties ar tiem ka
ar neizbégamu launumu. Dazkart Berlins
apzimé $adu stavokli ar jédzienu “predica-
ment”. Piem., darba “Divi brivibas jedzieni”
nosleguma dala, kur Berlins rezumé savu
divejado attieksmi pret brivibu un runa par
iemesliem, kas nelauj realizét pozitivo brivibu
augstvertigas ideélas prasibas, vin$ raksturo
Sos iemeslus, lietodams jédzienu “predica-
ment". TieSi Sis apstaklis, Berlinaprat, pieskir
Tpasu vértibu izvéles aktam, jo tikai apliikota
ka neiespéjamiba briviba kllst ,galamérkis,
nevis parejoSa nepiecieSamiba, ko rada misu
jucekligie prieksstati un iracionala nesakarto-
ta dzive, sarezgitais stavoklis (predicament),
kuram kads brinumlidzeklis reiz varétu pielikt
punktu”.13

Jedzienu “predicament” Berlins lieto
daudzkart un loti dazados kontekstos, tapéc,
iespéjams, censoties atklat vina antropologis-
kas domas nostadnes, to varétu uzllkot par

sava veida terminus technicus. (Lai gan vis-
par §is vards angl|u valoda parasti tiek lietots
bez Tpasas terminologiskas slodzes). Ta ir cil-
véka dabas fundamentala iezime, ko Berlins
marke arl ar tadiem jédzieniem ka skarbie
fakti (brute facts) u.c. un kas izsecinama no
personisko un socialo attiecibu samezgloju-
miem un to izpausmém cilvéces gajuma.
Pastiprinatu véribu nojeguma “predicament”
valodfilozofiskai analizei Berlins pievérs “Divu
brivibu” esejas IV nodala, (135. un talakajas
lappusés). “Atbilstosi Sim viedoklim tas pats
cilveka klumigais stavoklis — nesaskana
starp misu plaSajam iecerém un triicigajiem
lidzekliem — ir vainigs daudzas pasaules
cieSanas un netaisniba.”(36.-37. Ipp.) Ideju
véstures piemérus Sadu filozofisku noskanu
paudumam Berlins sniedz dasna izSkérdiba,
min gan Tolstoju un kviétistus, gan Gibsonu,
Karlailu un pat Trocki, sadalidams vinu vie-
doklus — sev raksturigaja manieré — divas
grupas: (“ta patiesiba ir nevis viena, bet di-
vas tézes”), kuras, imaginativi izanalizéjot,
rezumé: “Loti iespéjams, ka abas §is tézes
ir patiesas. Un iespéjams arl, ka abas tas
izriet no tas paSas pesimistiskas parliecibas
par cilvéka vajumu un nevaribu gan domas,
gan riciba.” (138. Ipp.) Un tomér — pedéja
analizes instancé Berlins paradas ka tipisks
valodfilozofisks empirikis: “Parspriedisim ik-
dieniSku cilvéku ierastas domas Saja jautaju-
ma" — vin$ aicina un nonak pie secinajuma,
ka iepriek$gjos teorétiskajos parspriedumos
esam “iekritusi pasu liktajos slazdos”. “Kaut
kur antimoralizacijas argumentos, acimre-
dzot, slépjas kada likteniga kluda.” (139.
Ipp.) Gala secindjums no Sis visai sarezgita
jautajuma analizes tomér paliek sekojoSs:
ideju véstures pétnieka pienakums un nepie-
cieSamiba ir ienemt noteiktu nostaju, un taja
pasa laikd — necensties nostaties moralizé-
taja poza: “Aicinajums vesturniekiem apsla-
pét pat to morala vai psihologiska skatijuma
vai vértéjuma minimalo pakapi, kura ir neiz-
bégama, aplukojot cilvékus ka bltnes ar mér-
kiem un motiviem (nevis tikai k& céloniskus
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faktorus notikumu virkné), manuprat, radies,
jaucot humanitaro zinatnu meérkus un meto-
des ar dabaszinatnu mérkiem un metodém.”
(143. Ipp.)

Plasaka tvéruma antropologiska téze
par cilveka klimigo stavokli iespéjami labi
sabalsojas ar judeo-kristigo priekSstatu par
radiSanu un krianu un radikali atSkiras no
zoroastriski-maniheiska dualisma par laba un
launa substancionalo ekvivalenci. Pielauju,
ka abu nostadnu sajauk$ana un nepietieka-
ma konceptuala noskirSana varétu bat uzli-
kojama par vienu no musdienu étiskas domas
un praktiskas moralitates jucekla iemesliem.
Lai ari §1 jautajuma apcer&jums bitu cita pra-
tojuma uzdevums, Berlina macibas visparéja
tonalitate par étiskas dilemmas neatrisinamo
raksturu dotu Sadam pétijumam nepieciesa-
mo konceptualo ietvaru. Berlins jau ne tikai
konstate faktu, bet ar visu savu analitiskas
sagatavotibas un ideju véstures erudicijas pa-
tosu piedava konkrétus teorétiskus un prak-
tiskus risinajumus:

“Tapéc izeja jameklé, — saka Berlins, —
kada logiski nesakartota, elastigd un pat
nedefinégjama kompromisa. Katrai situacijai
vajadziga sava konkréta taktika, jo no grei-
za cilveciskuma koka, runajot Kanta var-
diem, nekas taisns vél nav pagatavots. Tapéc
[misu] laikmetam vajadzigs nevis (ka mums
biezi apgalvo) vairak ticibas un stipraka vadi-
ba, vai zinatniska organizétiba. Drizak ir otra-
di, tam vajadzigs mazak fanatiskas dedzibas,
vairak gaiSas skepses.” 14

Atzina par to, ka “cilvéka dilemma ir lo-
giski neatrisinama”, ka ari aicinajums veidot
“kadu logiski nesakartotu elastigu kompromi-
su” nebltu uzlikojams tikai ka ievérojama
humanista emocionals pamudinajums vien.
Tas ir racionali argumentéts un teorétiski
noformuléts viedoklis. Sada sociali étiska
nostadne izriet no specifiskajiem antropo-
logiskajiem priekSstatiem, kuri, savukart,
pastarpinata veida ietiecas Berlina macibas
ontologiski  epistemologiskajas  pamatno-
stadnés. Jo Berlina filozofiskds domasanas

maniere ir turpinajums britu analitiska em-
pirisma tradicijai, no kuras vin§ ka profesio-
nalis nacis, kuras veidoSana bijis lidzdaligs
un kuras ietvaros kluvis, ka atzinis viena no
savam pédéjam intervijam, par “keceri, lai ar
draudzigu keceri”.

Berlina agrinie filozofiskie sacergjumi lie-
cina par vina kompetenci un savdabibu, risi-
not atseviSkus analitiskas filozofijas jautaju-
mus atbilsto$i trisdesmito gadu teorétiskajam
aktualitatém (verifikacionisma problematika
u.c.). Savukart ideju vesturei veltito sacere-
jumu izpéte varétu vairak liecinat par vina
domu gaitas athilstibu ta sauktas ikdienas
valodas filozofijas jeb lingvistiskas filozofijas
tradicijai. Berlina kopto ideju vestures meto-
dologiju varétu nodévét par valodfilozofisko
empirismu, norobezojot to no kaild faktolo-
giska empirisma, kads izriet no tradicionala,
banala empirisma/racionalisma pretstatiju-
ma. Ne velti ievada “Cetru eseju” izdevumam
Berlins, skaidrojot savu izpratni par vértibam
un par to pétisanas iespgjamibu, lieto daléja
empirisma apziméjumu.!®

Berlina valodfilozofiskais empirisms iz-
pauZas vina pétijumos viscaur klatesoSaja
nostadne, ka ideju véstures fakti meklgjami
cilvéku dzivesveida, ikdieniSkaja cilvéku sta-
vokIi, lielu nozimi pieSkirot ari tam garigajam,
emocionalajam satvaram, kas pastarpinati
glstams no pétamajiem pagatnes domataju
tekstiem.

Augstak minéta “draudzigd kecera” me-
tafora attieciba pret savam agrino gadu va-
lodfilozofiskajam aktivitatém ir pietiekami
apjomiga, lai taja ietilpinatu Berlina ideju
vesturei veltito tekstu analitiskas kvalita-
tes — izteiksmes precizitati, pausto domu
savstarpéjo saskanotibu, atsauéu materiala
gaumigo izkartojumu, ieglto secinajumu de-
cento neparprotamibu. Taja pa$a laika vina
macibas ipasa iezime ideju véstures pétiju-
mos paradas ka atteikSanas no scientiska
logicisma, no sausa bezpersoniska raciona-
lisma, no centieniem priekSstatit pagatnes
domataju darbus atrautiba no cilvéka dabas
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un ideju virzibas iracionalajiem dzinuliem.
TieSi pretgji — visas Berlina esejas, bet jo
Tpasi tajas, kas veltitas domatajiem, kuri
spilgti atsedz cilvéka dvéseles “nokturnalo
pusi”, Berlins velta dzili izprotosus (un, ja
vajadzigs — nosodosus) komentarus (piem.,
“Zozefs de Mestrs un fasisma sakotne” un
citi sacergjumi).

Galvenie teorétiskie secinajumi eirope-
iskas domas attistibas racionalistisko un
iracionalistisko elementu sakara izsakami
ar augstak minéto antropologisko metaforu
par “greizo koku”. Sada varétu bit Berlina
diagnosis jeb izpratne par cilvéka dabu, uz
kuras balstas vina ideju vestures studijas. Si
diagnoze sasaista berliniskas ideju véstures
interpretacijas pietiekami vienota (un taja
pasa laika arl pretruniga) veseluma. Ta nav
stingri sistémiska nedz Si jédziena scientis-
ka, logiski pozitivistiska nozimé, nedz ari
metafiziska izpratné ka dizena tira prata
celtne; ta vairak saskanojas ar valodfilozo-
fiskas analizes empiriskajam nostadnem,
piemérojot tas ideju vésturei ka dazadu na-
rativu secigu izmainu un visparéjas pécteci-
bas pétniecibai.

Kas attiecas uz pharmacon jeb Berlina
ieteiktajam zalém cilvéka un cilvéces situa-
cijas uzlabo3anai, vina piedavajums nola-
sams no augstak minéta, loti konkréta pa-
doma, kas pausts pirms vairak ka sesdesmit
gadiem sniegtaja un, manuprat, ari Sodienas
apstaklos ne mazak noderigaja ieteikuma
kultivét sevi “vairak gaiSas skepses”. Vairak
gaiSas skepses, veseligas filozofiskas ironi-
jas un realistiska skatijuma uz notiekoSajiem
procesiem — iespéjams, ka tiesi So Tpasibu
pietrukst Latvijas politiskajai kultdrai, kura
dazkart dominé utopisks sentimentalisms un
romantiska melanholija, ka tas uzskatami
izpaudas, piem., Prezidenta Valda Zatlera

atvadu pasakuma cerigi Zéligaja kopnoskana
Liktendarza 2011. g. vasara.
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ISAIAH BERLIN — HISTORIAN OF IDEAS AND PHILOSOPHER
Janis Nameisis Véjs
Summary

Key words: history of ideas, Isaiah Berlin, analytical philosophy, language philosophy,
ambiguity, monism/pluralism, "Two Notions of Liberty"

The centenery events of Sir Isaiah Berlin — the celebrated Riga-born British philosopher
and historian of ideas — has generated permanent interest in the cultural milieu of Latvia.
However, detailed investigation of his contribution to various aspects of liberal thought is still
to be regarded as an urgent issue of the professional research.

The wide thematic gamut of Berlin's essays calls for the cross-examination of various
texts with the view of establishing of some of the general tendencies of the argumentation
pursued.

The chief thrust of the present article is concerned with the demonstration of the close
relationship obtaining between Berlin's history-of-ideas investigations and the empirical
approach of the analytical philosophy and, in particular, with the ordinary language philoso-
phy, practiced by Berlin in the early period of his academic life. To that end the well-known
monistic/pluralistic and the positive/negative freedom distinctions are discussed and their
positioning within the conceptual framework of the linguistic ambiguity and vaguenss doc-
trines is exemplified.

In a like manner attention is drawn to the specifically Berlinian anthropology stemming from
his conception of the human nature (illustrated by the Kantian methaphor of the crooked
timber), providing, as it does, the theoretical bases for the assessment of various sets of
ideas and the personalities propounding them.

The use of the term ,predicament” in Berlin"s essays is discussed in greater detail with the
view of suggesting its conceptual affinity with the Judeo-Christian notion of the Fall.
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