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ASIMETRISKA_INFORI\/IACIJA UN )
ERROU TEOREMA MIKROEKONOMIKA

Andrejs Jaunzems

Atslegas vardi: tirgus, individu preferences, asimetriska informacija, spéle, racionalitate,
superracionalitate, noZogotais liberalisms

Errou teoréma pierada, ka vispariga gadijuma saliedét individu preferences solidaru lémumu
pienemS$anai nav iespéjams, tapéc liberalisma augligais pasregulésanas mehanisms likumsaka-
rigi parstaj darboties ekstremali nehomogénos sociumos. Globalas uzticéSanas krizes apstak/os
individu asimetriskas informacijas un budZeta noteiktie racionalie IEmumi ved pie antisociala
Nesa lidzsvara un rada milzigas transakciju izmaksas. Ekonomisti un politiki diskuté par mus-
kulaino liberalismu, paternélistisko liberalismu un pat par moralas komponentes nepiecie$a-
mibu ekonomika. Liberalisma zinatniskums ir apdraudéts, jo morale ir metafiziska kategorija
un neiederas mikroekonomika, kas pretendé bat pozitiva zinatne. Ar mérki pamatot liberalis-
ma pastavésanas iespéjamibu un lidz ar to aizstavét liberalisma jédziena zinatniskumu raksta
ieviests preferenc¢u ekvivalences klases jédziens. Ja grupas individu preferences ir ekvivalentas
zindma nozimé, tad $ada individu grupa, noZogota pret destruktivam eksternalitatém, ir iespé-
jams konstruét solidari akceptétas socialas preferences un definét superracionalitati. Individu
izturéSanos dévé par superracionalu, ja ta izslédz antisociala Nesa lidzsvara iestasanos. Tas, kas
agrak likas racionals, izradas tumsonigi iracionals. Sociuma, kur superracionali individi mak-
simizé derigumu, var pastavét ne ar ko neaizstajamais liberalisma spontanais paSreguléSanas
mehanisms. Individu preferencu spektralanalize balstas uz genétisko izturéSanas teoriju un
“triskarso spirali”: géni, organisms, vide.

Universalais entropijas palielinasanas  un MarSala (Alfred Marshall, 1842—-1924)

likums nosaka — katra individa riciba, va-
doties no konkrétajos apstaklos subjektiva Ié-
muma “daru to, kas man iesp&jams un man
Skiet labakais”, sociumu kopuma ved pie
tada vai citada objektiva lidzsvara. Lidzsvars
raksturojas ar to, ka neviens no agentiem nav
ieintereséts mainit savu izturéSanas stratégi-
ju, ja paréjie agenti saglaba savas stratégijas.
Lidzsvara kvalitati un dinamiku palidz izprast
Leibnica-Mupartje (Gottfried Wilhelm Leib-
niz, Pierre Louis Maupertius) mazakas akci-
jas princips, Errou (Kenneth Joseph Arrow)
teoréma par daudzveidigo individualo prefe-
rencu! konsolidacijas neiespgjamibu, Mar-
ka Tullija Cicerona (Marci Tullii Ciceronis)
definétais asimetriskas informacijas dzinulis

nakotnes deriguma diskontéSanas likums.
Cilveku grupu organizacijas fundamentala
dialektiska pretruna starp katra atseviska
individa preferencém un ricibu un rezultéjo-
$as lidzsvara situacijas atbilstibu grupas ilga
termina eksistences interesém ar kategorisku
nepiecieSamibu ved pie ta, ka mikroekonomi-
ka, kas pretendé bt matematizeta aksioma-
tiski deduktiva pozitiva zinatne, paradas éetis-
ka tipa vertejumi. levérojamu ekonomistu,
politiku, sabiedrisku darbinieku runas izskan
aicinajums ekonomika stiprinat moralo kom-
ponenti un pat veidot jaunu religiju.

Ka matematizéto zinatni savienot ar me-
tafizisko morales jedzienu?

Autora izstradatie eksternalitasu interna-
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lizacijas, internalitasu eksternalizacijas un
preferencu ekvivalences klaSu jédzieni, pa-
matojoties uz Kenneta Errou, Frenka Naita
(Frank Hyneman Knight) teorémam, dod
iespeju mikroekonomikas kursa izvairities no
nepiecieS8amibas étiski vértét individu prefe-
rences un lauj lielu daju no Skietami metafi-
ziskas iracionalitates izskaidrot ka augstakas
pakapes racionalismu — superracionalismu.
Tas, cita starpa, |auj pamatot liberalisma pa-
staveéSanas iespéjamibu noZogotas (hedging
against) neautarkiskas grupas un no mikro-
ekonomikas viedok|a interpretét Lielbritanijas
premjerministra Deivida Kamerona (David
Cameroon) ieviesto terminu “muskulainais
liberalisms”. Petijums pamatojas uz plasa
spektra filozofu, ekonomistu un politiku iz-
teikto domu, ka ari mikroekonomikas teorijas
un realas ekonomikas sakaribu pretnostati-
jumiem, salidzinajumiem, sintézi un vispa-
rinajumiem. Sekojot mikroanalizé pienemtai
tradicijai, izmantota stilizétu faktu un stilizétu
situaciju interpretaciju metode. Apjoma iero-
beZojuma dé| vielas izklasts ir lakonisks un
aptver tikai nelielu dalu aktualo ekonomikas
un morales saskarsmes problému. Plasa pa-
pildu informacija par visam raksta minétajam
personam un to publicétajiem darbiem viegli
atrodama interneta. Lai nerastos parpratumi,
batiski termini dazreiz doti art angu un krievu
valoda.

1. Homo economicus un homo
moralis
1.1. Mikroekonomikas teorijas sakuma
postulati

Mikroekonomika péta cilveku izturésa-
nos raZzo$anas un mainas procesa, par kau-
zalitates avotiem pirmaja tuvinajuma izman-
tojot pamatpostulatus, kas saknojas Tomasa
Hobbsa (Thomas Hobbes, 1588-1679)
morales relativitates koncepcija. Dzivas but-
nes paSsaglabasanas instinkts un vajadzibu
apmierinasanas tieksme ir dabas likumi;
“labums” ir tas, kas vilina un ir gribéts, “lau-
nums” ir tas, kas nepatik un tiek ienists.

Pirmais postulats. Visas pasaules, dzi-
ves, katra auga, dzivnieka, arl cilvéka meta-
fiziskd bitiba izpauzas gribd. To formulgjis
Arturs éopenhauers (Artur Schopenhauer,
1788—-1860). Griba ir tas speks, kas ierosina
visus citus gara un dvéseles spekus. Tie pilda
gribas, iek$€jas dzinas pavéles un tie nemaz
nerositos, nefunkcionétu, ja nebitu $i pirmsa-
kuma, pirmspéka. Bet griba nekad netiek ldz
galam Istenota un apmierinata, ta rosas nemi-
tigi, ta ir neizsmelama, neapmierinama. Ta dzi-
vo stadi, dzivnieki, ta dzivo cilveki. Viss digst,
briest, aug, izpleSas un stiepjas. Kas ir §is me-
tafiziskas gribas célonis, es nezinu. Postulata
paSsaprotamiba nenozimé, ka postulata regu-
lara izpildiSanas garantéta vienmér. Noveéroti
gadijumi, kad metafiziska griba vajinas un cil-
veki vai dzivnieki nevélas dzivot, tapéc, piem.,
novérojamas delfinu pasnavibas, var pastavét
ienesigs eitanazijas (vieglas naves) bizness.

Otrais postulats. Metafiziskas gribas ra-
dita rosiba ir paklauta tadam vai citadam
preferencém. Auga, dzivnieka, cilvéka da-
biska tieksme ir sekot savam individualajam
interesem un vienmér darit sava subjektiva
skatljuma labako no ta, ko konkrétaja situ-
acija var darit. Egles saknes atrod komposta
kaudzi, varna atrisina uzdevumu, lai dabitu
sieru, zivs meklé, kur dzilaks, cilveks — kur
labak. Cilvéka gribas rosinata izturéSanas
atkariga no tam vina iespéjam, kuras vin$
apzinas, un no cilvéka preferencu sistémas,
ko senak médza dévet par vertibu sistemu.
Piem., patérétaja izturéSanas (consumer’s
behaviour) izpratnes pamata ir nevainoja-
ma universala pozitiva aksioma: “Patére-
tajs vienmér izvélas labako pre¢u grozu no
tiem, ko vin3 var atlauties (Consumer always
chooses the best bundle of goods he can
afford).” Sveices matematikis Daniels Ber-
nulli (Daniil Bernoulli) 1738. g. apgalvo-
ja, ka katrs atseviSks patérétajs labumu un
launumu grozu verté ar savu individualo
deriguma (utility) funkciju. Nobela laureats
ekonomika Zerars Debré (Gerard Debreu,
1921-2004), pieradija, ka nepartraukta
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pilna kvazisakartotibas relacija var tikt de-
finéta ar atbilstoSu nepartrauktu deriguma
funkciju.

Musdienu mikroekonomikas teorija kons-
truéta, balstoties uz postulatu, kas sintezeé
individa gribu, iespéjas, informétibu, prefe-
rences: “Individs (patérétajs, raZotajs, starp-
nieks) sava budzeta kopa izvélas alternativu
ar maksimalo derigumu.” Pasvitrosim, ka
termins ,budZeta kopa” akumulé sevi visas
potenciali iespéjamas individu ricibas stra-
tégijas, bet termins “derigums” — cilvéku
daudzveidigas preferences.

Eksisté marginalas preferences, kad cil-
veki izvélas galéju asketismu vai arl vélas uz-
burt sev iluzoru pasauli ar narkotiku palidzibu.
Deriguma iluzoritati formulgja Fridrins Nice
(Friedrich Nietzsche, 1844—1900): “(..)
tas, ko te saucam par derigumu, galu gala
ir tikai ticiba, tikai iztéle un, iespgjams, tiesi
ta likteniga mulkiba, no kuras mes visi reiz
iesim boja.”

Tira mikroekonomikas zinatne, ko pasreiz
studé pasaules universitatés, pretende bat
matematizéta aksiomatiski deduktiva pozitiva
zinatne, tapéc atsakas aplikot metafiziskos
moralas dabas jautajumus un cilvéku prefe-
rences, kas noforméjusas reélajos apstaklos
un determiné stratégijas izvéli un izturésanos
atkariba no citu cilvéku izturésanas, uzliko
ka dotas. Pozitiva zinatne strada ar parbau-
ditam, stingri zinatniskam metodém, izmanto
neapSaubamus faktus un pieradijumus, mek-
| tiro patiesibu, objektivas likumsakaribas
un, vérojot realo Istenibu, censas atbildét uz
jautajumiem “kas bija? kas ir? kapéc ta ir? kas
bls nakotné?”. Cita starpa, pozitiva zinatne
péta, ka cilvécé radusas religijas un prieks-
stati par morali, ka radusies morales likumi
un normas. Ar terminu “metafizika” saprotam
filozofijas nozari, kas meklé pirmsakumus un
pirmelementus, izteikdama atzinas, kas neiz-
riet no pozitivo zinatnu konstatéjumiem, un
tapéc ir gadu tiikstosu ilgu stridu un diskusiju
avots. Pasaules zinatniekiem nav stridu par
Pitagora teorému, maz stridu ir par aspirina

iedarbibu uz cilvéka organismu, savukart reli-
giju atSkirtbu dé| notikusi nezéligi kari.
Ekonomikas teorija péta cilvéka izturésa-
nos sociuma un cilvéku trakté ka patéréeta-
ju, razotaju, starpnieku.? Homo sapiens tiek
traktéts ka homo economicus. Ekonomikas
cilvéka lemumus nosaka cilvéka iespéjas un
informétiba, véléSanas iegit labumu un lau-
numu grozu iespéjami augstu derigumu.
Svariga piezime. Més sacisim, ka indi-
vids ir racionals un rikojas racionali, ja vins
dara sava skatijuma labako no ta, kas vinam
iespéjams. Citiem vardiem, racionals individs
budzeta kopad maksimizé derigumu. Latinu
vards “rationalis” nozimé “sapratigs”. Necen-
tisimies, mala stavot, vertét, cik sapratiga ir
BaSa “racionala riciba”, kad vin$ sméké un
zaude veselibu. Ja Ansis saka, ka Basis pa-
tiesiba rikojas neracionali, tas ir AnSa subjek-
tivais Basa preferencu vértéjums. Atradisies
kada cita persona, piem., Casis, kas teiks, ka
Ansa vertéjums BaSa ricibai ir nesapratigs.
Ekonomisko stratégiju salidzinasana pozi-
tiva zinatne izmanto objektivus kvantitativus
raditajus, piem., “dargak”, “letak”; “vairak”,
“mazak” vai arl atseviSka individa subjektivo
vertéjumu “man tas patik labak”, “man tas
patik sliktak”, ko individs apliecina ar svu
izturéSanos. Turklat labums un launums ir
subjektivas kategorijas, asociétas ar individa
preferencém jeb deriguma funkciju, kas sa-
vukart ir individa personibas atriblts. Jédzie-
ni “taisnigs”, “netaisnigs” saistiti ar noteiktu
ideologiju un ir metafiziski. AtSkiriba no reli-
gijas pozitiva zinatne cilvékus uzllko ka |oti
dazadas eksistéjoSas empiriskas realitates
ar to moralajiem un fiziskajiem “trikumiem”
un neprasa, lai cilvéki paliktu “labaki” kada
radikala morala vai fiziska zina. Zinatne nav
identificejusi Augstako Arbitru, kura preferen-
ces cilvekiem bltu kategoriska atskaites sis-
téma savu preferencu uzlaboS$anai. Ja kada
persona C formule vértéjumu: “Personas A
preferences ir labakas neka personas B pre-
ferences”, tad $adi tiek paustas personas C
preferences un nekas vairdk. Mana rakstas
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un gramatas* detalizéti paradits, ka cilveka
preferencu sistéma forméjas sarezgita proce-
sa, mijiedarbojoties pieciem determinismiem
(organoniskais, genétiskais, geografiskais, eko-
nomiskais, institucionalais), biologiski socia-
lajiem instinktiem un stereotipiem, veselajam
sapratam, elkiem (Frensis Bekons, Francis Ba-
con, 1561—-1626), daudzveidigas manipula-
cijas ietekmei. Loti bieZi cilvéks tiek piemanits
un dzivo maldu un ilGziju pasaulé. Un tomér,
lai cik liela méra katra atseviska bridi cilvéka
preferences ir determinétas un manipulétas,
lemumu par ricibu noteiktos apstaklos pienem
cilvéks pats. Iz8kiroSa ir personibu veidojoso
daudzo faktoru dominante. Individa preferen-
¢u veidoSanas izpratne |auj izprast preferencu
daudzveidibas célonus un spriest par prefe-
rencu konsolidacijas iespéjamibu.

Principiali svarigi ir atzimét, ka, pozitiva-
jai zinatnei attistoties, daudzas problémas,
kas Skita metafiziskas, tiek risinatas pozitivas
zinatnes ietvaros. Parliecinosakie pieméri ir
spélu teorija un izturéSanas genétika (game
theory, behavioural genetics), kas ir zinat-
niskais balsts masu pardomam par individu
preferencu konsolidacijas iespé&jam.

1.2. Cilveka nesabiedriskais
sabiedriskums

Jau Platons analizéja cilvéku grupu orga-
nizacijas fundamentalo dialektisko pretrunu
starp katra atsevi$ka individa preferencém un
grupas ilga termina pastavéSanas interesém.
“Tai vieta, lai tiektos péc sadarbibas kopigu
labumu radisana, ko iespéjams arl kopigi
baudit, cilveki velas “stiept” visu uz majam
un baudit privati”® .

Marks Tullijs Cicerons 100 gadus pirms
Kristus gramata “Par valsti”® formulé testus,
kas uzskatami atsedz Skietami neatrisinamo
pretrunu: “Ja tev batu neveseligs un slimibas
izraiso$s nams un par Siem trikumiem zinatu
tu viens pats un tadé| izsludinatu pardosanu.
Vai tu apliecinasi, ka pardod kaitigu namu,
vai arl nosléepsi to no pircéja? Ja apliecinasi,
tevi gan uzskatis par krietnu, jo nepiemanisi,

bet tomeér par dumju, jo pardosi Ieti vai ne-
pardosi nemaz. Ja noslépsi, blsi gan gudrs,
jo riipésies par TpaSumu, bet reizé launs, jo
piemanisi. Vel: ja tu uzietu kadu, kas doma-
tu, ka pardod misinu, bet isteniba tas batu
zelts, vai tu klusétu, lai pirktu leti, vai atklatu,
lai pirktu dargi. Protams, dumji Skiet labak
izveléties maksat dargi.”

Neformala testa akadémiskas bakalaura
programmas studenti 2010. g. rudeni liela
vairakuma atbildéja, ka informaciju par neve-
seligo un slimibas izraisoSo namu no poten-
ciala pircéja sléptu, jo citadi tacu nams bitu
japardod I&ti un gimene ciestu lielus naudas
zaudéjumus.

Cicerona testus liela daudzveidiba uzdod
dzive. Ka rikosies tas vai cits cilveks, ja vina
ricibai nav liecinieku? Piem., lai veiktu nelie-
lu sociologisku pétijumu 2010. g. 4. janvara
vestule portala ventasbalss.lv” formuléju Ci-
cerona testu: “Vai ir racionali veco matraci
izmest Pipiku meza, jo vairak tapéc, ka ne-
viens par to neuzzinas?” un atbilstoso nulles
hipotézi: “Latvijas paSreizéja vara nav spéjiga
panakt, lai piepilsétu mezi neparvérstos par
atkritumu izgaztuvem.” Komentari véestulei
bija daudzveidigi un nenopietni, tomér dzive
apstiprina hipotézes pareizibu un tuva nakot-
né apstiprinas vél jo vairak.

Cicerona testiem neeksisté vienkarSa
atbilde. Vispirms batu eksakti jadefiné me-
tafiziskais jédziens “sirdsapzina”. Cilvéka
gars (soul, spirit, aywa, wvxn, anima) ir
vislielakais noslépums. Aristotelis garu uz-
skatija par dziva kermena aktivu mérktiecigu
atribatu, kas nav atdalams no dziva kerme-
na. Dekarta (René Descartes, 1596-1650)
dualistiskaja metafizika kermenis un gars
ir divas patstavigas substances, kas mijie-
darbojas. Teologi, filozofi, arl daudzi ekono-
misti fundamentalo pretrunu censas izprast
un atrisinat ar cilvéka personibas kvalitates
pétijumiem, absolltas morales dzilakos avo-
tus izskaidrodami ar Dieva eksistenci, bet
amoralitates izplatibu pasaulé saistidami ar
Satana |auno gribu.
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Viduslaikos Bolonas universitates pro-
fesors Akvinas Toms (Thomas Aquinas,
1225-1275) péetija tadus ekonomikas jau-
tajumus ka sabiedriska darba dalisana, Tpa-
Sums, tirdznieciba, “taisnigd cena”, pelna,
zemes rente, augli. Akvinas Toms uzskatija,
ka TpaSums, ko cilvéks iegadajas vajadzibu
apmierinasanai, ir dabisks un nepiecieSams
cilveku dzives institlts. Pelna, ko sanem
tirgotaji, ir maksa par vinu darbu. Akvinas
Toms naidigi izturgjas pret spekulaciju un
augloSanu. Vins defingja visparéju labklajibu
ka valsts varas merki un saistija ekonomikas
jautajumus ar antropologiskiem jautajumiem.

Jau 500 gadus Vacija, Skandinavija,
Igaunija un Latvija neparvertéjami liela ie-
tekme ir protestantisma ideologa, kvéla non-
konformista Martina Lutera (Martin Luther,
1483—-1546) macibai, kas, iespejams, tuva
S0 valstu etnosu genétiskai substancei. Dzu-
lians Benda (Julien Benda) raksta®: “Visa
Eiropa sekoja Luteram, ieskaitot Erasmu
(Erasmus Roterodamus)”. Luters izprata un
negaiditi skarbi formuléja sabiedribas aseni-
zacijas izSkiroSi svarigo lomu cilvéku grupu
solidaritates nodroSinaana un socialeko-
nomiskaja attistiba®. Jaapzinas, ka mums
jadzivo daudzu lauzu vidi, kas dara mums
pari, ta ka mums ir iemesls bt naidigiem
pret viniem. Ja zemé batu taisniga, kartiga
valdiba, tad driz vien visu veidu nelieSus, ko
kuda velns, varétu apturét un pakart ne pie
koka zara, bet karatavam! Luters neatlaidigi
skaidro, ka paraziti tautsaimnieciba izraisa
dardzibu un nabadzibu, draud tiem ar sodu.
Seko brivs citats: “Tapat klasies visiem ci-
tiem, kas atklato, brivo tirgu padara par dira-
tavu un laupttaju maju, kur ikdienas piekrapj
nabagus, rada jaunu slogu un dardzibu. Jo
zagt nav nekas cits, ka netaisni piesavinaties
otra TpasSumu. Ja visi zagli, kas gan sevi ta
negrib saukt, batu javed pie karatavam, tad
pasaule driz kl0tu tukS8a un pietriktu gan
benzu, gan karatavu. Cits citu krapj ar viltotu
preci, méru, svaru, naudu un apkrapj ar vil-
tu un TpaSiem finansu trikiem vai blédigiem

tirgus panémieniem un cenam, apzinati ap-
spieZ, izstic un moka. Tadé| ari tos sauc par
“laupitajiem kréslos” — auglotajiem, kuri ar
cienigu izskatu séz savos kréslos, zagdami un
laupidami. Tie neizlaupa lades, nezog slepeni
naudu, bet gan séz augstos kréslos un tiek
saukti par lieliem kungiem un godigiem, diev-
bijigiem pilsoniem, tadu ar aréju taisnigumu
laupa un zog.”

Spriedumi par morales lomu ekonomika
sastopami gandriz visu filozofu darbos. Dia-
pazons ir plass, uzskati — subjektivi un pret-
runigi. Platons (Platon; 427. gadu p.m.e. —
348. gadu p.m.e) “lietoja visus spékus —
vislieldkos spékus, kadi vien lidz Sim atkla-
jusies filozofiem! — lai pieraditu sev, ka sa-
prats un instinkts pasi par sevi iet uz vienu
merki, uz labestibu, uz “Dievu”; un no Pla-
tona laikiem visi teologi un filozofi stav uz
ta pasa cela”'®. Joprojam aktuala ir Georga
Vilhelma Hégela (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, 1770-1831) visparzinama formula
“nav iespéjama dzila politiska reforma bez re-
ligijas un morales reformas”. Carlzs Darvins
(Charles Robert Darwin, 1809—1882) véerté
paradibas caur laba un launa prizmu: “Lau-
nums falsificé dabu.” Padzilinats parskats par
paradigmu dialektisko mainu dots Bendas
1926. g. publicétaja gramata “La trahison
des clercs (Intelektualu nodeviba)"!!. Benda
raksta: “Nav iesp&jams parvertét notikusas
parmainas nozimi: tie, kas divdesmit gadsim-
tus macija cilvéku, ka tikumigas ricibas krite-
rijs — nesavtiba, ka labums ir cilvéka saprata
definicija ta vispariguma, ka griba ir tikumi-
ga tikai, ja meklé sev likumu arpus saviem
objektiem, tagad iedve$ vinam, ka tikumiga
riciba ir ta, kas nodroSina tam savu eksisten-
ci, neskatoties uz vides pretestibu, ka griba ir
tikumiga par tik, par cik ta ir griba péc “vare-
nibas”, ka ta vina dveseles dala, kas nosaka
labumu, ir “dzives dzina”, ka ricibas tikumibu
nosaka tas atbilstiba mérkim, un ka jebku-
ra morale ir apstaklu nosacita.” Benda cité
Zorzu Sorelu (Georges Sorel, 1847—-1922):
“Cik pretigi ir cilveki, kas iedve$ tautai, it ka
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tai bltu japilda kads neizzinams, augstakaja
meéra ideals veléjums no taisniguma, kas aiz-
tiecas nakotne.”

1.3. Vai ekonomikas teorijai
nepiecieS$ama morala komponente?
Mikroekonomikas zinatniskums ir apdrau-
déts: ekonomikas teorija nespéj neskart cilvé-
ku izturéSanas moralos un ideélos aspektus,
kas socialekonomisko spontano pasregulésa-
nas procesu analizé paradas ar kategorisku
nepiecieSamibu, jo krapsana (cheating) asi-
metriskas informacijas apstaklos, bezbilet-
nieki (free riders), netalredziba (unfarsigh-
tedness, HeganbHoBMAHOCTL) korupcija un
mazoritaras koalicijas iznicina liberalisma
pastavésanas priek$noteikumus, dramatiski
palielina transakciju izmaksas, vajina sabied-
risko labumu vairoSanas iespéjas. Globala
sistemas krize mudina meklét neveiksmju
dzilakos célonus. Arhibiskaps Janis Vanags
jauta: “Kadam vértibam esam sekojosi? Brivo
Latviju esam célusi péc patérétajsabiedribas
ideologijas, kur cilvéka vértibu nosaka nevis
vina lidziba Dievam, bet spéja razot un pateé-
ret uzkrato. Un kur svarigaka cilveka kvalitate
ir konkurétspéja.” Latvijas prezidents Valdis
Zatlers aizlldza par to, lai tauta neienistu val-
dibu, un mierinaja vecos karavirus un repre-
sétos latvieSus, ka dzive Latvija pagaidam vél
gluzi tik slikta nav ka izsatijuma Sibirija. Cie-
nijama pensionéta sirmgalve sarékinajusi, ka
Salaspils koncentracijas nometné uzturs bijis
labaks, neka tas, ko vina var atlauties tagad.
Sava runa pie Brivibas pieminekla 2007. g.
18. novembri Zatlers teica: “Vertibas ir iemie-
sotas ideali. Véstures pieredze rada, ka tas
valstis, kas savas attistibas pamata likuSas
vértibas, ir sasniegusas vairak, neka tas, ku-
ras tiekusas péc labklajibas. Ideali ir tie, kas
rada particibu un dara cilvekus laimigus.”
Eksprezidenta Zatlera teiktais sasaucas ar
labi pazistamam tézém: primara ir apzina,
esamiba ir sekundara. Ekonomika ir nieks,
galvenais — kas cilvékiem galva. Laba mora-
le — laba ekonomika, slikta morale — slikta

ekonomika. Tauta, kas aizmirsusi godu, zau-
dés arl maizi (Hapoa, 3a6bIBLmi PO YECTb,
notepsieT 1 xe6).

Pirms astoniem tikstoSiem gadu senas
Indijas teritorija dzivojo$as ciltis radija Cetras
svétas gramatas — védas. Vedu religija gal-
vena vieta ieradita pratojumiem par Dievu,
Cilvéku un Dabu. Daudzas pazimes liecina,
ka Eiropas arisko cilSu religijas radu$as no vé-
dam. Pirms pieciem tlkstoSiem gadu indiesu
princis Sidhartha Gautama, ko vélak iesau-
ca par Budu, radija religiju — budismu. Bu-
disms daudz aizguvis no védam. Lielo Kinas
tautu veldze konfucianisms. Konfiicija 500
gadus pirms Kristus raditaja maciba galvenas
koncepcijas ir Debesis un Debesu aicinajums
dao. Debesis ir augstakais garigais speks, kas
ietekmé dabu un cilvéka izturéSanos. Cilvé-
kam jadzivo saskana ar Debesu étikas aicina-
jumu un savas moralas ipasibas japilnveido
ar izglitibas palidzibu. Konfiicija cilvécibas
koncepcija Zep pieprasa ideélas cilvéku at-
tiecibas gimeneé, sabiedriba, valstl. Pravietis
Muhameds 609. g. Meka deklaméja saviem
sekotajiem Koranu, tadejadi nodibinot spéci-
go islama religiju, kas aicina iet taisnu celu un
nepadoties Satana kardinajumiem: “Nedariet
launumu uz zemes, izplatot negodigumu. ...
Tie, kas parkapj Allaha vélejumu un dala to,
ko Allahs véléja apvienot, un veic negodigas
lietas uz zemes, bus zaudétaji.”

Kas kopigs tadiem domatajiem ka Cice-
rons, Luters, Darvins, MarSalls, ari DZeimss
Bjihanens (James M. Buchanen)? Vini visi
par augstako arbitru ka paSu par sevi sapro-
tamu uzskata moralo Absolttu — Dievu. Vini
visi bledigo Basi noveérté par sliktaku cilvéku
neka godigo Ansi. Cicerons rakstija: “Patie-
sais likums ir pareizs prats, atbilsto$s dabai,
visos izplatits, pastavigs, mizigs, kas pavélot
sauc uz pienakumu, aizliedzot attur no viltus,
kas tomér krietnos nesauc un neattur veltigi
un art nekrietnos, pavélot vai aizliedzot, ne-
spiez. Viens miizigs un nemainigs likums ap-
tvers visas tautas visos laikos, un visiem bus
viens skolotajs un valdnieks — Dievs. Vins
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ir $a likuma devéjs, Skiréjtiesnesis, autors:
kas tam nepaklausis, bégs pats no sevis un,
noliegdams cilvéka dabu, tieSi ar to sanems
vislielako sodu, pat ja izvairisies no citas par-
macibas, ko par tadu uzskata.”

Nirnbergas tribunala metafiziska norma
“blt politkorektam ir labi, bat politnekorek-
tam ir slikti” aizliedz ranzét cilvékus labakos
un sliktakos, pretstatit dazadu religiju paus-
tas morales sistémas. Studentus parsteidz,
ka akademiska mikroekonomikas kursa lieto
jédzienus ‘“racionala krapS$anas”, “racionala
blédisanas”. Lektoram griti atturéties, cilvé-
cigi nepasakot, ka blédities ir slikti. Tomer, ja
lektoram liekas, ka godigais Ansis ir labaks
cilveks neka blédigais Basis, tad tas ir tikai
lektora preferences un nekas vairak. Ansis
un Basis ir |oti atSkirigi cilvéki, bet sacit, ka
viens ir labaks par otru, nav politkorekti, jo
abi ir cilveki. Basis ir brivs sava izvelé: risket
sanemt sodu pastavoSo likumu ietvaros un
zagt, lai varétu daudz patéréet, vai nezagt un
bit nabadzigam. Gandriz visu izcilo domata-
ju darbi, sakot no Platona, Aristotela un bei-
dzot ar Karli Skalbi, péc Otra pasaules kara
klasificejami ka nepietiekami politkorekti.
Luteru par 1543. g. publicéto gramatu mas-
dienu Vacija tiesatu un iespundétu cietuma;
brinums, ka pie Latvijas baznicam saglabati
Lutera pieminekli. Arl latvieSu folklora nav
pietiekami politkorekta un tapéc tiek revidéta.
Pat Evangélija atrodams politnekorekts cilvé-
ku iedalijums Dieva bérnos un Velna bérnos.
“Ko es pie Teva esmu redzgjis, to es runaju;
ar jis darat, ko esat dzirdéjusi no sava téva.
Ja Dievs bitu jusu tévs, jis mani milétu, jo
esmu izgajis un naku no Dieva. Jo ne no sevis
esmu nacis, bet Vin§ mani shtijis. Kadé| jas
manu runu nesaprotat? Tapéc, ka jls neesat
spéjigi klausities manos vardos. Kas no Dieva
ir, dzird Dieva vardus. Tapéc jus nedzirdat,
ka neesat no Dieva. JUs esat no sava téva —
Velna, un jums gribas piepildit sava téva kari-
bas. Vins no pasa sakuma ir bijis slepkava un
nestav patiesiba. Melus runadams, vin$ runa
péc savas dabas, jo vin$ ir melis un melu

tévs. Tad vini pacéla akmenus, lai mestu uz
vinu. Bet Jézus paslépas un izgaja no templa
ara."1?

Veésture liecina: izcilie ekonomisti némusi
véra cilvéku personibu objektivas atskiribas.
Piem., Edems Smits (Adam Smith) un Elfreds
Marsals biezi apelé pie kristigas étikas un
vienmér ka pasu par sevi saprotamu pienem
ekonomikas agentu eiropeiskumu. Tas ari sa-
protams, jo vél 19. gs. Afrikd un Okeanijas
salas bija izplatits kanibalisms un atSkiribas
eiropieSu un neeiropieSu preferencés bija bi-
tiskas. Izcilie ekonomisti bija religiozi, tapéc
homogénas grupas vienotas morales kompo-
nente dabiski ieklavas ekonomikas teorija,
kas tad vairak pievérsas individu atSkirigo
zemaka limena preferencu ietekmes izpétei.
Tagad globalas migracijas rezultata valstu so-
ciumi kluvui nehomogeéni. Eiropa dzivo Azi-
jas, Afrikas, Okeanijas iedzivotaji, pretrunas
starp sociuma individu preferencém saasinas.
Dazadam grupam dazadas religijas, izplatits
ateisms un pat satanisms — daudziem cilvé-
kiem Dieva nav, dvéseles kluvuSas miesigas
un Abrahama Maslova (Abraham Maslow,
1908-1970) definéta augstaka motivacijas
forma “transcendentais pardzivojums” neek-
siste. Més varam tikai minét, ko musdienas
rakstitu Luters vai Marsals, bet skaidri zinam,
ka rakstitu citadi, jo zinatnieki tagad skaidri
apzinas, ka homo economicus ne tuvu nav
tas pats, kas homo moralis (latinu moralis —
tikumigs).

Rodas probléma, ko izjat katrs, kas profe-
sionali nodarbojas ar ekonomikas teoriju. No
vienas puses, tikumigums ir politnekorekta
metafiziska kategorija, no otras puses — eko-
nomikas agentu atSkirigo preferencu raditas
ekonomiskas izmaksas ir parak augstas un
globalas ekonomiskas krizes izraisita globa-
la sociala krize var novest pie pasaules boja
gjas.

2010. g. 27. janvari, dienu pirms savas
55. dzim8anas dienas Francijas prezidents
Nikola Sarkozi (Nicolas Sarkozy) parsteidza
pasauli ar neparastu runu Davosas 40. Pa-
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saules Ekonomikas foruma. Runas moto bija:
tas skar mus visus (It concerns us all)!

Seko fragmenti no Nikola Sarkozi runas
briva citata forma. “Meés visi zinam, kas bitu
noticis, ja valsts neiejauktos. Batu pilnigs
sabrukums. Pasreiz€ja krize ir globalizacijas
krize. Atklajusies misu pasaules uzskata trd-
kumi, kas mums jalabo. Radusies situacija,
kad viss kalpo finanSu kapitalam un gandriz
nekas — darbam, kad uznéméjs atdevis vietu
spekulantam, kad laudis, kas téré bez darba
iegutus ienakumus, labklajibas zina talu aiz
sevis atstajusi darba cilvékus. FinanSu ins-
trumentu lietoSana ir devusi atru un vieglu
pelnu, bet, ka likums, nav radijusi ne realus
labumus, ne darba vietas. St tipa ekonomikas
parsteidzo$aka iezime: svarigs ir tikai pasrei-
Z€jais moments, bet nakotnei nav nozimes.
Ar Tsa termina logiku més brugéjam celu uz
traikumu. Stabila attistiba nav iespé&jama,
ja runa ir tikai par dziSanos péc pelnas un
vienigais kritérijs ir akcionaru dividendes.
Daudzus gadus meés prognozejam nacionalo
robezu izzuSanu un klejotaju éras iestasanos.
Tomer krizes apstaklos pat visglobalizétakie
biznesmeni un pasi kosmopolitiskakie ban-
kieri atceréjas, ka viniem ir tautiba. Vien-
puséjais princips “katrs cilvéks sev pasam”
ir ekonomiska, politiska un morala kluda.
Mums jaglabj kapitalisms, parbaveéjot to un
atjaunojot ta moralo komponenti. Es zinu,
ka Sis apgalvojums turpmak izraisis daudzus
jautajumus.”

2011. g. februar, uzstajoties Minhené
droSibas jautdjumiem veltitaja konferencg,
Lielbritanijas ministru prezidents Deivids Ka-
merons teica: “Eiropai nepiecieSams pamos-
ties un saprast, kas notiek masu valstis. Liel-
britanija Iidz §im atbalstija nostaju, ka visam
iedzivotaju grupam, kas mit Lielbritanija, ir
tiesibas dzivot péc savam tradicionalajam
vertibam. Tomér tagad redzams, ka Sada pie-
eja sabiedriba nav radijusi vienotu identita-
ti.” Agrak paust bazas par multikulturalisma
idejas absurdumu Kamerons esot baidijies.
éokéjot transnacionalus, Kamerons uzsvéra,

ka Lielbritanijai ir nepiecieSama spécigaka
nacionala identitate un no “pasivas toleran-
ces” japariet pie ,aktivaka, muskulainaka
liberalisma” un “jakeras klat Sis problémas
saknei”. Eiropa mostas un notikumi attistas
arvien straujak: pirmo reizi kop$ Nirnbergas
tribunala vadoSie politiki nebaidas atklati at-
zit, ka multikulturalisms cietis neveiksmi un
izgazies. Kad tiesi to paSu pirms pieciem ga-
diem pazinoja Austrijas patriots Jorge Haiders
(Jorg Haider, 1950—2008), vin$ gaja boja
autokatastrofa. Protams, multikulturalisma
aizstavji nepadosies, par ko liecina Ungarijas
piemérs, kad aréji speki apslapé vairak ka
60% véeléetaju pausto gribu. Tomeér notikumi
attistas tik strauji, ka §1 raksta publicésanas
bridi situacija Eiropa var bat jau kvalitativi
mainijusies.

Verts atzimét, ka ST raksta autors, balsto-
ties uz eksternalitasu internalizacijas dialekti-
kas koncepciju, vienigais Latvija jau 2005. g.
darba'® paredz&ja multikulturalisma izgasanos
Eiropa un ASV. Zinatniska étika prasa nosaukt
daudzos multikulturalisma apologétus Latvi-
jas zinatnieku aprindas un atzit vinu nespgju
adekvati analizét socialekonomiskos procesus.

Neparvertejami svarigs ekonomikas je-
dziens ir “kredits”. Termins “kredits” célies no
latinu creditum — ticét, uzticéties. Nauda ir
jebkura lieta, ko cilveki pienem apmaina pret
labumiem, ceriba, ka savukart varés $So lietu
iemainit pret citiem labumiem. MiZseno pa-
pirnaudas saiti ar dargmetaliem sarava ASV
prezidents Ricards Niksons (Richard Milhous
Nixon), 1971. g. 15. augusta oficiali atsau-
cot solfjumu mainit dolaru pret zeltu. Papir-
nauda (agregats MO) bitiba ir konvencionals
fantoms (konvencionals, no latinu conventio-
nalis — atbilstoss ligumam, noteikumiem —
norunats, pienemts, nosacits; ar tradicijam
saistits). Banknote ir papira gabalins, kam
nav nekadas veértibas, ta ir solijjums. Rodas
naudas agregati M1, M2, M3. Jauna nau-
da ir banku noteikta veida saistibu kopums,
kredits ir banku aktivu summa, proti, izsnieg-
to aizdevumu summa. Analitikus satrauc
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parada apjoms: emitéto paradzimju nomi-
nalvértibas kopsumma gandriz divas reizes
parsniedz pasaules gada kopproduktu. Glo-
balo finanSu alkimiju spoZi vainago no |oti
riskantam hipotéku paradzimeém sintezetas
obligacijas (Collateralized Debt Obligations),
kas sanem AAA reitingu un uzskatami iemie-
so sevi finansu pasaules virtualitatit4.

Vai var ticét netikumigu cilvéku soliju-
miem? Vai nauda un kredits var eksistét, ja
iestajas uzticéSanas krize (crisis of confiden-
ce, Kpuanc goBepns)?

Pedéja laika morales jédziens saistiba ar
ekonomiku tiek piesaukts biezi un neatlaidigi.
Var likties, ka ir laiks ieviest morales jeédzienu
mikroekonomikas kursa. Tad jadefiné absoli-
ta atskaites sisttma — moralais Absoluts, bet
tas nav iespéjams bez ideologiskas konfronta-
cijas. Manuprat, ir iespéjams tomeér izveidot
ekonomiskas labklajibas teoriju bez metafi-
ziska morales jédziena.

2. Lidzsvars socialekonomiskas
speles

2.1. Liberalisma ontologija —
egoistisku individu spontana interesu
harmonija perfektas konkurences tirgos

Cilvéki ir |oti atSkirigi gariga un fiziska
zina, tapéc likumsakarigi, ka dazadu cilvéku
preferences nonak konflikta un reizém Skiet,
ka sabiedriska kartiba balstas uz visai labila
pamata.

“Negaidi no abeles Ciekurus, bet no egles
abolus,” sacijusi Zenta Maurina. Tomeér gru-
pu noteikumi jeb likumi rada socialo spéelu
ietvarus un Sajas spélés, ko spéléjam ik bridi,
iestajas objektivas lidzsvara situacijas gan in-
dividualo spélétaju grupas, gan ari grupu sav-
starpéjo attiecibu aspekta. Sociuma lidzsvara
situacija raksturojas ar to, ka dotaja situacija
neviens no agentiem nav ieintereséts mainit
savu izturéSanas stratégiju, ja paréjie spéléta-
ji saglaba savas stratégijas. Ja vien nav argja
spéka, kas iedarbojas uz sociumu un maina
individu preferences vai spéles noteikumus,
[ldzsvara situacija ir stabila.

Plasi izplatits prieksstats, ka Glazgovas
universitates moralfilozofijas profesora Edema
Smita gramatas The Wealth of Nations (Péti-
jums par naciju bagatibas lietderibu un célo-
niem) kodolu veido spontanas intereSu harmo-
nijas doktrina. Tas ietekmé daudzi ekonomisti
tic, ka konkurence ar cenu mehanisma pa-
lldzibu palidz sasniegt optimalu lidzsvaru.
Piem., Kurts Bidenkopfs'® uzstajas par per-
fektas konkurences tirgus sargataju: “Konku-
rences saglabasana ir ne vien ekonomikas at-
tistibas kritérijs, bet ari veseligas sabiedriskas
iekartas jautajums.” Smita pamattézi atlau-
jos formulét anglu valoda. “The market price
adjusts until amount of given good that people
want to buy equals to amount that is supplied.
Decisions freely made by buyers and sellers
are coordinated in the marketplace by what
he called the invisible hand of competition.
Competition harmonizes the driving force of
self-interest with the public interest, yielding
increases in real national wealth.”

Edems Smits ar lielu aizrautibu argu-
mentéja perfektas konkurences pastavésanu
un netraucétu funkcionéSanu ka nacionalas
ekonomikas attistibas svarigako priekSnosa-
cljumu: “Katrs individs censas izmantot savu
kapitalu tadejadi, lai tas nestu maksimalu
pelnu. Individa nodomos, ka likums, neieiet
kalpoSana sabiedriskam interesém, un pa-
rasti vin$ pat nezina, cik lielda méra kalpo to
apmierinasanai. Individs noriipéjies tikai par
paSa droSibu un pelnu. Tomér individu, kurs
cenSas tikai un vienigi péc pasa izdeviguma,
neredzama roka invisible hand virza uz re-
zultatu, kas neietilpa vina nodomos. Sekojot
savam pasa interesém, vin$ bieZi vien sekmé
sabiedribas attistibu daudz efektivak, neka
tad, ja tieSam bdtu apnémies to darit.”

Analitiska ekonomika apstiprina Smita sa-
cito. Konkurences tirgus lidzsvara paradigma
ir daudzpusigi un detalizéti izstradata lidz pat
aksiomatiski deduktivai teorijai Debré grama-
ta Theory of Value. An Axiomatic Analysis of
Economic Equilibrium (Vertibas teorija. Eko-
nomiska lidzsvara aksiomatiska analize).!®
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“Ar priekSzimigu skaidribu un precizitati Seit
tiek izklastits privata Tpasuma ekonomikas
modelis pilnigas konkurences apstaklos,”
rakstija ekonomikas profesors Dr. Arnis Vilks
(Vacija). Gramata matematizéta veida anali-
zéta perfektas konkurences tirgus funkcione-
$ana un, pienemot virkni aksiomu, teorémas
veida pieradita tirgus lidzsvara eksistence un
Pareto efektivitate (péc atklajeja Wilfredo Pa-
reto varda). Noklusétu pienémumu ietvaros
ir speka teoréma, ka perfektas konkurences
tirgl ilga termina iestajas dubultefektivs lidz-
svars: razoSana ir ekonomiski efektiva — fir-
mas razo ar minimalam vidéjam izmaksam;
resursi ir izlietoti sociali optimali — razosanas
marginalas izmaksas lidzinas produkta cenai,
kas savukart vienada ar videjam izmaksam.
Perfektas konkurences lidzsvars ir Pareto
efektivs péc bikritérija (paterétaju ieguvums;
razotaju ieguvums) (consumer surplus; pro-
ducer surplus).

Svariga piezime. Termins “liberalisms”
biezi tiek lietots vulgard nozimé. Patiesa li-
beralisma ideologi Edems Smits, Ronalds Ko-
uzs (Ronald Coase), Fridrihs Haijeks (Fried-
rich Hayek) u.c. liberalismu saprata ka tadu
sociuma organizaciju, kas maksimali sekmé
egoistisku individu intereSu spontano har-
moniju privatipasuma un tirgus spéku darbi-
bas rezultata.!” Patiesais liberdlisms ved uz
demokratiju, bet demokratija var iznicinat
liberalismu. Vesture zina spozus liberdlisma
piemérus autoritarisma apstaklos. Savukart
demokratijas apstaklos sastopam totalitaris-
ma pazimes. Moderna ekonomika péta ne-
pilnigu liberalismu pamudinasanas politikas
un paternalistiska liberalisma forma (nudge
policy and libertarian paternalism)!e.

Diemzél dzilaka socialekonomiskas Ts-
tenibas analize kategoriski pieprasa revidéet
neoklasiskas mikroekonomikas atzinas un
konstatét perfektas konkurences tirgus pa-
radigmas izgasanos (market failure) (anglu
failure tulkojam ka neveiksme, neizdo$anas,
izgaSanas, bankrots). Agentu mijiedarbibas
dialektikas de| perfektas konkurences tir-

gus likumsakarigi zaudé savus atribltus un
degradéjas. Galvenie perfektas konkurences
tirgus izgasanas faktori, kas daudzpusigi mij-
iedarbojas, ir:

(a) méroga ekonomijas (economies of
scale) un darbibas sféras ekonomijas (eco-
nomies of scope) mudinati investori kon-
centré kapitalu, integré darbibas un objektus
horizontali un vertikali, ieglst tirgus varu
(market power). Perfekto konkurenci nomai-
na monopolistiska konkurence, oligopolija,
monopolija. Lielus sabiedriskos zaudéjumus
(deadweight loss) rada starpnieki;

(b) transakciju izmaksas, TpaSuma tiesibu
problémas. Kapitala koncentracija internalizé
transakciju izmaksas un rodas sinergija’®;

(c) asimetriska informacija, kad parde-
VEjs zina to, ko nezina pircéjs, vai pircéjs zina
to, ko nezina pardevéjs. Lai palielinatu savu
pelnu, racionali tirgotaji iefiltrejas tirgi ar
nekvalitativu preci, kuras zema kvalitate are-
ji nav nosakama, bet atklajas, preci lietojot
(uzticéSanas prece, creedence good, ToBaps!
J10BepHS);

(d) netalredziba — ar to saprot ekono-
mikas agentu preferencu izplatitu Tpasibu:
paSreizéja labuma (present good) derigums
ir augstaks neka tada pasa nakotnes labuma
(future good) derigums, pasreizéja launuma
(present bad) antiderigums ir augstaks neka
tada pasa nakotnes launuma (future bad) an-
tiderigums;

(e) argjie efekti (eksternalitates, exter-
nalities), kuru galvena pazime ir: razojot vai
patérejot rodas labumi vai |aunumi, kas nav
pardodami, bet ietekmé ekonomikas agentu
izturésanos;

(f) sabiedriskie labumi (public goods,
obujecTBeHHble 6nara) sabiedriskie launumi
(public bads, o06uecTBeHHbIN Bpes).

Arl Smits saskatija dabiskas brivibas vien-
karsas sistémas trikumus, kad censanas ap-
mierinat individualas intereses noved pie sa-
biedriski nevélamiem rezultatiem. Neskatoties
uz idealizacijas logiskajiem trikumiem, ego-
istisku individu spontana intereSu harmonija
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perfektas konkurences tirgos ir fundamentala
ideja, kuras matematiskais pieradijums var tikt
korigéts, teorémas formuléjuma ietverot bitis-
kus priekSnosacijumus par grupu loceklu pre-
ferencu Tpasibam un eksternalitasu internaliza-
cijas iesp&jamibu, kas novérstu gandriz visus
perfektas kokurences tirgus izgaSanas célonus.
éajé raksta, sintezeéjot Smita, Kouza, Haijeka,
Errou, Bjuhanena un Naita atzinas, domats par
to, ka panakt, lai liberalisma augligais un ne ar
ko neaizstajamais pasreguléSanas mehanisms
darbotos arl nehomogénu sociumu apaksgru-
pas. Jauninajuma atslégas vards ir “individu
preferencu ekvivalences klases”, ko neesmu
sastapis mikroekonomikas teorija.

2.2. Lidzsvari n personu
neantagonistiskas spélés

Viens no pirmajiem analitikiem, kas cilve-
ku izturéSanas pétijumos lietoja spéles meto-
di, ir Nikolo Makiavelli (Niccold di Bernardo
dei Machiavelli, 1469-1527). Makiavel-
li20 izprata ekstensivas spéles lidzsvaru (ko
musdienas sauc par étakelberga [idzsvaru):
vin$ rekomendgéja valdniekam ka stratégijas
[iderim izvéléties tadu stratégiju, kas, nemot
vera karaspéka, augstmanu, tautas un argjo
ienaidnieku reakciju, maksimizé valdnieka
derigumu.

Radikals progress cilvéka nesabiedriska
sabiedriskuma fenomena ipaSibu un meha-
nisma teorétiskaja izpété saistams ar izcila
matematiskas ekonomikas parstavja An-
tuana Kurno (Antoine Augustin Cournot,
1801—-1877)originalajiemdarbiem.1838.g.
gramata Researches into the Mathematical
Principles of the Theory of Wealth (Bagati-
bas teorijas matematisko principu pétijumi)
Kurno interpreté oligopoliju ka spéli, definé
konkurences lidzsvaru un izskaidro lidzsvara
stabilitati.

Vacu ekonomists Heinrihs fon Stakel-
bergs (Heinrich Freiherr fon Stackelberg,
1905-1946), 1934. g. izdota gramata
Marktform und Gleichgewicht (Tirgus struktd-
ra un lidzsvars) apluko lidzsvaru, kas iestajas

duopolija, ja viena no firmam ir kvantitates
lideris. Velak Kurno un étakelberga fundamen-
talas idejas parnéma un visparinaja amerika-
nu matematikis Nobela laureats ekonomika
Dzons Ness (John Forbes Nash). Spélu teori-
jas pamatjédzieni iztirzati vairakas gramatas?!.
Viena no autora rakstiem?? apliikota trimatricu
spéle, kas sniedz daudz plasakas interpretaci-
ju iespéjas neka ilustracijas un piemeros tradi-
cionali lietota bimatricu spéle.

Spélu teorija ir neparasti originals indivi-
du izturéSanas un sociala konteksta dialek-
tikas modeléSanas instruments, kas devis
iespéju uz pozitivo zinatni parnest daudzas
Skietami metafiziskas problémas. Spélétaji
ir personas, kas izvélas ricibas stratégiju un
rikojas saskana ar to. Industrialas organiza-
cijas teorija spélétaji ir firmu TpaSnieki un
menedzeri, darba ekonomika — darba pircéji
un darba pardevéji, transnacionalaja ekono-
mikd — valstu likumdevéji un uznéméji. Ja
par spéléetajiem uzlikojam koalicijas, piem.,
noziedzigus grupéjumus, valstu valdibas,
koalicijas parlamentos, tad rodas apakSuzde-
vums izprast lBmumu pienemsanas mehanis-
mu koalicija, kur savukart norit spéle. Spelu
teorija péta situacijas, kas rodas atseviSku
stratégiju mijiedarbibas rezultata. Pozitivisti
uzskata sarezgitu socialekonomisku situaciju
par izprastu, ja izdevies identificét Kurno-Ne-
Sa lidzsvara situaciju vai étakelberga lldzsva-
ra situaciju un izprast lidzsvara dinamiku, ko
izraisa agentu ricibas izraisita aréjo apstak|u
maina un agentu preferenéu maina atgrieze-
niskas apstak|u ietekmes rezultata. Lidzsvars
mainas, ja kada iemesla dé| mainas individu
preferences vai arpus sistémas esosa vara
maina apstak|us, kados individi izvélas sava
subjektivaja vértéjuma labakas stratégijas.

Socialajas zinatnés, piem., didaktika, kri-
minalpasaules izpéte, veselibas aizsardziba,
militarajas zinatnés, politologija, sociologija,
kad sastopamies ar personas vai personu gru-
pas alternativas stratégijas izvéles problému
sociala vidé ierobeZojumu apstaklos, bez spé-
lu teorijas metodem pétijumi ir primitivi un
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vulgari, toties ar spélu teorijas palidzibu talit
iegustamas dramatiskas un dzilas atzinas.
Piem., kada diskusija izskangjusi téze “Ne-
eksisté globalu problému valstiski atrisina-
jumi” (He 6riBaeT CTpaHOBbIX pelieHnit Ans
rnobasnbHeIX Mpobrem) ir trivials secinajums
no spelu teorijas. Spélu teorijas ietvaros zi-
natniski apstiprinas apgalvojums “kad idejas
iekaro masas, tas klust par materialu spéku”.
Tomer zimigi, ka 1975. g. izdotaja gramata
Matematnka n Kn6epHeTMKa B 3KOHOMYKE
(Matematika un kibernétika ekonomika)??
klidaini apgalvots: “Lidzsvars raksturojas ar
to, ka neviens no ekonomikas agentiem nav
ieintereséts ta mainisana ar lidzekliem, kas
ir agenta riciba.” Kldda ir smalka un simpto-
matiska: tekstos, kas skar spéles jédzienu,
klidas sastopamas biezi. Publiskas diskusi-
jas skaidri redzams, ka vairums Latvijas eko-
nomistu, sociologu un politiku spélu teorijas
idejas neizprot. Zinatniskajas publikacijas
Latvija ne reizi neesmu sastapis kompetentu
spelu teorijas pielietojumu.

2.3. Entropijas palielinaSanas mazakas
akcijas rezultata

Lidzsvara jédziens ir saistits ar universalo
entropijas palielinaSanaslikumu. Entropijas —
no grieku en (iek8a) + trope (parvértiba)
jédzienu lieto informatika un termodinami-
ka sistémas iek$ejo parvértibu kvantitativai
meériSanai. Empiriski parbaudits, ka slégtas
sistémas entropija pieaug, kamér, sasniedzot
maksimumu, iestajas absolltais [1dzsvars.
Sistémas elementu tiekSanos uz lidzsva-
ru izskaidro universalais Leibnica-Mupartjé
mazakas akcijas princips: “Daba ir taupiga
visas tas akcijas (Nature is thrifty in all its
actions)”. Jau Eiklids konstatéja, ka gaismas
stars atstarojas no spogula virsmas tada pat
lenki, ka krit uz spoguli, lai veiktu visisako
celu. Kapéc gaismas stars ta dara? Kapéc
tdens tiecas uz konstantu limeni, gaiss — uz
konstantu spiedienu, elektriba — uz nulles
potencialu starpibu?

Karsta (dens glaze molekulu mazakas

akcijas tieksmes dé| tiecas uz lidzsvaru — ta
atdziest, bet pati sevi atdzisusi Gdens glaze
uzsildit no jauna nespéj. Katra veida meza ie-
stajas atpazistams lidzsvars; varam iztéloties
[idzsvaru priezu sila, lidzsvaru jaukta bérzu
un eglu meza, lidzsvaru purva. Meza lidzsva-
ru izjauc viesulis vai malkas cirtéja cirvis.

Lieldienu salu (Easter Islands) sociuma
vésture uzskatami demonstré postoSa Nesa
[idzsvara iestaSanos un dinamiku, kad cilveki,
individuali maksimizédami 1sa termina deri-
gumu un izvéledamies mazako akciju, izcirta
mezus, noplicinaja augsni. ledzivotaji prata
cirst kokus, medit dzivniekus, bet neprata
vadit kopienas dzivi un, nespédams pasSorga-
nizeties, sociums no relativas labklajibas ar
savdabigas makslas iedigliem likumsakarigi
“attistijas” 1dz mezonigam kanibalismam.?*
Piemérs ir simptomatisks: tehnologiska varé-
Sana socialas organizacijas mazspéjas aps-
taklos ved pie posta. Vai musu zilo planétu
negaida Lieldienu salu liktenis?

Tapat k& tdens molekulu kopai glaze, ar
sociuma entropijai piemit dabiska tieksme
palielinaties. Lai Udens glaze neatdzistu, sil-
tums taja ir jauztur, bet tas prasa aréju ener-
giju; lai Odens atkal bltu karsts, ir japieskir
kinétiska energija atdzisusa ddens “apatis-
kajam” molekulam. Ari sociuma entropijas
palielinasanos var apturét vienigi kadas va-
ras griba, kas cilvekus rosina veikt darbibas
tagad, lai nakotné derigums nesamazinatos.
Sacitais asociéjas ar Nices gramatu Der Wille
zur Macht. Versuch einer Umwertung aller
Werte (Varas griba. Méginajums parvertét
vertibas): “Esmu aptvéris — visos vértéjumos
runa ir par konkrétu perspektivu — par kada
individa, kadas kopienas, rases, valsts, baz-
nicas, ticibas, kultiiras saglabasanu.”

2.4. Mazakas akcijas princips
un nakotnes produkta deriguma
diskontésana

Pedéja laika zinatnieki daudzveidiga kon-
teksta apspriez ilgtspéjigas attistibas problé-
mas.

25



26

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

Kada ir sociuma lidzsvara trajektorija:
ilgtspéjiga attistiba vai hronologiska degra-
dacija? Mikroanalizes pamatpostulats nosa-
ka, ka katra individa paSreizgjo izturéSanos
ietekmeé individa preferences, salidzinot da-
Zada laika labumu un launumu grozus. Eko-
nomikas agentu preferencu izplatita TpaSiba
ir netalredziba: Sodienas vértéjuma pasreizé-
ja labumu groza derigums ir augstaks neka
tada paSa nakotnes labumu groza derigums
un pasreiz€ja launumu groza antiderigums ir
augstaks neka tada pasa nakotnes |launumu
groza antiderigums. DiskontéSanas jédzienu
saprotot visparigak neka to trakté finansu
analizé, laika faktora ietekmi uz cilvéku pas-
reizéjo izturéSanos |oti visparigi var raksturot
ar dazada laika labumu un launumu grozu
derfigumu diskontéSanas likmi (intertem-
poral utility rate, cTaBka MeXBPEMEHHO/
ronesHocTy). Nakotnes produkta deriguma
diskontéSana nozimé ta deriguma vértéSanu
no Sodienas redzes punkta.

Ja cilveks diskonté nakotnes produktu
derigumu ar zemu likmi, laika faktora loma
tiek pazeminata. Sads cilvéks tic nakotnei,
riipgjas par nakotni. Vin$ labprat atsakas no
deriguma tagad, lai derigums batu iegtistams
nakotné. Ka pasreizéja deriguma investors
vin$ nepretendé glt nozimigus auglus. Tie
ir cilvéki, kas spéj uzupuréties nakotnes, pat
nakamo paaudzu varda. Sauksim $ada tipa
cilvékus par hronoaltruistiem.

Diskontejot nakotnes produktu derigumu
ar augstu likmi, laika faktora loma tiek pa-
augstinata. Cilvéks netic nakotnei, dzivo So-
dienai; nakotnes derigumam vina skatijuma
nav lielas jégas. Ka investors vins atteiksies
no Sodienas labumiem nakotnes varda tikai
tad, ja sagaida ieverojamus auglus no savas
investicijas. Sauksim $ada tipa cilvékus par
hronoegoistiem.

Diskontésanas likmes izvéle raksturo cil-
veku preferences. Pie tam mazakas akcijas
princips cilvékus virza uz 1sa termina verti-
bam — cilvékiem ir dabiska tieksme klat par
hronoegoistiem. Loti populars piemérs ir tie

daudzie debitoru miljoni, kas labprat izmanto
uz parada panemtu naudu, lai gitu derigu-
mu taht, neraizéjoties par deriguma zudumu
nakotne.

Abstraktas galéjibas ir nulles diskonta lik-
me un bezgaligi liela diskontéSanas likme.

Populara History parraide par neander-
talieSiem stasta, ka Sie senie cilvéki aizgaja
boja, jo neveidoja partikas krajumus nakotnei.
NeandertalieSi dzivojusi Sodienai, Sodienas
skatijuma zemu vértéjot nakotnes labumus
vai launumus. Varam sacit, ka neandertalie-
Si nakotnes produktu derigumu diskontéja ar
bezgaligi lielu likmi, viniem labsajlta Sodien
bija viss, ritdienas rlipes — nekas. Pretsta-
ta neandertalieSiem ortodoksala komunisma
ideologija Sodienas labumus upuréja gaisas
nakotnes varda un nakotnes produktu deri-
gumus diskontéja ar nulles likmi. Sodienas
gritibas — nekas, gaisa nakotne — viss.

Cilvéku paradums nodroSinat savu nakot-
ni attistas Iéni un nevienmeérigi. 1890. g. pub-
licetaja Marsala izcilaja gramata Principles of
Economics (Ekonomikas principi) nodala par
bagatibas augsSanu analizéta dazadu cilvéku
dazada attieksme pret nakotnes labumiem un
launumiem. Aprakstitas ciltis, kas varétu du-
bultot savus resursus un patérinu bez papildu
darba izlietojuma, ja cilSu locekli izmantotu
nakotnei kaut nelielu dalu no labumiem, kas
ir to riciba konkrétaja bridi un par kuru iz-
mantoSanu tiem ir pietiekamas zinasanas.
Piem., nelielu zemes gabalu ar partikas au-
giem noZogo$ana lautu pasargat tos no meza
zveru kaitéjuma un rudens razu triskarSotu,
tomeér cilvéki to nedara, jo pasreiz vélas pade-
jot un pagulét, nevis blvét Zogu. Anglija viri,
smagi stradajot, pelna 2-3 marcinas nedéla,
bet laiku pa laikam cie$ badu. Kad viriem ir
darbs, viena Silina derigums viniem ir mazaks
par viena pensa derigumu, kad viniem nav
darba. Un tomér Sie cilvéki necenSas atlikt
kaut ko melnajam dienam. Marsals raksta:
“Vini diskonté nakotnes labumus ar vaira-
ku tlkstoSu procentu gada likmi.” Cilvéku
attieksme pret bagatibas uzkrasanu ir krasi
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atSkiriga dazadas zemés un dazados laikos,
ta ir atSkiriga jebkuriem diviem etnosiem un
kalpo par zimigu personibas raksturotaju.
Cilvéku attieksmi pret pasreizéjas bagatibas
uzkrasanu nakotnes vajadzibam un pasreizé-
jo labumu patéréSanu uz nakotnes labumu
rékina ietekmé socialas un religijas tradicijas.
Tikko tradiciju ietekme mazinas, genétiskas
cilvéku atskiribas visstraujak atklajas tiesi no-
sliecés taupit vai izSkérdét. Labumu patérésa-
na Sodien un nevélésanas domat par nakotni
daudzreiz ir biologiskais stereotips, kas radies
no parliecibas, ka ietaupitie labumi tiks at-
nemti. Cilvéka nakotnes drosiba ir svarigakais
priekSnoteikums tam, lai cilvéks Sodien bitu
gatavs atteikties no labumiem nakotnes labu-
mu varda. Protams, tas attiecas ari uz tam
izmaksam, kas Sodienas neizmantoto iespéju
dél rodas ilgtspéjigas attistibas nodroSinasa-
nas nollkos. Spéecigakais stimuls cilvékam
rlipéties par nakotni ir véléSanas nodroSinat
labaku dzivi bérniem, mazbérniem un maz-
mazbérniem. Tomér baudu ideologijas devi-
ze “live fast, die soon” (dzivo strauji, mirsti
agri), demografiska krize, gimenes saisu vaji-
nasanas, homoseksualisma un viendzimuma
laulibu propaganda So ilgtspéjigas attistibas
stimulu sagrauj. Politiku “tuvredziba” primi-
tivi saistita ar populismu un kartejam véle-
Sanam.

3. Vulgara racionalisma
dialektiskais noliegums —
superracionalisms

Ekonomisti izprot, ka nesabiedriskais
sabiedriskums izraisa milzigus méramus
labklajibas zudumus, un meklé zinatniskus
risinajumus. lzkristaliz€jas superracionalisma
koncepcija, uzllkojot superracionalismu par
vulgara racionalisma dialektisku noliegumu.

3.1. Racionalitates paradigmas
dialektika

Aplikot ekonomiku izoléti no biologi-
jas, psihologijas, ideologijas ir rupja klida.
Jau agrinie ekonomisti nojauta neekonomis-

ku faktoru izSkiroSo ietekmi uz ekonomiku.
Gandriz visos izcilo domataju darbos tada
vai citada forma pausta doma: pétot cilveku
izturéSanos, aprobezoties tikai ar ekonomis-
ko determinismu un ignorét citus determi-
nismus ir bistami, jo [émumi var izradities
graujoSi ilgtspéjigai sociuma pastavésanai.
Marsals apgalvoja, ka ekonomistu svétnicai
jabit biologiskajai ekonomikai, proti, ekono-
mika jauzliko ka organisms, kas funkcioné
noteikta vesturiska laika un var bt vesels
(ilgtspejigs), bet var ari saslimt. Ekonomikas
dzilakie jautajumi ir cilvéku objektiva dazadi-
ba un ar to saistita individu un grupu savstar-
pejo attiecibu dialektika — nesabiedriskais
sabiedriskums. Zinatne par kadu abstraktu
“ekonomikas cilveku”, kas brivs no mora-
les principiem, energiski un egoistiski raus
naudu, parlieku vienpusigi apraksta dzives
realitates un nelauj izskaidrot atsevisku val-
stu ekonomikas panakumus atseviskos laika
periodos. Nedrikst homo sapiens reducét uz
homo economicus, kam ekonomika ir likte-
nis. Homo economicus ir tikai dala no homo
sapiens. Zinatnieki pétijusi sociuma dzives
kvalitates un ekonomiskas efektivitates pa-
augstinasanas iespéjas saistiba ar organo-
nisko, geografisko, genétisko, institucionalo
determinismu. Neoklasiska tirgus teorija,
kura tirgus skaidrots ka universals un neitrals
mehanisms, neatbilst istenibai.

19. gs. beigas ekonomistu grupa paradija,
ka ekonomikas raksturu, tas attistibas vekto-
ru var diktét nevis tirgus, bet valdo$a vértibu
sistéma, kas saista sabiedribu. Radas jauns
virziens, ko nosauca par institucionalismu,
par ta pamatlicéju uzskata norvégu tautibas
ekonomistu Torstenu Veblenu (Torstein Bun-
de Veblen, 1857-1929) ar 1899. g. izdoto
gramatu Theory of the Leisure Class (Lais-
kas klases (Skiras) teorija)?®. Katrs politikis,
kur§ ar sirdssapém doma par savas tautas
likteni, klast institucionalists. Piem., Karla
Ulmana laika no 1920. lidz 1937. g. Lat-
vija loti sekmigi istenotaja agraraja reforma
no Cetriem motiviem tris bija neekonomiski.
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Pirmais — viskvélakais, patiesibas un latvisku
mitu savijums, vésturiskas taisnibas motivs,
neskatoties uz to, ka kapitalistiska ekonomi-
ka un latviskie miti ir absollti nesavienoja-
mi jédzieni. Otrais — nacionalpolitisks; dot
zemi brivibas cinitajiem un likvidét muizas ka
vacu kolonizacijas ekonomisko fundamentu.
TreSais — socialpolitisks: apmierinat latviesu
bezzemnieku milzigo masu, noveérst cilvekus
no komunisma ideologijas un sekmét etnisko
solidaritati. Agraras reformas rezultata Latvi-
jas lauki burtiski mutuloja jaunrades darba —
zeme tika aparta ka nekad agrak, célas jau-
nas ékas, dzima skaisti sapni (izmanti profe-
sora Aivara Strangas spoZzie izteikumi?®).
Nonkonformistu darbi jastude, izprotot
plasu kontekstu. Garets Hardins (Garrett
James Hardin, 1915—2003) pazistams ar
td saukto Hardina pirmo ekologijas likumu
(“Jaukie zéni finisé pedejie (Nice guys finish
last)") un pravietisko jédzienu egoisma géns
(selfish gene). Vides monitorings liecina,
ka Hardina raksta The Tragedy of the Com-
mon (Komdnu tragédija) izvirzitas problémas
aktualitate palielinas un prasa efektivu risi-
najumu. Fundamentalas pretrunas genétis-
ko interpretaciju piedava Ricards Davkins
( Richard Dawkins) gramata The Selfish
Gene (Egoisma géns)?’. Duglass Hofstadters
(Douglas Hofstadter) ievie$ terminu “superra-
cionalitate” (superrationality), kas sasaucas
ar cilveces vesturé novérojamo racionalis-
ma nolieguma nolieguma dialektisko spirali.
Neils Fergusons (Niall Ferguson)?® detalizéti
izseko augloSanas attistibai Eiropa, paradot
dazadu religiju attieksmi pret augloSanu, ci-
téjot gan Kristigas baznicas dokumentus,
gan Veco Deribu. Kristigd baznica aug|oSa-
nu nosodija un auglotajus pasludinaja par
keceriem. Savukart Piektaja Mozus gramata
sacits (23:20, 23:21 panti) 2%: “Tev nebis
prasit auglus no sava brala: nedz auglus no
naudas, nedz auglus no partikas, nedz auglus
no visadam lietam, ko vien var uz augliem
aizdot. No svestautieSa tu vari prasit auglus,
bet savam bralim ne, lai Tas Kungs tavs Dievs

tevi svétitu pie visa, ko tavas rokas dara tani
zemée, uz kuru dodies, lai to iemantotu.” Ei-
ropieSus darija uzmanigus Otraja Mozus gra-
mata atsegtie nodomi (23:27, 23:29, 23:30
panti)3®: “Savas briesmas Es s0tiSu tev pa
priekSu un sacelSu izbailes ikviena tauta, pie
kuram tu naksi, un visiem taviem ienaidnie-
kiem Es likSu bégt. Es tos neizdziSu viena
gada, lai zeme neb0tu izpostita un nesavairo-
jas lauka zvéri. Maz pamazam Es tos izdziSu
ara, lidz kamer tu pieaugsi un varési iemantot
to zemi.” Stivens Bellers (Steven Beller)3! in-
terpreté antisemitisma pastiprinasanos Vacija
19. gs. otraja puse ar racionalitates paradig-
mas mainu, kad vairumam cilvéku apriebas
auglo$anas kapitalisma merkantilais racio-
nalisms ar devizi “nauda nesmird”. Darvina
prestizas evolucionaras biologijas ietekmé
eiropieSi apzinajas savu identitati un nonaca
pie augstaka racionalisma — superraciona-
lisma. Tas noteica, ka patiesi racionals ir ne-
vis primitivi racionalu individu modelis, kura
katrs velk deki uz savu pusi, bet kolektiva
modelis, kura nacionalai valstij un specialis-
tiem ir prioritdra loma sabiedribas vadisana.
Vertejot racionali, kas nav nokerts — nav zag-
lis. Vertéjot superracionali, ari nenokerts zag-
lis ir zaglis. Kolektiva modelis lauj izvairities
no tumsoniga racionalisma, ko pielauj sava
vala atstati egoistiskie individi. Superracionali
ir sabradat merkantilo vulgaro racionalismu.
Tas, kas likas racionals, patiesiba ir manticigi
iracionals; savukart tas, kas likas iracionals,
izradas racionals augstaka pakapé!
Divdesmita gs. vidl superracionalisms
tika noliegts un atkal iestajas vulgara egois-
tiska racionalisma ziedu laiki, kas driz vien
likumsakarigi izpaudas realas ekonomikas
stagnacija un morala degradacija. Parizes
Politologijas institlta ekonomikas profesors
Zans Pols Fitusi (Jean Paul Fitoussi) raksta
“Vai iespéjama Eiropas ekonomiska izaug-
sme?” jau pirms divdesmit gadiem pravie-
tiski apgalvoja: “Eiropas rietumu dala atro-
das tumsiba. Eiropas ekonomiska izaugsme
kop$ Otra pasaules kara ir uz viszemakas
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atzimes. Lai patieSam izarstétu Eiropas kai-
tes, politikiem jauzbrik infekcijas avotam:
kreditoru kundzibai finanSu tirgos par tiem,
kas aiznemas.” Francijas prezidenta Nikola
Sarkozi runa liecina, ka 21. gs. sakuma atkal
iespéjams vulgara racionalisma noliegums
un atgrieSanas pie superracionalisma jauna
pakapé. Pilniga saskana ar Bellera véstures
analizi un racionalisma paradigmas dialekti-
ku, Fridriha Eberta fonda devinas Eiropas val-
stis veiktais pétijums liecina, ka Eiropa strau-
ji aug antisemitisms®2. Arvien vairak cilvéku
saprot, ka egoistiska tuvredziga racionalisma
principi “katrs cilvéks sev pasam”, ,svarigs ir
tikai paSreizéjais moments, bet nakotnei nav
nozimes” ir ekonomiska, politiska un morala
klida. Globalizacijas ideologiem neizdevas
likvidét nacionalas robezas, krizes apstak|os
pat transnacionalie transseksuali atceréjas,
ka viniem ir tautiba. Gijoms Fajs (Guillaume
Faye) gramata Le coup d etat mondial. Edi-
tion Laencre (Vispasaules apvérsums. Eseja
par jauno amerikanu imperialismu) 33 raksta:
“Nakotnes pasaule sastavés nevis no tikliem,
bet no blokiem ar etnisku pamatu.” Hedzé-
ti neautarkiski bloki ar etnisku vai genétisku
pamatu lautu internalizét eksternalitates un
bloku ietvaros raditu liberalisma sinergiju.

Turpmak aplakoti dramatiski nozimigi
stilizeti spéles piemeéri, kuru struktlra, ne-
skatoties uz galéjo vienkarSoSanu, satur vai-
rumu no tiem elementiem, kas nepiecieSami
socialo l1dzsvaru centralo problému izpratnei,
dazu teorému formuléSanai un superracio-
nalisma jédziena definicijai. Interpretacijas
pamatojas uz ekonomikas Nobela laureata
DZzeimsa Bjlhanena gramatu. The Reason
of Rules: Constitutional Political Economy
(likumu celonis: konstitucionala politekono-
mija) 34.

3.2. Racionalu individu antisociala
izturéSanas

Spelé divi dalibnieki: Ansis un Basis. 1.
tabula dota spéles vinnestu (derigumu) bi-
matrica.

Ansa stratégijas ir matricas rindu numuri:
(1.rinda, 2. rinda), Basa stratégijas — matri-
cas kolonnu numuri: (1. kolonna, 2. kolonna).
Pienemsim, piem., ka Ansis izvélas 2. rindu,
Basis izvélas 1. kolonnu un abi spélétaji riko-
jas saskana ar izvélétajam stratégijam. Tad
iestajas situacija (2. rinda; 1. kolonna). AnSa
vinnests ir 10, Basa vinnests ir O.

Basis
1. kolonna 2. kolonna
Ansis 1. rinda 6; 6 0; 10
2. rinda 10; 0 1;1

1. tab. Socialas dilemmas vinnestu bimat-
rica

levérosim, ka Ansim 2. rinda ir domingjo-
Sa stratégija; Basim 2. kolonna ir domingjoSa
stratégija. Spéles NeSa lidzsvars ir situacija
(2. rinda; 2. kolonna).

Ja stratégijas lideris ir Ansis, bet Basis ir
stratégijas sekotajs, tad iestajas étakelberga
lldzsvara situacija (2. rinda; 2. kolonna). Ja
stratégijas lideris ir Basis, bet Ansis ir stra-
tegijas sekotajs, ari tad iestajas étakelberga
[ldzsvara situacija (2. rinda; 2. kolonna).

Ansis un Basis ir racionali cilveki, tapéc
situacija (2. rinda; 2. kolonna) ir stabila lidz-
svara situacija un katrs no spélétajiem sanem
vinnestu 1.

Acimredzot, spélétaji iegltu vairak, ja
Ansis izvelétos 1. rindu un Basis izvelétos
1. kolonnu. Tomeér, ja neeksisté kads Tpass
noteikums vai vienoSanas (kontrakts) starp
Ansi un Basi, kas dikté Sadu izvéli, individu
deriguma maksimizacija nenoverSsami noved
pie situacijas (2. rinda, 2. kolonna).

Pienemsim, ka spelétaji vienojas: Ansis
izvélésies 1. rindu un Basis izvélésies 1. ko-
lonnu, lai abiem ir liels vinnests. Kas notiek
talak? Basis cer, ka Ansis ievéros norunu
un tapéc centisies palielinat savu vinnestu,
izveloties 2. kolonnu. Analogiski ari Ansis,
bldams racionals, centisies palielinat savu
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vinnestu ar 2. rindas izvéli. lestasies nevéla-
ma situacija (2. rinda, 2. kolonna).

1. teoréma. Nekoordinéta racionalu indi-
vidu riciba ved pie lidzsvara, kas var izradities
sociali neefektivs. Kontrakta noteikumu ieve-
roSana, visparigi runajot, nelauj individam
maksimizét savu derigumu, tapéc jebkurs
kontrakts, kurs noved pie socialas labklajibas
(ja to ievéro visi spéles dalibnieki), viegli sa-
graujams dazu vai visu dalibnieku individuali
racionalas antisocialas izturéSanas del.

Pasvitrosim, ka individs, kur$ neievéro
kontraktu un maksimizé savu individualo
derigumu, rikojas racionali, bet antisociali.
Individuala deriguma maksimizacijas un so-
cialas labklajibas dilemma, kas izpauzas ka
racionalu individu antisociala izturéSanas, sa-
skatama pilnigi visas socialekonomiskajas un
politiskajas spélés. Visparinajumos dilemma
ieglist sarezgitu struktdru. Paplasinot analizi,
spelé ieklauj patvaligu skaitu spélétaju, kas
darbojas individuali, grupas vai kolektivas or-
ganizacijas forma ar valsts instititu starpnie-
cibu, apliiko daudzveidigus stratégiju izvéles
variantus. Rezultata veidojas praktiski neie-
robezots saturigi interpretéjamu spé|u skaits.

Pieméram izveidota spéle uzskatami pa-
rada individu izturéSanas mehanismu, kura
darbibas rezultdtu pauz svariga socialekono-
miska teoréma, kas cilvékiem zinama kop$
senatnes. Lai individu stratégiju mijiedarbi-
ba vestu uz efektivu lidzsvaru, vai nu indi-
vidu preferencém jabat homogénam, vai ari
nepiecieS8ama sociuma vadiba, kas spéj rea-
lizét sisttmpieeju. Ja spéles agenti raciona-
lus 1émumus pienem bez koordinacijas, var
iestaties sociali neefektivs lidzsvars un tade-
jadi var izradities, ka liberalisma iespéjas ir
izsmeltas. Teorémas konteksta ir likumsaka-
riga, piem., Latvijas socialekonomisko proce-
su neefektivitate, kad nozaru ministri valdiba
aizstav nozares intereses, nevis valsts intere-
ses, kad katra paSvaldiba, katra pilséta, katra
nozare visiem spékiem cinas par savam inte-
resém un rodas policentrija, kas sava centra
savukart ir policentriska vairakas pakapes.

Globala krize piespiez cilvéku mainit uzska-
tus — Fridriha Eberta fonda pétijums lieci-
na, ka gandriz puse eiropiesu jau ilgojas péc
“stingras rokas”?®, lai valsti vaditu cilveks,
kuram nav Tpasi jarékinas ar parlamentu un
regularam vélésanam.

Daudzreiz dzirdam aicinajumu: “Sac no
sevis! Negaidi no citiem, bet rikojies tikumi-
gi, un tad ari citi klas tikumigi.” Cilveki, kas
pauz $o aicinajumu, ir vai nu naivi, vai slipéti
viltnieki. Sacitais attiecas, piem., uz Latvija
pazistamo ekonomistu Dr. Inesi Feiferu, kurs
2011. g. 10. februari portala www.nozare.lv
pauz daudzreiz dzirdéto skaitampantinu: ,Ja
godigi paskatisimies pasi uz sevi, ieraudzisim
briesmu lietas. Ja gribi, lai pasaule mainas,
maini pats sevi. Lai paSam nebdtu ar sevi ja-
nodarbojas, vieglak ir pateikt, ka visi citi ir
neliesi.” Dailes teatra rezisors Karlis Auskaps
intervija Marai Lapsai 2011. g. 28. februari
NRA pielikuma Maja pamaca: “Lai sadziede-
tu §is briices un rétas, lai Skistitos, katram
jasak pasam ar sevi. Tas nevar bit masvei-
da pasakums, sak’, milie, tagad sadosimies
rokas un kopigi atveselosim tautas dvéseli.
Ta tautas dvésele, redz, ir tas mans kripatin$
un jasu kripatins.” Citati ir raksturigi, jo cie-
nijami latvieSu inteligenti doma apbrinojami
vienkarSoti. Tas |oti skaidri redzams stilizétaja
spelg, jo Basis ar savu 2. kolonnu taisni to
vien grib, lai Ansis “sak ar sevi” — ir “diev-
gosnin$”, kas prognozéjami izvélas 1. rindu.
Realaja dzive ir parak daudz sapigu pieméru
latvieSu sakamvardam: “Kur auni, tur cirpgji.”

3.3. Marka Tullija Cicerona
asimetriskas informacijas spele
Marketinga preci apluko tris limenos. Pir-
maja limeni: kadu prasibu apmierinasanai
prece tiek pirkta? Piem., parfimérijas precu
veikals pardod “ceribu” klat pievilcigakam.
Otraja liment: aréjais noformejums, kvalitates
[imenis, markas nosaukums un iesainojums.
TreSaja limeni: prece tas reélaja izskata kopa
ar to pavadosSo papildu izdevigumu, piem.,
bezmaksas piegadi, uzstadisanu, monta-
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Zu. Cilveki pérk un patéré ne tikai labumus
(goods), bet ari launumus (bads), piem., lie-
to alkoholu, éd saindétu, vecu vai genétiski
modificétu partiku. Dazu precu, pieméram,
apgérba kvalitati pircéjs var parbaudit pirms
to nopirkSanas. Citos gadijumos par kvalitati
var spriest tikai pec tam, kad prece nopirk-
ta (piem., konservi vai édiens restorana).
Dazu precu kvalitati neparbauda pat péc to
nopirkSanas (piem., stomatologa pakalpo-
jumu). Sis tris pre€u grupas starptautiskaja
uznéméjdarbibas terminologija anglu valo-
da atbilstoSi nosauktas par search goods,
experience goods, credence goods. Krievu
valoda to tulko ka pasbickvnBaembie ToBapsbl,
fpoBepsieMble TOBapbl, TOBaphl Ha AOBEPMH,
bet latvieSu valoda: meklgjamas preces, par-
baudamas preces, uzticéSanas preces.
Pienemsim, ka raZotajs pardod preci pir-
céjam, ar kuru diezin vai sastapsies Vélreiz
(vienreizéjs pirkSanas-pardo$anas akts), tur-
klat prece ir parbaudama prece vai uzticésa-
nas prece, kuras kvalitdte nav tieSi novérté-
jama. Preces kvalitate saistita ar razoSanas
izmaksam: jo zemaka kvalitate, jo zemakas
vidéjas izmaksas. Pienemsim, ka raZotajs ne-
dod garantiju preces kvalitatei un nevar tikt
sodits par nekvalitativu preci. Tad razotajam
ir spécigs stimuls pazeminat preces kvalitati
[ldz minimalam iesp&jamam [imenim, jo tir-
gus cena nereagé uz latentu kvalitates triku-
mu. Tadéjadi marketinga iemiesotas sléptas
briesmas jeb moralais risks (moral hazard),
ko pircéjam rada razotajs. Savukart apdrosi-
nasana latentas briesmas ir polises pardeveé-
jam no polises pircéja puses. Var bat ari ta,
ka moralais risks ir divpuséjs. Ideali pieméri
asimetriskajai informacijai ir Cicerona testi
par nama neveseligumu, ko zina pardevéjs,
bet nenojaus pircéjs, un zeltu, ko pardevéjs
klldaini uzskata par misinu, bet pircéjs zina,
ka perk zeltu. Turpinot Cicerona formulétas
problémas izpéti, Nobela laureats ekonomi-
ka DZordzs Akerlofs (George Akerlof) ar mo-
dela ,Plimju un citronu tirgus” (The Market
for Plums and Lemons)3® palidzibu izskaid-

roja asimetriskas informacijas lomu tirga.

Atzimésim, ka Bjluhanena egoisma epidé-
mijas modelis papildina izpratni par citronu
un plimju tirgu. Saskatama citronu virusa
epidemija perfektas konkurences lietussargu
tirgh. Produkta cenu nosaka industrijas pie-
davajuma un tirgus pieprasijuma lidzsvars.
ledomasimies Basus ka produkta razotajus
un pardevejus. No izskata lietussargi-citro-
ni nav atSkirami no lietussargiem-plimém.
Preces patiesa kvalitate atklajas péc viena
ménesa ilgas lietoSanas véjaina laika. Kas ir
izdevigak Basim?

A. Razot labas kvalitates lietussargus-pli-
mes ar augstam videjam izmaksam?

B. Razot zemas kvalitates lietussargus-
citronus ar zemam vidéjam izmaksam?

Sakuma Basi péc tradicijas ka goda viri
pieturas pie stratégijas A. Tomér driz vien uz-
rodas dazi BaSi-egoisti, kas darbojas saskana
ar stratégiju B. Paréjie Basi ievéro, ka egoisti
iegust sev nepelnti lielu pelnu. Rodas dabiska
parestibas sajita un véléSanas “sanemt savu
dalu”. Kapéc puléties izgatavot kvalitativas
preces, tam tacu ir augstas vidéjas izmaksas?
Citronu virusa epidémija pamem lietussargu
tirgu, un péc kada laika visi razo citronus.

2. teorema. Pienemsim, ka perfektas
konkurences tirgli anonims razotajs anoni-
mam pircéjam pardod preci, kuras kvalitate
nav tieSi novértéjama; turklat razotajs nedod
garantiju preces kvalitatei un nevar tikt sodits
par nekvalitativu preci. Tad racionals razotajs
pazemina preces kvalitati lidz minimalam ie-
spéjamam limenim. Spontana intereSu har-
monija uzticéSanas precu tirgos nepastav, un
transakciju izmaksas dramatiski pieaug.

“Plimju un citronu” tirgus modelis ir
bagats ar saturu un viegli atpazistams kon-
kretas socialekonomiskas situacijas (medi-
kamentu tirgus, medicinisko pakalpojumu
tirgus, juvelierizstradajumu tirgus, darba
tirgus, izglitibas tirgus, apdro$inasana un
citur), kad ta vai cita produkta tirgus de-
gradacijas dzilakais celonis ir informacijas
asimetrija. 2010. g. Krievijas televizijas
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zurnalisti veica sistematiskus pétijumus par
asimetriskas informacijas ietekmi uz pateéri-
na precu tirgiem. Izradas, ka krap$ana vis-
biezak sastopama medikamentu, alkoholisko
dzerienu, parfimérijas tirgos. lzsmalcinata
krapSana plasi izplatita juvelierizstradajumu
tirgQ. Pircéjs nezina ari nepatikamo patiesibu
par saldétajam zivim un zivju filejam.

Citronu virusa epidémijai tirgos ir parak
daudz realu piemeru, patiesiba epidemija ir
visur.

Dzivoklu remontu meistari man ir valsir-
digi stastijusi, ka viniem neatmaksajas stra-
dat rlpigi un kvalitativi, piem., nokasit veco
krasu, pirms triepj virst jauno krasu. Rupigs
darbs maksa dargi. Remontu meistari, kas
strada atri un pavirsi, var prasit par sava
darba rezultatu mazaku maksu. Pircgji, da-
biski, izvélas Iétako meistaru pakalpojumus.
Lai izdzivotu, krietnie meistari ar genétiski ie-
dzimto darba tikumu kroplo savas personibas
un klust par krapniekiem, kas smagu sirdi
mana pakalpojuma pircgjus. Tapéc dzivokli
krasa no griestiem jau krit divus gadus péc
remonta. Ekonomisti neizprot publisko tende-
ru absurdumu, ja tendera galvenais kritérijs
ir letums.

Racionals arsts ignoré Hipokrata zvéres-
tu, lai maksimizétu savu derigumu. No homo
economicus viedokla zverests ir pilniga me-
tafizika. Kapéc pacientam injicet dargo ence-
falita vakcinu, ja var injicét destilétu Gdeni?
Medijos zino, ka Kina parmetot Rietumu Zur-
nalistiem — tie safabricgjot zinas. Kapéc gan
nefabricét, ja var pardot? Skaists asimetris-
kas informacijas piemérs! Saeimas deputats
Artis Pabriks secinajis, ka neviens nevienam
netic un tapéc vajadzigi daudzi jo daudzi pa-
piri. BieZi dzirdam spriedumu: ,lerédniem ir
mazas algas, tapec vini ir korumpeéti.” Tipiska
kllda, jo isteniba ierédniem ir mazas algas
tapéc, ka eksisté korupcija. Pasaules Bankas
pétijumas®” konstatéts, ka Latvija valsts nozag-
Sanas indekss 2002. g. bija aptuveni 30%.
Tik augsts vai vél augstaks valsts nozagSanas
indekss bija vienigi Krievija, Moldova, Ukrai-

na, Azerbaidzana. ,Dazas postkomunisma
valstis var dubultot vidéjo iedzivotaju algu,
efektivi apkarojot korupciju un nostiprinot
likuma varu,” Pasaules Bankas eksperti pa-
zinoja 2000. g. korupcijai veltitaja diskusi-
ja Starptautiska Valitas fonda un Pasaules
Bankas pilnsapulcé Praga. Iznak, ka Latvijas
valsts nozag8anas dé| neizmantoto iespéju iz-
maksas gada Pasaules Bankas pétitaja laika
posma ir aptuveni 1,5 miljardi latu3e,

Latvijas Bankas ekonomists lvars Tillers
pasreizéjo kreditéSanas apsikumu saista ar
moralo risku, kas rodas asimetriskas infor-
macijas de|. Tomeér zimiga ir lvara Tillera klu-
da, kad vins 2011. g. 18. janvari prognozé:
“Pasaules ekonomikai pamazam nostajoties
uz noturiga izaugsmes cela un argjos tir-
gos pieaugot pieprasijumam, Latvijas taut-
saimnieciba moralais risks samazinasies, jo
pelnas gisana produktiva uznéméjdarbiba
pamazam klus izdevigaka par investoru ka-
pitdla izkrapsanu.” Patiesiba tiesi krapSanas
izplatiba likumsakarigi izraisija globalo krizi,
ne velti to dévé par moralo krizi un uzticésa-
nas krizi. Darijumu izmaksas ir kluvusas pa-
rak augstas. Un nevis ekonomikas atlabSana
mazinas moralos riskus, bet, otradi, ekono-
mika var atlabt tikai tad, ja izdosies mazinat
moralos riskus.

Véra nemams asimetriskas informacijas
piemérs ir sociologu tik |oti fetiSizEtas anke-
téSanas. Klausies manos vardos, neskaties
manos darbos! Kad Bérza kungs stradaja par
algotu intervétaju, vin§ daudzas anketas aiz-
pildija pats, lai sanemtu vairak naudas. Re-
zultatd 60% nerespondenti plus 20% paSa
intervétaja aizpilditas anketas un ,zinatniski”
secinajumi |oti akadémiskos rakstos.

Katrs no mums sastapies ar padomu
nozimigus pirkumus izdarit pie pazistama
pardevéja, par kuru sanemtas pozitivas re-
komendacijas. Pilsétnieki brauc pirkt medu
pie sirma zilacaina dravnieka, kur$ atgadina
teiksmu Dievinu, un ir parliecinati, ka netiks
apkrapti. Bet vai dazi pilsétnieki neapkraps
sirmo dravnieku?
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3.4. Egoisma epidemija sabiedriba

Bjuhanens ar spéles palidzibu izskaidro
Hobbsa socialas mijiedarbibas likumu par
to, ka sabiedriba slikta iztureSanas izstum;
labu iztureSanos: proti, pat neliela skaita
paSlabuma tikotaju klatbitne cilveku grupa
piespiez visus grupas loceklus izturéties ego-
istiski.

Aplikosim piemeéru. Ansis ir mérens alt-
ruists, Basis ir egoists. 2. tabula dota spéles
vinnestu (derigumu) bimatrica. leverosim,
ka Ansim 2. rinda ir domingjoSa stratégija;
Basim 2. kolonna ir domingjosa stratégija.
Spéles Nesa lidzsvars ir situacija (2. rinda;
2. kolonna).

Ja stratégijas lideris ir Ansis, bet Basis ir
stratégijas sekotajs, tad iestajas Stakelberga
[ldzsvara situacija (2. rinda; 2. kolonna). Ja
stratégijas lideris ir Basis, bet Ansis ir strate-
gijas sekotajs, tad iestajas Stakelberga Iidz-
svara situacija (2. rinda; 2. kolonna).

Visos variantos iestajas lidzsvara situacija
(2. rinda; 2. kolonna) un abiem spélétajiem
klajas slikti, proti, katrs no spélétajiem sa-
nem vinnestu “—1".

Ansis ir mérens altruists. Vin§ nedzenas
péc maksimala paslabuma, proti, 55 punk-
tiem, bet izvélas 1. rindu un dod majienu Ba-
sim par véléSanos sadarboties.

Ja Basis batu pretimnakoSs un izvélétos
1. kolonnu, iestatos situacija (1. rinda; 1. ko-
lonna) un Ansis sanemtu 50, Basis sanemtu
10. Situacija (1. rinda; 1. kolonna) nozimé
sabiedrisku izligumu: Basim jasamierinas ar
to, ka vin$ nespéj nopelnit lielu vinnestu un
sanem 10 punktus, toties pieklajigais un gud-
rais Ansis pelna 50 punktus.

Basis
1. kolonna 2. kolonna
Ansis 1. rinda 50; 10 —90; 80
2. rinda 55; -5 -1; -1

2. tab. Altruista un egoista spéles vinnestu
bimatrica

Basis ir bezkaunigs cilvéks ar augstu pas-
novértéjumu, kadus sastopam ik dienas. Ap-
zimésim Basi ka egoistu. Basis pieradis, ka
cildenais Ansis prognozéjami izvélas 1. rindu,
Basim tas liekas jau ka pats par sevi sapro-
tams. Bet kapéc man, krutajam dzekam Ba-
sim tikai 10 punkti? Spélei atkartojoties, Ba-
sis nolemj izveléties 2. kolonnu, kas sola 80
punktus. Nieks par to, ka Ansim bis — 90!
Altruists Ansis ir Sokéts par egoista Basa iz-
turéSanos. BaSa izturéSanas mudina ari Ansi
izturéties egoistiski — vienkarsi tapéc, lai aiz-
sargatu sevi no Basa egoisma. Ansis izvélas 2.
rindu. lestajas postu nesoSais Nesa lidzsvars.

3. teorema. Cilvéku grupa sociala mij-
iedarbiba funkcioneé liels skaits cilveku. Pie-
nemsim, ka dotaja grupa eksisté cilvéku
apakskopa, kas izturas egoistiski un ignoré
paréjo cilveku intereses. Tad egoistu izture-
Sanas mudina ari paréjos spélétajus izturéties
egoistiski — vienkarsi tapéc, lai aizsargatu
sevi no egoistiem.

Pasvitrosim, ka spélu teorija termini “alt-
ruists”, “egoists” ir matematizéti, tatad uzl-
kojami ka pozitivas zinatnes jédzieni.

3. teorémas pamata ir Hobbsa formu-
|etais egoisma epidémijas likums: “Lai gan
sabojatu cilveku ir mazak neka labu cilveku,
tomér, ta kd més nevaram tos atskirt, mums
visu laiku nakas turét aizdomas, ieklausities,
gaidit nepatikSanas, paklaut sevi, aizsargat
sevi, — pat kontakté&joties ar pasiem godi-
gakajiem un cildenakajiem laudim.” Ir vél
papildu apstaklis, kas sekmé egoisma viru-
sa izplatibu. Spélé “altruisti-egoisti” piedalas
liels skaits cilvéku. Daudzi altruisti ievéro, ka
egoisti iegust sev nepelniti lielus vinnestus.
Rodas dabiska parestibas sajuta un taisniga
véléSanas “sanemt savu dalu”, kas kavé alt-
ruistiskas izturéSanas izplatibu. Pakapeniski
daudzi tikumigie cilveki parliecinas: “Dzive ir
ka kartupe|u lauks — kur§ lielaks clka, tas
vairak izrok.” Cilvékus parnem moralais nihi-
lisms. Egoisma viruss pielip vairumam grupas
loceklu un altruisms iznikst. “Slikta cilveku
kopiba samaita bérnus. Tagad més dzivojam
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kopa, labie ir sajaukusies ar |aunajiem, un
launo skaits ir daudz lielaks par labo skai-
tu. Ar launo piemeériem bérni ta aizraujas, ka
launumu nidéjosas pamacibas par tikumibas
saglabasanu vai nu zaudé jebkadu spéku, vai
ar dod maz labuma” (Jans Amoss Komenskis
(John Amos Comenius, 1592—-1670))%°.
Hobbss raksta, ka altruistiskas motivaci-
jas, kas izriet no ripém par sabiedribas inte-
resém, ir plasi izplatitas 17. gs. sabiedribas.
Tomeér Sis cildenas motivacijas ir maigi ziedi
un iz8kiro$a nozime to ziedéSanai ir atbilstosu
institdtu eksistencei athilstosa cilvékvide.

4. Demokratiska paralize un
demokratijas paralize

Terminu “demokratija” neapzinati un ap-
zinati lieto vieta un nevieta. Londonas Eko-
nomikas skolas eksdirektors sers Ralfs Da-
rendorfs (Ralf Dahrendorf) portala Project
Syndicate dod skaudru situacijas vértejumu.
“Kas izraisijis centrala demokratijas institd-
ta — parlamenta — acimredzamo norietu?
Kapéc tas vairs nav ta vieta, kura tautas
parstavji debaté par tautai svarigiem jauta-
jumiem un pieprasa izpildvaras parskatu? Vai
ir apdraudeta pati demokratija? Var iedoma-
ties vairakus parlamentu vajinaSanas iemes-
lus. Viens no tiem ir globalizacija. Lémumi
vairs netiek pienemti tur, kur parlamenti tiek
véléti, bet gan attalas un biezi vien nezina-
mas vietas. Tas var bat gan kompaniju valdes
sézu zales, gan privatas lideru starptautiskas
tikSanas, gan vienkarsi notikumu gaita, par
kuru zaudeta jebkada kontrole. Ka pieméru
var minét “jaunas ekonomikas” sabrukumu,
arl par iespéjamo uzbrukumu lrakai. Pat ja
nacionalie parlamenti nopietni méginatu atri-
sinat Sadus jautajumus, tie ciestu neveiksmi.
Otrs iemesls ir politiskas spéles atdali$ana no
tautas vairakuma dzives un ripém. Partijas ir
kluvuSas par varas sadales masinam un nav
vairs struktdras, kuru uzdevums ir apkopot
un parstavet pilsonu intereses.”

Organizaciju tas iniciatori veido noteiktas

programmas istenoSanai. Organizacijas ide-
ja: novérSot grupas locek|u energijas izkliedi
individualas brivibas rezultata, maksimizéet
grupa apvienoto cilvéku konsolidétas iesp€jas
un panakt sinergiju. Principialas zinatniskas
grutibas sakas ar centieniem izprast Iemumu
pienemSanu grupas. Benda*® cité pozitivis-
ma teorétiki Augustu Kontu (August Comte,
1798-1857): “Personigas brivibas dogma
svérs mazak par salminu diena, kad mes
organizésim Tstu valsti.” Benda raksta, ka
organizacijas ideju vértibu virsotné novietoja
faSistiskas, komunistiskas, monarhistiskas
ideologijas, ka ari demokratiskas, bet pédéjas
jau ieprieks izradijas uzvarétas, jo apgalvo,
aizstav to principu brivibas varda, ar to, ka
vinu principi ir tas noliegums. Tie$am, orga-
nizacijas ideja pamatojas uz personibas bri-
vibas atcel$anu, jo briviba ir pilnigi negativa
vértiba, ar kuru neko neuzcelsi. Dené Didro
(Denis Diderot, 1713—1784), rakstija: “Li-
kumi, kas atbilst iedzivotaju vairakuma vaja-
dzibam, nevar rékinaties ar atsevisku cilvéku
Tpatnibam. Lai tie batu derigi cilveku vairaku-
mam, tiem neizbégami vajag ierobezot atse-
viSku individu intereses.”

Vai ir iespéjams saliedét individu prefe-
rences, lai batu iespgjams pienemt [Emumus
ar plasu demokratisku vienotibu, represéjot
pEc iespéjas mazu cilveku skaitu?

4.1. Balso$anas paradokss

Demokratija grupu Iémumus pienem bal-
sojot. Mazoritars (no fran€u majoritaire —
vairakums) ir tads, kas attiecas uz balsu
vairakumu; tads, kas atkarigs no balsu vai-
rakuma. Balsu vairakuma mehanisma funk-
cionéSanas formali logiskiem pétijumiem im-
pulsu deva ta saucamais markiza Kondorse
(M. Condorcet) 18. gs. balsoSanas para-
dokss, kurS rada, ka vienkarsa vairakuma
kartula var radit neparvaramas pretrunas.

Tris zEniem Ansim, Basim un Casim ir at-
Skirigi priekSstati par tris alternativam X, Y, Z
(ar simbolu “>" apziméjam “labak”):

Ansa preferences ir X>Y>Z; BaSa pre-
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ferences ir Z>X>Y; CaSa preferences ir
Y>7>X.

Ka demokratiski izstradat kolektivas pre-
ferences?

Lai ranzétu sarindotu alternativas, zéni
nolemj balsot. BalsoSana notiek tris atsevis-
kos balsojumos.

Vispirms vini balso par to, kas ir labak X
vai Y. Ansis un Basis balso par X>Y. Casis
balso par Y>X. Ar 2:1 pienem zinasanai, ka
X>Y. Otraja balsojuma vini balso par to, kas
ir labak Y vai Z. Ar 2:1 pienem zinasanai, ka
Y>Z. TreSaja balsojuma vini balso par to, kas
ir labak Z vai X. Ar 2:1 pienem zinasanai, ka
Z>X. Apkopojot balsojumu rezultatus, zeni
secina: X>Y>Z>X. leglts absurds! Grupai
ranzét alternativas ar vienkarsa balsu vaira-
kuma palidzibu neizdevas.

Jedziens “demokratiska paralize” nozi-
meé grupas nespéju rikoties nevis tapéc, ka
grupas locek|i negrib neko darit, bet tapéc,
ka grupai trikst spéjas pienemt Iémumu par
vélamo ricibu.

Publiskojot komunistu specdienestu arhi-
vus, atklajas, ka pec Otra pasaules kara oku-
pétajas valstis vietgjiem varas organiem bija
uzdots dibinat visdazadakas komisijas, komi-
tejas un padomes, lai vajadzibas gadijuma
katru Iémumu varétu apglabat nebeidzamas
daudzpakapju apspriedés un nobalso$anas.
Tiem, kas programmé procesu norisi, ta sau-
cama demokratiska balso$ana ir efektivs ins-
truments totalai kontrolei par lEmumiem un
ricibu, Tpasi, ja komisijas, komitejas, pado-
mes, domeés, senatos un parlamentos iefiltré
savu agentdru un izveido koalicijas. Vesturis-
ki dokumenti liecina: jau senos laikos cilveki
saprata, ka [Emumu pienemsana balsojot ne-
satur sevi nekadu sapratigu ideju. Ja Ansis un
Basis doma vienu, bet Casis — citu, tas tacu
nenozime, ka Ansis un Basis zina taisnibu,
bet Casis to nezina.

4.2. Koaliciju vara mazoritarisma
Bjlhanena modelis, kas ilustré mazori-
tarisma graujo$as darbibas likumu, ir par-

steidzosi atbilstoSs realajiem socialekonomis-
kajiem procesiem. Visu demokratisko valstu
parlamentos eksisté koalicijas. Transnaciona-
las korporacijas lemumus pienem tehnostruk-
tlras*, kuru destruktiva loma spilgti izpau-
das Enron, Lehman Brothers, Fannie Mae,
Freddie Mac un citos megabankrotos. Katra
darba kolektiva sastopam administratoru
koaliciju, kas aizstav savas intereses. Izplatiti
dazadi elitarie klubi, piem., Klubs 666, ma-
sonu organizacijas, Tpatnéjs plasi sastopams
un socialekonomiski nozimigs koalicijas saiSu
paveids ir mednieku draudziba. Bjlhanens
bridina: koaliciju vara un koaliciju raditie sa-
biedribas zaudéjumi signalizé, ka bez esosas
politiskas spéles noteikumu radikalas mainas
pasreiz€jas ta saucamas demokratiskas sa-
biedribas virzas uz pasiznicinasanos.

Aplikosim augstaka méra abstraktu
vienkarsa vairdakuma modeli. Pienemsim, ka
sabiedribu veido tris personas: Ansis, Ba-
sis, Casis. Runasim par ienakumu sadaliju-
mu sabiedriba — kortezu (a, b, c), kur a ir
Ansa ienakumi, b ir Basa ienakumi, c ir Casa
ienakumi.

Pienemsim, ka “briva tirgus” rezultata no-
formejies sadalijums (a,, b, c ), kas atspogu-
lo individu dazadas razo$anas iespéjas, gata-
vibu uznemties risku, tieksmi térét vai uzkrat,
atSkiribas individu iepriek$éja dzivé un pat
atskiribas individu senéu dzivé. Summa m =
a, + b, + ¢, raksturo sabiedribas bagatibu.

Pienemsim, ka sabiedriba iedibina baga-
tibas transfertu (saprastu ka vienas personas
Tpasuma nodoSanu citas personas ipaSuma
bez atlidzibas) institltu, kura vienigais impe-
rativs transferta legitimitatei ir vienkarss bal-
su vairakums. Visi tris balso par dotas naudas
summas sadaliSanu starp tris spélétajiem,
altruisms neeksisté un visi tris cenSas mak-
simizét savus personigos ienakumus. Laika
periods ir vienads ar laika periodu starp bal-
soSanu, tadéjadi katra perioda notiek viena
balsosana.

Pienemsim, ka pirmaja balsoSana Basis
un Casis izveido koaliciju pret Ansi. Ba$a un

35



36

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

Casa racionals lemums ir AnSa bagatibas pie-
savinasanas. TieSam, kapéc atstat Ansim la-
bumus, ja tos var likumigi atsavinat? Tadéjadi
péc pirma spéles akta bagatibas sadalijums
ir (0, b, c), kurb, + ¢, =m, b > b,
c,>c,.

levérosim, ka Sada situacija ir nestabila.
Sadalijums (0, b, c,) var tikt izmainits naka-
maja balso$ana. Ja nakamaja balsosana koa-
liciju veido, piem., Ansis un Basis, tas noved
pie situacijas (a,, b,, 0), kur a, > 0, b, >
b,, a, + b, = m. Ja koaliciju veido Ansis un
Casis, tad iestajas situacija (a,, O, c,), kur
a,>0,c,>c,a,+c,=m.

Lidzigi varam spriest par tresas balsosa-
nas iznakumu. Katra spéles gajiena eksisté
koalicija, ar kuras palidzibu divi no trim spé-
letajiem palielina savu bagatibu. Secinajumu
visparinam teorémas veida.

4. teorema. Mazoritarisma graujo$as dar-
bibas likums. Demokratiska mazoritarisma
apstaklos katra socialekonomiska situacija
eksisté koalicija, ar kuras palidzibu legitima
transferta cela vairums no agentiem palielina
savu derigumu. Ar koaliciju pargrupésanas
palidzibu katra situacija ar balsu vairakumu
tiks sagrauta par labu kadai citai situacijai,
tapec neviena situacija nav stabila.

Mazoritarisms visos laikos ir ticis izman-
tots situaciju stabilitates grausanai. Viegli at-
pazit balsu vairakuma principa ieinteresetos
aizstavjus muasdienu pasaulé.

Personam, kas veido koaliciju kartgja bal-
soSana, ir stimuls slégt papildu vienoSanos
par koalicijas saglabasanu nakotné. Vieno-
Sanas tomér nav stabila, jo katram koalici-
jas loceklim ir vilinajums lauzt vieno$anos
un veidot koaliciju ar ieprieksSé€ja spéles akta
nabadziba iedzito personu, prasot par to sev
vairak naudas. Koaliciju stabilitate atkariga
no to individu preferencu sistémam, kas vei-
do koaliciju. Ja koalicijas loceklu preferences
saskan, koalicija ir organiska un stabila bez
Tpasiem zvérastiem. Paradi man savus drau-
gus, es pateiksu, kas tu esi! Populara formula
“Pret ko draudzesimies?” apliecina, ka blé-

digu cilvéku koalicijas veidojas dabiskak un
vieglak neka godigo cilvéku koalicijas. Sa-
vukart moralizétaji gritsirdigi nopisas: “Ak,
kaut labie cilvéki varétu bt tikpat vienoti, cik
vienoti ir laundari!”

Noturigas koalicijas ved pie ta, ka koall-
cijai nepiederoSie cilveki ilgstosi tiek paklauti
konfiscéjosai labumu pardales politikai. Saci-
to daudzreiz vérojam darba kolektivos, valsti,
pasaulé. Koalicijai nepiederosie cilvéki visu
maZu un pat vairakas paaudzés sanem niecl-
gus ienakumus, neskatoties uz centigu talan-
tigu darbu un augstam moralajam Tpasibam.
Atskiribas darba raziguma, tieksme taupit vai
izSkerdét, attieksme pret risku neatstaj neka-
du ietekmi uz bagatibas sadalijumu mazori-
tara sabiedriba. Bagatibas iegliSanad nozime
ir tikai makai veidot koaliciju un ilgsto$i pie-
derét koalicijai. Pienemums par to, ka baga-
tibas transfertu rezultata summara bagatiba
nesamazinas, ir nerealistisks. Summara sa-
biedribas labklajiba neizbégami samazinas
gan TpaSnieku mainas rezultata, gan noturigu
administrativu koaliciju mazoritaras varmaci-
bas rezultata. Mazoritara institucionala struk-
thra koalicijas locekliem rada legélu iespéju
gt labumu rentes veida, izmantojot admi-
nistrativo resursu, bez razoSanas pieauguma
(administrative rent seeking). Vislaunakais
ir tas, ka noturiga administrativas koalici-
jas vara vajina cilvéku stimulus paaugstinat
kvalifikaciju ar mérki palielinat sava darba
produktivitati. Svarigaka par profesionalitati
klist spéja komunicét, tusoties, Comoties.
Par BaSa karstako mérki k|Ust véléSanas pie-
derét koalicijai, piedalities politiskaja procesa
un, izmantojot balsu vairakumu, izdabut ta-
dus valdibas [émumus, kas koalicijas locek-
liem garanté deriguma renti uz sabiedribas
rékina. Politiska rentes mekléSana (political
rent seeking) ir censanas iegiit deriguma ren-
ti ar politisku procesu palidzibu. Tapéc Basis
izkopj savus iztapibas, melo$anas, demagogi-
jas, liekulibas talantus un savu laiku, energiju
un lidzek|us izlieto, lai ieklttu koalicija.
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4.3. Imanuela Kanta sesta teze

Cilveka dabiska tieksme ir sekot savam
individualajam interesém, kas liberalaja ate-
istisku patérétaju sabiedriba parasti ir baud-
kari egoistiskas. Kad individi cenSas maksi-
mizét savus derigumus, atsevisku individu
iztureSanas rezultats forméjas sabiedriska
mijiedarbiba gan gadijuma, ja nekadu no-
teikumu nav, gan ari tad, kad spélétaji vie-
nojuSies par kadu reglamentu. Ja ir panakta
visparéja saskana jautajuma par vienoSanas
nepiecieSamibu ar mérki paaugstinat katra
individa labklajibu, rodas nepiecieSamiba
konstruét socialu represiju mehanismu, ar
kura palidzibu var piespiest spéles dalibnie-
kus ievérot reglamentu. Ja nav izveidotas
efektivas socialo represiju metodes, ar kuru
palidzibu individus piespiez ievérot noteiku-
mus, tad racionali individi noteikumus neie-
vero. Protams, agents kontrolei un represijam
var paklauties, bet var ari nepak|auties. Seko-
jot Makiavelli padomam, valdniekam japrot
sastadit tadus spéles noteikumus, lai individi
labpratigi daritu to, ko valdnieks ieprogram-
mejis. Iluzoras autonomijas radiSana ne vien
novérS spontanas nepaklausanas riskus, bet
ar paaugstina darbibas aktivitati, jo cilvekam
liekas, ka vin$ pats izvélas ricibas stratégiju,
nevis pilda aréju pavéli. Liktos, ka racionalu
individu antisociala iztureSanas noversama ar
gudri sastaditu spéeles noteikumu un represiju
sisttmas palidzibu, jo spéles kvalitate vairak
atkariga no spéles noteikumu kvalitates neka
no spélétaju meistaribas. Tomer te rodas vél
gritaka problema: spéles noteikumu sastadi-
Sana ir politiku kompetence, bet politiskaja
tirgl speletaju egoistiska tieksme sekot sa-
vam individualajam interesém, ignorégjot so-
cialas intereses, ir vél izteiktaka. , Augstako
cenu par varu institucionalas sistémas, ka
likums, piedava cilveki, kuru personigie pro-
jekti prasa panakt ieverojamas citu cilveku iz-
turéSanas izmainas. Tapéc cilvekiem ir racio-
nals pamats sagaidit, ka institucionala vara
tiks izmantota neatbilstosi cilveku vairuma
intereseém.”42

Ka rodas likumi? Ja més izpétitu vienalga
kada likuma vienalga kada valsti rasanos, tad
nonaktu pie politiskas spéles, kura kada no
agentu koalicijam panakusi sev vélamo situa-
ciju. Likums par nacionala Tpasuma privati-
zaciju vai likums par privata ipaSuma nacio-
nalizaciju, likums pret homoseksualistiem vai
likums par viendzimuma laulibam — visos
tajos izpauzas tas vai citas koalicijas prefe-
rences. Ir likumi, kas iemieso ta saucamas
“visparcilveciskas morales normas”, tomér
pat bausjus komunisma teorétiki interpreté-
ja Skiriski. Ta, piem., bausli “tev nebis zagt”
esot saceréjusi brangi apzagusSies individi,
lai pasargatu sazagto mantu no nozagSanas.
Savukart apdziedatais tautas varonis Ro-
bins Huds aicinaja laupit salaupito un zagt
sazagto. Kam ticet: Vecas Deribas bauslim
vai romantiskajam Robinam Hudam? Ja pari
visiem nav absolltas atskaites sistéemas, tad
dominé relativisms, ko trapigi raksturo nai-
vais jautajums: ,Kas kontrolé tos kontrolie-
rus, kas kontrolé kontrolierus?”

Imanuels  Kants  (Immanuel  Kant,
1724—-1804), apzinadamies pretrunas dia-
lektisko raksturu, izteiksmiga forma runa par
cilveku nesabiedrisko sabiedriskumu. Darba
“Ideja par visparigu vésturi kosmopolitiska
aspekta”*® formuléta sesta téze $o rindu au-
toram deva stingru parliecibu par problémas
mizseno nozimigumu un referéjama péti-
juma virzibas pamatotibu. Sesta téze skan
sadi: “Si probléma ir visgrataka un vienlaikus
tada, kuru cilvekdzimums atrisinas visve-
lak. Gritiba, ko uzrada jau $ada uzdevuma
ideja, ir Sada: cilvéks ir dzivnieks, kam, ja
dzivo starp citiem savas dzimtas locekliem,
nepiecieS8ams kads kungs. Jo vins, protams,
savu brivibu izmanto nelietigi attieciba pret
sev lidzigajiem un, kaut arl ka pratigs radi-
jums vélas likumu, kas visiem noteic brivibas
robezas, tomér savtiga dzivnieciska tieksme
vedina, kur vien iespéjams, uzskatit sevi par
iznemumu. Tatad vinam ir vajadzigs kungs,
kas salauztu vina paSa gribu un piespiestu
paklausit visparnozimigai gribai, kura turklat
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ikviens varétu justies brivs. Bet kur lai vin$
atrod tadu kungu? Nekur citur ka vien cil-
vékdzimta. Tacu tas tapat ir dzivnieks, kam
nepiecieSams kungs. Tatad vin$ var sakt, ka
vins vélas; nav paredzams, ka vins varétu ie-
gt sev publiska taisniguma galvu, kas pati
bltu taisniga; vin$ var to meklét atseviska
persona vai ari daudzu Sim nolikam izraudz-
tu personu sabiedriba. Jo ikviens no viniem
vienmeér izmantos savu brivibu nelietigi, ja
virs vina nav neviena cita, kam péc likumiem
ir vara par vinu. TaCu augstakajai varai jabat
taisnigai paSai par sevi un tomér — cilvékam.
Tapéc Sis uzdevums ir visgritakais; ja, pilnigs
ta atrisinajums nav iespéjams: no tik greiza
koka, no kada darinats cilveks, nevar pagata-
vot neko gluzi taisnu.”

Analizéjot politiskas speles, apbrinojami
logiskais Bjlhanens ietérpj zinatniska forma
latviesu tautas gudribu “zivs plst no galvas”
un 1985. g. pravietiski raksta: “Mums japie-
krit, ka bez eso$o politiskas spéles noteikumu
mainas pasreizéjas demokratiskas sabiedri-
bas virzas uz paSsagravi — iespéjams, Iéni,
bet noteikti. ... Més aicinam, ne vairak, ne
mazak, mainit socialekonomiskas un politis-
kas spéles pamatnosacijumus — nosaciju-
mus, kas darbojas daudzas desmitgades. ...
Pauzam ceribu, ka més atrodamies uz cela,
kas ved pie jaunas ,pilsoniskas religijas” ra-
Sanas, religijas, kas dalgji atgriezis mas pie
18. gs. raksturigas skeptiskas attieksmes pret
politisko darbibu un valdibam.”

5. teoréma. Konkrétas socialekonomis-
kas spéles noteikumu un represiju sistemas
izstradasana ir augstaka limena spéle, kura
piedalas individi ar savam preferencém. Sai
augstaka limena spélei savukart nepiecieSa-
mi noteikumi un represiju sistéma, kas var
tikt izstradati vel augstaka limena spélé. Ta-
déjadi problemai par “sociali optimalu” spé-
les noteikumu un represiju sistémas izstrada-
$anu nav absolita atrisinajuma.

3. Homogenitate — grupas
preferencu konsolidacijas
nepiecieSams nosacijums
5.1. Individu superracionalas
iztureSanas definicija

[zmantosim augstak aplikotas stilizétas
socialekonomiskas spéles “Racionalu indivi-
du antisociala izturéSanas” un “Egoisma epi-
demija”, lai formali definétu individu superra-
cionalu izturéSanos, pretstatot to vulgarajam
racionalismam. Sekojot Kantam, pienemsim,
ka eksisté divu veidu derigumi: pragmatiskais
un socialais.

Deriguma funkcijas, kas noteica AnSa
un Basa izturéSanos apliikotajas spélés, no-
sauksim par pragmatiskajiem derigumiem un
apzimésim atbilsto$i ar a(i, j), b(i, j), kur i
ir AnSa izvéletas stratégijas-rindas numurs,
j ir BaSa izvelétas stratégijas-kolonnas nu-
murs. Piem., 1. tab. pragmatiskie derigumi ir
a(2,1) =10,b(2, 1) = 0.

Definésim AnSa un BaSa socialos der-
gumus, ko apzimesim atbilstosi ar Ala(i, j),
b(i, j)1 un BIa(i, j), b(, )1, kur i ir Ana iz-
veletas stratégijas-rindas numurs, j ir BaSa
izveletas stratégijas-kolonnas numurs.

Paskaidrojums. Konkrétai spéles situa-
cijai (i, j) atbilst konkréts pragmatiska de-
riguma sadaltjums [a(i, j), b(i, j)]. Individa
(AnSa vai Basa) socialais derigums méra tas
vai citas situacijas (i, j) pragmatisko derigu-
mu sadalijuma [a(i, j), b(i, j)] metaderigumu
individa subjektivaja skatijuma. Populari ru-
najot, pragmatiskais derigums atbilst pama-
cibai “neskaiti naudu cita kabata”, turpreti
socialais derigums paredz vértét naudu ne
tikai sava, bet arl citu sabiedribas locek|u
kabata.

Definicija. Sacisim, ka individi izturas su-
perracionali, ja to socialais derigums eliminé
pragmatiska deriguma raditu antisocialu iztu-
réSanos un novers egoisma epidémiju.

Situaciju pragmatiska deriguma vérté-
jums dzivniekos un cilvékos ir paSas dabas
ieprogrammets, ta pamata ir pirmatnéjie
izdzivoSanas un vajadzibu apmierinasanas
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instinkti. Ir daudz piemeéru, kad dzivnieki un
cilvéki rikojas saskana ar sociala deriguma
funkciju un superracionalajam preferencem.
Superracionalas izturéSanas jédziens ir visu
laiku domataju svarigakais pétijumu objekts.

5.2. Kenneta Errou teoréma
par diktatoru

Bez parspiléjuma var teikt, ka gandriz
visu filozofu mérkis ir izprast cilvéku daza-
das izturésanas célonus, cilvéku naida célo-
nus, cilveku vienotibas dzilakos célonus, at-
rast fundamentalos personibu atribltus, kas
rada savrupibu, naidu, saskanu, vienotibu.
1983. g. Maskava izdotaja filozofijas encik-
lopédiskaja vardnica atbilsto$i ta laika atlasei
stastits par 2500 ievérojamiem filozofiem
un nav stastits par |oti daudziem citiem ie-
verojamiem domatajiem. Gramatu ir |oti, |ofi
daudz, izteikto domu dzilums un daudzvei-
diba savilno lidz katarsei, bet vienlaicigi ar
parsteidz So domataju darbu zema praktiska
socialekonomiska rezultativitate. InZeniera
Ferdinanda PorSes patentétie izgudrojumi
uzlabo visas pasaules cilveéku dzivi, cilveku
zinatniskas un tehniskas iespéjas ir kluvusas
fantastiskas. Turpreti cilveku attiecibu “attis-
tibas” rezultats ir tads, ka liela dala pasaules
grimst tumsa morala krize, kas noteikti skars
ar tavu dzivi. Ik nedélu uzzinam sliktas zinas,
par kadam agrak nebijam dzirdéjusi. Filozo-
fu, ideologu, politiku sarakstitas gramatas pa-
saules attistibai devusas daudz par maz, par
ko liecina miljoniem tragisku faktu, piem.,
futbols ar cilveku galvam un cilvéku vivisek-
cija organu tirdzniecibai musdienas Eiropas
centra. Tapéc likumsakarigi, ka cilveku naida
un vienotibas probléemu ar zinatniskam meto-
dém censas risinat pozitivisti. Ka jau saclits,
principiali novatorisku ieguldijumu socialeko-
nomisko lidzsvaru izpratnei devusi spélu teo-
rijas raditaji Kurno un §take|bergs.

Labklajibas ekonomikas teorija censas
konstruét agregéto deriguma funkciju, kas
lautu pienemama veida sintezét atsevisku
individu derigumu funkcijas. Sekojot ekono-

mikas Nobela laureatam Kennetam Errou,
meklésim kolektivo preferencu izstradasanas
universalu mehanismu. Vélamies, lai me-
hanisms darbotos katra individu grupa, kur
individiem ir preferences, kas apmierina pre-
ferenCu tris aksiomas:

1) preferences ir saistitas, proti, katrs in-
divids spéj ar “man patik labak”, “man
patik sliktak”, “man vienalga” attieksmi
saistit jebkuras divas alternativas;

2) preferences ir refleksivas;

3) preferences ir tranzitivas.

Turklat ar sintézes mehanisma palidzibu
konstruétas grupas jeb kolektivas preferences
apmierina divus nosacijumus:

1) ja katrs grupas loceklis alternativai X dod
priekSroku salidzinajuma ar alternativu Y,
tad ari kolektiva preferences alternativai X
dod prieksroku salidzinajuma ar alternati-
vu Y;

2) kolektiva attieksme starp alternativam X,
Y ir atkariga tikai no ta, ka grupas locekli
ranzg alternativas X, Y un nav atkariga no
ta, ka grupas locekli ranzé citas alternati-
vas.

Errou teorema par diktatoru** apgalvo,
ka ar individualo preferencu sintézes meha-
nisma palidzibu iegita kolektiva preferencu
sistéma vienmér ir kada atseviska grupas lo-
cekla individuala preferenéu sistéma.

Errou teoréma Sokéja laikabiedrus — izra-
das, ka vispariga gadijuma grupas preferen-
ces iespéjamas tikai ka diktatora preferences.
Teoréma pierdda, ka kolektiva preferencu
eksistence nav savienojama ar parlieku lielu
individu preferencu daudzveidibu. To saprata
Cicerons: “Tadé| pilsonis, kur$ ar varu un li-
kuma paredzétiem sodiem visus piespiez uz
to, par ko filosofi ar runam spéj parliecinat
tikai dazus, ir augstak vértéjams neka skolo-
taji, kas par §im lietam stridas.” Vadoniba ne
vienmeér nozime represijas. Ja grupa ir pietie-
kami homogéna un vadonis pauz katra gru-
pas locekla intereses, tad vadona preferences
var kalpot par grupas kopigajam metaprefe-
rencem.
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Vajadziga pataga, burkans, illzijas, ideali.
Karaspéka vienibas sastava ir |oti dazadi cil-
véki, kuru preferencu sistémas principiali at-
Skirigas. Ka panakt daudzveidigo individu pre-
ferencu atru saliedéSanu kolektiva preferencu
sisttma? Pilniga saskana ar Errou teorému
vieniga iespéjama kolektivo preferencu kons-
trukcija ir diktatora likums. Jau senatné cilve-
ki saprata, ka karaspéka vieniba ir ricibspéjiga
tikai un vienigi ar vienvaldibas un hierarhiskas
stipras disciplinas ievieSanu cilvéku grupa.
Tomer karavadoni saprata, ka ar disciplinu ir
par maz, vajadzigas balvas par uzvaru, tapéc
karaviriem tika atlauts laupit, izvarot, dzirot
iekarotaja pilséta. Gudrakie karavadoni ipasu
nozimi piedkir spécigai ideologijai, kuru tad
parasti saista ar tévzemes un savas tautas
milestibu, ar vadona kultu. Ar disciplinu un
soda nenovérSamibu, ar gaidamas uzvaras
reibumu, ar iluzoriem un varbit pat patiesiem
idealiem motiviem karavadonis panak to, ka
karaviru gataviba paklauties pavélem ir NeSa
lldzsvars un karaspéka vieniba ir monolita.

Ekonomikas teorija nespéj but tiri pozitiva
un spiesta normativi véertét individu subjekti-
vas preferences. Lai sociuma nodrosinatu in-
dividu daudzveidigo preferencu ,labu, gudru,
taisnigu, sapratigu” konsolidaciju, nepiecie-
Sami pamudinajumi, paternalitdte un repre-
siju mehanismi, kurus tad nodibina, sekojot
bausliem, tradicijam, valdoSo koaliciju pre-
ferencém. Nerunajot nemaz par cietumiem
un naves sodiem, varas |aunums nepiecie-
Sams ari tirgus reguléSana. Paternalistiskais
liberdlisms izpauzas, piem., ASV valdibas
realizétaja partikas talonu (food stamps)
programma, kad varas parstavji nabagiem
neizsniedz skaidru naudu, jo neuzticas sa-
pratigam naudas izlietojumam, bet izsniedz
partikas talonus, par kuriem atlauts brivi iz-
véléties dienisku partiku bérniem. Lai sama-
zinatu sabiedribas zudumus, valdiba ar varu
ierobezo monopolu brivibu, lai varétu razot
sabiedriskos labumus un bezbiletnieki (zaki)
nevarétu izvairities no maksajumiem, valdiba
varmacigi iekasé nodoklus.

5.3. Idealistiskas pozicijas pozitivisma
nervs

Idealistiskajai skolai raksturiga parlieciba,
ka nepiecieS8ams atSkirt individa véleSanas
un preferences konkrétaja laika momenta,
konkrétaja situacija un apstak|os no augstaka
limena metagribas, kas kopiga visiem cilvé-
kiem vai vismaz tas vai citas homogénas gru-
pas individiem. Istentba ir iespéjamas at3kiri-
bas starp individa preferencém, ko forméjusi
apkarteja vide, un individa patieso visparigo
gribu. Piem., Fjodors Dostojevskis (®Pegop
Muxannosny [JocToeBckmii) raksta, ka kon-
krétas ikdienas lietas krievu cilveki var grékot,
toties sirds dzilumos vini lolo svétumu. Nice
ar lielu parliecibu apgalvoja, ka istai kultarai
arvien ir dzilakas saknes neka tiesa lietderiba
vai ar pratu fikséjamos, aprékinamos nosacl-
jumos. Kada tauta tikai tad sasniedz augstu
kultdras limeni, kad tai ir kadi svetumi, kad
tai ir kaut kas, ko visi tas locekli godbijiba
pielidz, kam sirsnigi tic, ko visi dzili dvese-
|é sajlt, par to tomér nerunadami. Tikai tad,
kad visa tauta siltad pietaté, klusu ciesot, at-
Zist Sadus svetumus, kad $o svétumu kopéja
apzina tos vada, tad, un tikai tad visa tautas
dzivé nodibinas skaista kartiba un saskana,
tikai tad tiek parvaréts pirmatnéjais haoss un
sakas gara valdiba. Edvarts Virza rakstija, ka
“veca latvieSu staja bij dibinata uz divam lie-
tam, uz zemé dusoSo sencu kultu, no kura
radas Tévija, un uz gimenes un cilts gara virs-
rocibas par individualo garu”.

Idealistiska doktrina uzskata kopigas me-
tagribas eksistenci par sociuma eksistences
pamatu. Kants runa par tris imperativiem —
tehnisko, pragmatisko un moralo. Tehniskais
imperativs lauj individam konkrétaja vidé
izveleties iespeéjamos veidus, ka sashiegt
merki. Pragmatiskais imperativs saistits ar
individa cenS$anos sasniegt laimi. Siem di-
viem imperativiem raksturigs spontanums un
nejausiba, ar tiem relativi viegli manipulét.
Morala imperativa saturs izriet no ta katego-
riskas dabas. Kategoriska imperativa likums
paredz pienemt tadus izturéSanas principus,
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kas nerada iek$ejas pretrunas: rikojies sa-
skana ar tadam preferencém, par kuram tu
véletos, lai tas k|lst par grupas preferencém.
Kategoriskais imperativs Kanta étika raksturo
objektivo morales likumu un satur sevi pozi-
tivisma un normativas pieejas pretrunu: tas,
kam jabat, ir dialektiska pretruna ar to, kas
ir. Tomér jau Hégelis atziméja, ka pienémums
par morala imperativa identiskumu dazadiem
individiem ir nerealistisks. Visticamak, Kants
doma par arisko rasi, to Tpasi neakcentéjot.
Naits apgalvoja, ka moralo imperativu nav
nepiecieSams pasludinat par metafizisku ab-
solOtu, kas vieno visu cilvéci. Metaderiguma
ideali ir grupas kultras sociali étisko normu
pamata un reali piemit pietiekami homogé-
nu cilvéku grupu individiem konkrétaja val-
st konkrétaja laika. ,Més pastavam ne tikai
uz to, ka tadi ideali individiem reali piemit,
bet ari uz to, ka tie ir masu kultaras dala un
ka tie ir pietieckami vienveidigi un objektivi,
lai varétu noformulét darbojoSos standartus
dotajai valstij dotaja laika.”® Tadejadi mo-
ralo imperativu konsolidacijas iespéjamibu
grupas ietvaros nav nepiecieSams pamatot
ar visparcilvécisku metafizisku absoldtu, bet
to var pamatot ar homogénas grupas sociali
gtisko normu genétisko un institucionalo iz-
platibu, kas nekavéjoties |auj izskaidrot kon-
kretas ekonomiskas problemas un fenome-
nus. Ja homogénas grupas individi racionali
izturas atbilstoSi sociali étiskajam normam,
var runat par superracionalismu. Papildinot
premisu teorémai par diktatoru, Errou piera-
da citu teorému, kas dod zinatnisku izpratni
par individu preferencu reélas konsolidacijas
iespéjamibu. Teoréma izteiktais apgalvojums
asocigjas ar Nices un Naita agrak izteiktam
atzinam, tapéc teorému sauksim Nices un
Naita varda.

Fridriha Nices un Frenka Naita teoréma.
Kolektivas preferencu sistémas eksistences
nosacijums. Ja grupas loceklu preferencu
sistémas ir nepretrunigas kados svarigu alter-
nativu salidzinajumos, tad teoréma par dik-
tatoru nav speka — eksiste kolektiva vértibu

sistéma, ar kuru katrs grupas loceklis jutas
brivs, labpratigi atbalstot socialo nepieciesa-
mibu.

5.4. Eksternalitasu internalizacija
preferencu ekvivalences klasés

Socialekonomiskas neefektivitates un so-
ciumu degradacijas dzilakais objektivais célo-
nis ir cilveku atskirigas preferences un objek-
tiva preferencu konsolidacijas neiespéjamiba,
kas noved pie racionalu individu antisocialas
izturéSanas. Ekonomikas teorijas attistibai
principiali svarigi, ka Errou teoréma un Nices-
Naita teoréma zinatniski atrisina vissvarigako
cilveku grupu organizacijas probléemu. Errou
teoréma pierada, ka daudzveidigu personibu
gadijuma kolektiva preferences iespéjamas
tikai ka diktatora preferences. TieSi to riigtas
pieredzes iespaida un katastrofalas nakot-
nes priek$nojautas pasreiz sak uzdroSinaties
saprast Eiropas vadoSie politiki. Turpreti ho-
mogéna grupa sociali étisko normu genétis-
kas un institucionalas izplatibas dél grupas
locek|u preferences saskan atseviskos bitisku
alternativu salidzinajumos un tapéc saskana
ar Nices-Naita teorému ir iespéjams izstradat
praktiski pielietojamus kopigus standartus
alternativu  salidzinasanai, proti, izstradat
grupas preferencu sistému. Si “jauna” atzina,
protams, ir labi aizmirsta mizsena atzina, ko
pauz, piem., latviesu folklora.

Teoremas rada celu pielietojumiem teore-
tiskos pétijumos un praktiska vadiba: svariga-
kais ekonomikas teorétisko pétijumu un prak-
tiskas socialekonomiskas vadibas uzdevums
ir bez aizspriedumiem zinatniski klasificét
bitiskos cilveku preferencu atriblitus un kat-
rai sociali nozimigai socialekonomiskai spé-
lei definét atbilstoSu preferencu ekvivalences
jédzienu, kas preferencu ekvivalences klasé
lautu konstruét kolektivo preferencu sistemu.
Preferencu ekvivalences klasi nepiecieSams
zinama nozimé nozogot (hedZet) (hedging
against)*® — “uzcelt miri, lai pasargatos
no sirotajiem”. Tad ekvivalences klase spés
internalizet eksternalitates, izvairities no
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zaudejumiem, aizstavét liberalisma eksisten-
ces iespéjamibu un noZogotas neautarkiskas
grupas radisies saskanas sinergija. Atzime-
sim, ka Zogs jeb mdris var tikt arl uzcelts
varda tieSa nozimé (nozogota vasarnicas te-
ritorija, Berlines siena, Lielais Kinas mdris,
7ogs starp lzraélu un palestinieSu apdzivoto
teritoriju, Liela Meksikas séta, kas samazina
nelegalo imigraciju no Meksikas uz ASV par
40%).

6. teoréma. Preferencu ekvivalences
klas€, noZogojoties pret*” dezorganiz&josam
eksternalitatém, ir iespéjams izstradat prak-
tiski pielietojamus kopigus standartus alter-
nativu salidzinasanai, proti, iespéjams kon-
solidet individu preferences. Nesabiedrisko
sabiedriskumu iespéjams noveérst ar individu-
alo derigumu un antiderigumu internalizaci-
jas palidzibu. Preferencu ekvivalences klasé
individu spontana intereSu harmonija rada
saskanas sinergiju.

EksternalitaSu internalizacijas dialekti-
ka detalizéti aplikota autora jau gramata
publicéta raksta*®. Neskaitami pieméri ap-
liecina socialekonomisko aktivitasu neefek-
tivitati pretrunigu preferencu apstaklos un
parsteidzoSi augsto efektivitati individu pre-
ferenCu ekvivalences klasés eksternalitasu
internalizacijas apstaklos, kad nesabiedrisko
sabiedriskumu  korigé individualo derigumu
un antiderigumu internalizacija. Mikroekono-
mika apskata, piem., izmaksu internalizaciju
perfektas konkurences tirgll, transakciju in-
ternalizaciju ka stimulu horizontalai un ver-
tikalai integracijai, razoSanas ar€jo |aunumu
internalizaciju (meroga ekonomija, darbibas
sféras ekonomija). Firma Steel & Fish upes
piesarnojums péc firmu apvienoSanas tiek in-
ternalizets un apvienota firma gan palielina
pelnu, gan ripéjas par l[aunuma samazinasa-
nu. Viena no pasam svarigakajam un sociali
nozimigakajam ekonomikas likumsakaribam
ir ta, ka potencialas salidzino$as priekSroci-
bas (comparative advantages) izpauzas to
internalizacijas rezultata*®. Spilgta ilustraci-
ja ir komparativo priekSrocibu internalizacija

Robinsona Kruzo un Piektdiena (Robinson
Crusoe & Friday) ekonomika. Cienijamo Ga-
retu Hardinu parliecina individualo derigumu
internalizacija tragiskaja komina Pasture.
Pastav spécigas informacijas asimetrijas sa-
mazinaSanas metodes, kas ieklaujas univer-
salaja eksternalitasu internalizacijas shéma,
piem., risku internalizacijas forma ir juridiska
simetrizacija. Internalizéjot eksternalitates,
argjais antiderigums ir internalizéts un pie-
vilta cilvéka sapes klust par pieviléja sapem.
Vesture liecina, ka to iespgjams izdarit, tomeér
asimetriskas informacijas internalizacija norit
dialektiski. Internalizacijas procesam kvanti-
tativi paplaSinoties, cilvéku atSkiribu dé| in-
tegrétaja sistema arvien vairak uzkrajas tadi
faktori, kas netiek internalizeti un dialektiski
parvérSas par eksternalitatém attieciba pret
saliedéto kodolu. Naidigas eksternalitates
censas izpostit sasniegto internalizaciju ar
iekSéju destrukciju (piekta kolonna) un aréju
agresiju, sekojot senajam padomam “skaldi
un valdi”.

Nices-Naita teorémas praktiskais pielieto-
jums nav jauns, eksisté daudz |oti parliecino-
Su pieméru.

Populari pieméri. Laulilbu agentiras
cenSas klientam piemeklét saderigu partne-
ri. Psihologi sekmigi klasificeé pretendentu
preferenéu atribltus un komplekté augstaka
mera saderigu kosmonautu grupas. levéro-
sim, neviens nesaka, ka grupa ieklauti “labi”
cilveki; tie ir noteikta nozimé saderigi cilvé-
ki. Komandierim, komplektéjot izliku grupu,
jabat labam cilveku pazingjam. Ir gadijumi,
kad izlGku grupu veiksmigi nokomplekté no
noziedzniekiem, bet, pasvitrosim, saderigiem
cilvekiem. Grupa viens cinas par visiem un
visi — par vienu. Futbola treneris cenSas
piemeklét tadas egoistiskas zvaigznes, ko ie-
spejams saliedét viena aptvere. Ja kads loti
talantigs futbolists nespgj sapllst ar koman-
du viena vesela, vinu izraida. Kuru no mums
gan nesajusmina Talavas taurétaja parlieciba:
“Mans zelts ir mana tauta, mans gods ir vinas
gods!”
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Antropologijas pieméri. Nacionalas aris-
tokratijas pastav genofonda saglabasanas
interesés. Indijas kastas un Japanas samura-
ju dinastijas daudzas paaudzés generéjusas
izcilakos nacijas parstavjus. Ne velti ievero-
jamakais Darvina sekotajs vacu zinatnes pa-
saulé Ernsts Hekels (Ernst Heinrich Philipp
August Haeckel) apgalvoja, ka politika ir lie-
tiSka biologija.

5.5. Socialekonomiskas izturéSanas
reguléSanas teorijas aktualakais
uzdevums — preferencu spektralanalize

Sakot no izcila Galileo Galileja (Galileo
Galilei, 1564—-1642), zinatniskas teorijas
balstas uz paradigmu par primaru pamatfak-
toru pastavésanu, kuru dazadas kombinaci-
jas dazadas intensitatés rada paradibu nebei-
dzami daudzveidigas sekundaras izpausmes.
Zinatnes uzdevums ir, izmantojot empirisko
un analitisko rezoliciju (latinu resolutio —
iz8kirSana), noteikt primaros faktorus. Talak
ar sintétiski deduktivo kompozicijas meto-
di izprast potenciali iespejamas sekundaras
izpausmes, lai prognozétu un vaditu realus
procesus. Galileja téze spozi apstiprinas visur,
piem., Ndtona (/saac Newton) gaismas spek-
tra teorija, Mendelejeva (mutpuii ViBaHoBny
MeHrzeneeB) kimisko elementu periodisku-
ma teorija, Furjé (Jean Babtiste Joseph de
Fourier) rindu teorija, kas lava izprast skanas
primaros pamatfaktorus, Dzeimsa Vatsona
(James Dewey Watson) genotipa-fenotipa
teorija, kad génu kombinacijas rada tadas vai
citadas individa novérojamas fiziskas un ga-
rigas Tpasibas.

Pilniga saskana ar Galileja zinatniskas
teorijas paradigmu anglu psihologs un an-
tropologs Frensis Galtons (Francis Galton,
1822—-1911) radija diferencialo psiholo-
giju — macibu par cilvéku psihologiskajam
atSkiribam. Izmantojot lielu skaitu empirisku
testu un apsteidzot genétikas atklajumus par
200 gadiem, Galtons ar matematiskas sta-
tistikas metodem pieradija, ka cilveku psiho-
logiskas atSkiribas dzilakaja batiba ir latento

iedzimtibas faktoru jeb genotipa noteiktas.
Cilvéka iedzimto psihologisko fundamentu
nejausa veida ietekmé vide. Galtons radija
eigéniku — macibu par genétikas atzinu iz-
mantoSanu cilvéku populaciju iedzimtu ipa-
$ibu uzlaboSana (grieku eugenés — diZciltigs,
labas sugas), kura 20. gs. sakuma kluva po-
pulara ASV. Misdienu genétiska izturéSanas
teorija (behavioural genetics) turpina Gal-
tona iesakto ka moderna zinatne, kas péta
dzivnieku un cilvéku izturéSanas genétiskos
célonus, izturéSanas paradumu iedzimtibu.
No genétikas atklajumiem izriet, ka Skietami
iracionali personibas atriblti ka homosek-
sualisms, altruisms, religiozitate patiesiba
ir genétiski ieprogrammeéti. ASV Nacionala
Veselibas institlita genétikas specialists Dins
Hemers (Dean Hamer) 2003. g. izskaidroja
virieSu homoseksualitati ar géna Xq28 esami-
bu. Gadu velak Hemers publicéja sensaciona-
lu gramatu®®, kura izteica hipotézi, ka cilvéka
religiozitati nosaka viens géns VMAT2 —
Dieva gens. Salidzinajis vairak neka divus
tlkstoSus DNS paraugu, zinatnieks secinaja,
ka cilveka spéja ticét Dievam un tieksme uz
garigumu ir genétiski determinéta. Genétiku
interesi piesaistijis altruisms: vai altruisms ir
cilveku genos, vai arl tiek iemacits ka kul-
turalas evolucijas produkts. Baltijas valstu
iedzivotajiem aktuala ir diskusija par baltu
génu. Pilnigi drosi var apgalvot, ka vistuva-
kaja nakotné sagaidama biheivioristiskas
genétikas atklajumu lavina. Tomér atklajumi,
kas apstiprina un izskaidro genétiska deter-
minisma postulatus, ir loti slepeni, jo var iz-
raisit teorétiska rasisma atdzimsanu. Piem.,
plasu rezonansi izraisija Nobela laureata
psihologija un medicind DZzeimsa Vatsona
2007. g. zurnala The Times izteiktas bazas
par Afrikas attistibas iespéjam: “[/ am] inhe-
rently gloomy about the prospect of Africa
[because] all our social policies are based
on the fact that their itelligence is the same
as ours — whereas all the testing says not
really”. Sniegto pazinojumu iztulkoja ka ra-
sistisku, un Vatsons tika atlaists no darba.
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Si incidenta sakara rodas principiali jau-
tajumi: “Kam ir jadod priekSroka — zinatnis-
kai patiesibai vai metafiziskam politkorektu-
mam? Kura ir ta “modra acs”, kas seko, lai
mes visi batu politkorekti un kas ir tas laten-
tais speks, kas rit liks izmest tevi no darba, ja
Sodien bisi bijis politnekorekts?” Atzistos, ka
es atbildi nezinu, un, patiesibu sakot, baidos
rakstit visu, ko domaju.

Genétiska determinisma loma individa
preferencu forméSana ir ievérojama, tomer Sis
faktors noteikti nav vienigais, jo, piem., valsts
likumu sistéma neapSaubami ietekmé cilvéku
preferences. Ka apgalvoja Galtons, cilveka
iedzimto psihologisko fundamentu ietekmé
vide. Tapéc socialekonomiskas izturéSanas
skolas triskartejas spirales — géni, organisms
un vide (The Triple Helix: Gene, Organism,
and Environment) aktualakais uzdevums ir,
izmantojot empirisko un analitisko rezoluciju,
noteikt preferencu daudzveidibas primaros
faktorus un klasificét preferencu bitiskas ipa-
Sibas — sastadit preferencu Tpasibu katalogu
(izprast baltas gaismas pilno spektru). Talak
ar sintétiski deduktivo kompozicijas metodi
noteikt individa izturéSanas izpausmes, kas
izriet no preferencu Tpasibu kopuma. legitas
zina8anas praksé laus sekmigi komplektét
harmoniskas grupas — tam nolukam pietiek
veikt konkréto individu preferencu zinatnisku
spektralanalizi un prognozet ta vai cita kon-
kréta individa izturéSanos.

Sacitais jau izsenis plasi tiek realizéts
praksé. TieSam, ir neskaitami pieméri ide-
jas sekmigiem pielietojumiem. Atseviskos
periodos pienem3Sanai darba bitiska nozime
bija personu raksturojumiem ka primitivai
preferencu spektralanalizei: “raksturs lidz-
svarots un nordisks — Tstens arietis”, “poli-
tiski izglitots, morali noturigs”. Tagad firmu
personaldalas psihologi verte pretendenta
speju “stradat komanda”. Bankieri slepeni
vac informaciju par potencialo debitoru no-
slieci uz krap$anu, deponenti savukart ka no
velna baidas no blédigiem bankieriem. Fut-
bola treneris, karaspéka dalas komandieris,

firmas Tpasnieks prasmigi izmanto potencialo
komandas locek|u preferencu spektralanalizi.
Laiku pa laikam uzzinam fragmentaras deta-
las par socialekonomiskas izturéSanas teorijas
rezultatu izmantoSanu specdienestu darba.
Zél, ka publiska sistematiska triskartejas
spirales zinatniska pétnieciba nenotiek un ir
tada ka nelegala. Skolas joprojam bezcerigi
eksperimenté ar apdavinatu un neapdavinatu
bérnu integraciju, jo bérnu separacija rezoné-
josas sinergijas grupas ir aizliegta.

5.6. Grupas loceklu preferencu
korigesana

Lidzigi ka ar daudzveidigiem marketinga
panémieniem panak firmas pelnas pieaugu-
mu, ta ar grupas individu preferencu korigé-
Sanu var panakt grupas labklajibas strauju
pieaugumu. Pastav iespéja cilveku preferen-
ces transformét grupas konsolidacijas vaja-
dzibam piemérota veida ar sugestijas, reli-
gijas, spécigas ideologijas, pamudinasanas,
paternalisma vai bargu represiju palidzibu.
Veésturiski ta ir noticis daudz reizu un notiek
joprojam. Kaut ari $ads cel$ ir pretruna ar
individa brivibu un tiestbam bat atSkirigam,
tomer superracionalisma paradigma to at-
taisno. Ir visparzinami sekmigi grupu konso-
lidacijas pasakumi, kas pamatojas uz etnisko
solidaritati. Piem., nav Saubu, ka somu tau-
tas socialekonomiskie panakumi izskaidroja-
mi ar individu preferen¢u homogenitati, kas
saglabata, pat atrodoties Krievijas impérijas
sastava. Esmu lasijis par kinieSu etnisko so-
lidaritati. Aleksandrs SolZenicins (Anekcarap
VcaeBny ComxeHnLibiH) ieveérojamaja grama-
ta [sectn ner smecre. 1795—-1995 (Div-
simt gadu kopa. 1795—1995)% raksta par
ebreju tautas visu laiku etnisko solidaritati,
kas tiem dod noteiktas priekSrocibas. Tomér
daudzas valstis, tai skaita Latvija, notikusi
etnosu metizacija un, visparigi runajot, péc
“asinu balss” konsolidét latvijieSu preferences
kluvis neiesp&jami.

Katrs cilvéks ir tads, ka ir, un nevienam
nav tiesibu varmacigi ar genétiskas inzenieri-



ASIMETRISKA INFORMACIJA UN ERROU TEOREMA MIKROEKONOMIKA

jas, biokimijas vai kastracijas palidzibu trans-
formet cilveka preferences. Turklat cilveku
genétiski determinétas ipasibas parveidot nav
pat iespéjams, jo “suns spalvu met, tikumu
nemet”. Ka vienigo politkorekto pozitivo ri-
sinajumu rekomendéjam cilvékiem atbilstosi
preferencu spektram apzinati paSorganizéties
homogénas grupas, lai bltu iespéjami labpra-
tigi noturigi socialie kontrakti un savstarpéja
uzticéSanas. Homogénas grupas ietvaros, in-
dividiem maksimizéjot derigumu, automatiski
tiek eliminéta individu antisociala izturéSanas
un krapSana asimetriskas informacijas deél,
noversta egoisma epidémija. Rezultata klust
iespéjams ta sauktais nozogotais (hedzétais)
liberalisms. Saliedetas grupas lieluma zina
var biit dazadas atbilstoSi socialekonomiskas
spéles mérogam. Grupa var bt zemnieku ko-
operativs, kas apsaimnieko divus tiikstoSus
hektaru zemes un kopigi svin Ligo svétkus.
Ta var bat matematika apdavinatu intraver-
tu skolénu klase, kura divi neiederigi dauzo-
nas talit sagrauj komfortablo un produktivo
macibu gaisotni. Ja devinstavu maja vienas
kapnu telpas iedzivotaji nespéj vienoties par
kartibas uzturéSanu, jaatrod gimenu pargru-
péSanas praktiski realiz&€jami mehanismi. Ta
nav diskriminacija, gluzi vienkarsi respekté-
jam, ka daziem cilvékiem patik tiras gridas
un neaprakstitas sienas, citiem patik justies
briviem un negribas ,,blt pedantiem”.
Homogéno grupu raksturo latvieSu sa-
kamvards “Paradi man savus draugus un es
pateikSu, kas tu esi”. Nozogo$anas humano
saturu pauz dialektiskais latvieSu sakamvards
“Jo augstaks Zogs, jo milaki kaimini”. Més
kategoriski atsakamies vertét vienus cilvekus
par labakiem salidzinajuma ar citiem, bet ap-
galvojam, ka cilvéki ir atSkirigi, un pastavam
uz to, ka labklajiba principa nav sasniedzama
neviendabigas grupas. Legendarais Babeles
tornis un dokumentéta vésture atkal un at-
kal apstiprina sacito. Piem., Latvijas véstures
pétnieki 52 Latvijas ekonomikas straujo attis-
tibu Riga, Vidzeme, Kurzeme laika no 1900.
ldz 1913. g., visparigi runajot, izskaidro

ar latvieSu un vacieSu dominanti. Savukart
“mazattistitajas Latgales pilsétas, kur domi-
néja ebreji, pastavéja Saurs darba tirgus un
vietéjie lauku iedzivotaji devas darba uz Krie-
vijas gubernam un Rigu”. Ja Belgija flamiem
un valoniem preferences principiali atskiri-
gas, labak dzivot atseviski, neka konfliktét.
Cilveki to saprot un ta ar notiks. Lai pastav
kinoteatri, kur atlauts ést, dzert, smekét un
piekopt seksu, bet lai pastav ar kinoteatri,
kur tas ir aizliegts.

Trispuséjas komisijas (Trilateral Commis-
sion) ietekmigs loceklis Zbignevs BzeZinskis
(Zbigniew Brzezinski) raksturo paSreizéjo
nacionalas valsts un globalizétas pasaules
savstarpéjo attiecibu dialektiku: “Valsts-naci-
ja ka cilvéka dzives organizacijas fundamen-
tala vieniba parstajusi bit galvenais radosais
speks: starptautiskas bankas un multinacio-
nalas korporacijas darbojas un plano termi-
nos, kas talu apsteidz valstu-naciju politiskas
koncepcijas.” Toméer Samjuels P. Hantingtons
(Samuel Phillips Huntington, 1927-2008)
darba Clash of Civilizations (Civilizaciju sa-
dursme)®3 pietuvojies Nices sacitajam, prog-
nozéjot, ka 21. gs. politiku noteiks kultdru
sadursme, bet ekonomiskajiem un ideologis-
kajiem faktoriem nebdis iz8kiro$a loma. Noti-
kumi liecina, ka neautarkisko grupu savstar-
péjas attiecibas transforméjas eksternalitasu
internalizacijas virziena. Piem., 2011. g. sep-
tembri Niderlande ierosinaja, lai Eiropas Ko-
misija parnem sava tieSa kontrolé Iémumus
par dzilos parados nonakuso valstu budZeta
veidoSanu, kas Iidz $im, dabiski, bija nacio-
nalo valdibu prerogativa. Pilniga saskana ar
autora paustajam prognozeém izskan ideja par
nordisko valstu konfederaciju.

6. Nobeigums

Visas sistémas entropija pieaug, ja vien
kadi areji faktori nerada entropijas sama-
zina8anos vai vismaz neuztur to nemaini-
gu. Attiecinot uz cilvéku grupam, entropijas
palielinasanas likums nozimé: katra cilvé-
ku grupa likumsakarigi pieaug egoistiski
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racionalais individualisms, ja vien kada augs-
taka vara to neaptur. Egoistiski racionals
individs, kas pazaudgjis biologiskos sugas
izdzivoSanas instinktus, apzinas tikai savas
personigas vajadzibas un ignoré grupas inte-
reses, kaut gan pats var eksistét tikai grupa.
Ja grupad nerodas stratégijas Iideri, kas ar
parliecinaSanu, paternalitati un represijam
ka “nepiecieSamo launumu” (necessary evil)
spej ietekmet egoistiski racionalo individu
izturéSanos un Tstenot ilgtermina stratégiju,
grupas struktlra degradéjas un iestajas ne-
gativa harmonija. Robezgadijuma individu
mijiedarbibas rezultata iestajas lidzsvara si-
tuacija, kas traktéjama ka sociuma strukturas
pilnigs sairums péc Lieldienu salu parauga.
Ekonomikas teorija nespéj but tiri pozitiva un
spiesta normativi vértét individu subjektivas
preferences, paredzet represiju mehanismus
un manipulacijas. Dzilians Benda 1927. g.
analizeéja socialekonomisko spélu noteiku-
mu forméSanas paradigmas mainu Vacija,
Italija, Francija. Toreiz intelektuali masveida
pienéma realistisko doktrinu, jo vélgjas pie-
likt punktu garigajam apjukumam, ko izraisi-
ja filozofiskas sistemas, “kas neviena nedod
dro$as zinasanas, bet driizméjas, slavinot sa-
vus pretrunigos absolltus”. Intelektuali vilas
kas ticéja, ka taisnigums un milestiba pék-
$ni klbs par tautu dvéseles batibu. Vilsanos
pastiprinaja milzigais kontrasts starp idealis-
tiskajiem paregojumiem un notikumiem, kas
sekoja. Tagad vilSanos pastiprina milzigais
kontrasts starp tehnologiskajam iesp&jam
un socialekonomisko procesu ilgstoSo galéjo
neefektivitati, pamatotu izmisumu rada pare-
gojumi par notikumiem, kas sekos. Eiropa ir
sakusies socialekonomisko spélu noteikumu
forméSanas un agentu selekcijas paradigmas
maina, kas spozi apstiprina Hégela dialekti-
kas nolieguma nolieguma likumu. ledzimtu
genétisku atSkiribu, iedzimtu biologisku in-
stinktu un cilts ilgsto$a priekSvésturé radusos
stereotipu dé| cilveku preferences ir dazadas,
bet absolutas metapreferences, kas |auj ran-

Zét individu preferences, neeksisté, tapéc for-
muléjumi “labaks cilveks”, “sliktaks cilveks”
var bit tikai metafiziski. Més kategoriski at-
sakamies no formulas “cilveks A ir labaks par
cilveku B”, tomeér akceptejam formulu “cilve-
ka A preferences atskiras no cilvéka B pre-
ferencém”. Autora izstradatie eksternalitasu
internalizacijas, internalitasu eksternalizaci-
jas un preferencu ekvivalences klasu jédzieni
dod iespéju izvairities no nepiecieSamibas
ranzét individu preferences. Centralais kons-
truktivais jédziens ir homogéna individu gru-
pa — cilveku grupa, kas raksturojas ar prefe-
rencu sistému galveno komponensu aprioru
saskanu atbilstoSi formulai “més te visi esam
tadi”. Matematiski pieradams, ka $ada grupa
eksiste kolektiva vértibu sistema, kas sinte-
z€ individualas veértibu sistémas, un tadejadi
iespéjams konsensuss |Emumu pienems$ana,
iespéjami noturigi socialie kontrakti — iespé-
jama individu superracionala izturéSanas un
nozogots liberalisms. Genétiska izturéSanas
teorija péta grupu homogenitates nosaciju-
mus — saderigu “astronautu grupu” veidosa-
nas principus, kad eksternalitasu internaliza-
cijas rezultata individualo centienu rezonanse
rada grupas loceklu mijiedarbibas sinergiju.
Kritiski jaatzist, ka dota pieeja nespéj pilni-
ba izslégt metafiziskos faktorus, ja materialo
pasauli saistam ar garigo pasauli, tomer ta
parnes metafiziku uz fundamentaliem pirm-
postulatiem un tadejadi |auj universitasu
akadémiskajas programmas mikroekonomiku
veidot ka pozitivu zinatni.

Avoti un piezimes

L' Termins “preferences” (nevis latviskotais
“priekSrocibas”) lietots tapéc, ka tas ir pla-
Si aprobéts. Galvenais teorétiskais jédziens
ir “individa preferencu sistéma”, kas pa-
klaujas aksiomam un ko var definét ar at-
bilsto$u deriguma funkciju.

2 Varian H. R. Intermediate Microecono-
mics. A Modern Approach. Fourth Edition.
W. W. Norton & Company, 1996; BapwuaH
X. P MukpoakoHomuka. [1pOMeXyTOYHbIN
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ASIMETRISKA INFORMACIJA UN ERROU TEOREMA MIKROEKONOMIKA

ASYMMETRIC INFORMATION AND ARROW'S THEOREM IN MICROECONOMICS

Andrejs Jaunzems
Summary

Key words: market, preferences of individuals, asymmetric information, game, rationality,
superrationality, hedged liberalism

The global crisis of confidence creates huge transaction costs because of asymmetric infor-
mation in markets due to egoistical rationale decisions of individuals leading to the antisocial
Nash equilibrium. The famous spontaneous harmony of liberalism does not work in extremely
inhomogeneous societies. The Arrows' theorem proves the impossibility to consolidate prefe-
rences of individuals in order to get solidarily accepted social choices generally. The economists
and politicians discuss muscular liberalism, libertarian paternalism, and even the moral com-
ponent in economics. But morality as a metaphysical category does not fit in microeconomics
that tends to be a positive science! In order to justify the positive character of liberalism, we
introduce the concept of equivalence classes of preferences. In such classes hedged against
undesirable externalities it is possible to construct solidarily accepted social preferences. The
resolution of compatible individuals is based on behavioural genetics and Triple Helix: gene,
organism, and environment.
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