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Sociali kulturalie faktori — sabiedriba dominéjosas vértibas, normas un attieksmes — ir
maz pétits, bet nozimigs valsts konkurétspéjas avots. Sociali kulturalie faktori ir pastavigaki
neka ekonomiskie faktori, un to ieklauSana konkurétspéjas stratégijas izstradé, analizé un
pilnveidosana lauj izvéléties valsts ekonomiskas attistibas modeli, kurs visvairak atbilst sa-
biedribas stiprajam pusém un prioritatém. Latvija sociali kulturalie faktori ir maz analizéti.
Raksta sniegtas zinas par pétijumu, kas veikts, lai apzinatu sociali kulturalo faktoru ietekmi
uz globalo konkurétspéju un definétu sociali kulturalos faktorus Latvija starptautiskas kon-
kurétspéjas konteksta. Analizéjot piecus globalus pétijumus un 400 vértibu un attieksmju
raditajus 37 valstis, pieradita sociali kulturalo faktoru ietekme uz valsts konkurétspéju un

noteikti Latvijas konkurétspéju veicinosie un bremzéjoSie sociali kulturalie faktori.

levads

Globalizacijas apstaklos starptautiska
konkurétspeja ietekmé valsts ekonomikas
stavokli un nakotnes attistibas potencialu.
Valsts starptautisko konkurétspéju noverte,
analizejot dazadus raditajus — starptautisko
tirdzniecibu (eksportspéju)!, resursu produk-
tivitati? vai visparéjas infrastruktiras, insti-
tlciju un makroekonomikas vides attistibas
pakapi®.

Starptautiskas konkurétspejas avoti kla-
siska izpratné ir valsti pieejamais ekono-
miskais kapitals, cilvékkapitals, tehnologijas
un zinasanas, ka ari dabas resursi. Konku-
retspéju ietekmé ari faktoru grupa, ko vare-
tu saukt par sociali kulturalajiem faktoriem
(SKF) — vertibas, normas un attieksmes.
Skatiti atseviski, klasiskie faktori valsts ilg-
termina konkurétspéju atspogulo nepilnigi.

Valsti var, piem., atlaut nesamérigi izmantot
dabas resursus, manipulét ar valltas kursu,
aizsargat noteiktas nozares un uznémumus,
lai veicinatu istermina konkurétspéju. Kla-
siskos faktorus ietekmé ekonomikas ciklu
un konjunktiras maina. Istermina ekonomi-
kas raditaju izmainas atri atspogulojas valsts
konkurétspéjas raditajos, ne vienmér noradot
uz ilgtermina konkurétspéjas izmainam. SKF,
raksturojot sabiedribas prioritates, ir pastavi-
gaki pret mainigiem aréjas vides apstakliem.
SKF ieklauSana stratégijas izstrade, analizé
un pilnveidoSana |auj izvéléties valsts ekono-
mikas attistibas modeli, kurs visvairak atbilst
sabiedribas stiprajam pusém un prioritatém.

SKF ietekme uz valsts starptautiskas
konkurétspéjas aspektiem — argjo tirdznie-
cibu, uznémejdarbibu, inovacijam un zina-
Sanu parnesi, produktivitati un starptautisko
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sadarbibu (sk. I. att.) — ir novérota daudzos
pétijumos. Ekonomiska attistiba ietekmé kul-
tlru dazados veidos — pastiprinot vai mazi-
not SKF ietekmi.*

SKF ietekme uz starptautisko tirdznie-
cibu apstiprinata vairakos pétijumos. Pétot
ASV un Latinamerikas pircéju un pardeveju
attiecibas, Kellijs Hevetts (Kelly Hewett) no-
skaidroja, ka valsti pastavosa kultlira ietekmé
starptautisko tirdzniecibu.® Lidziga pétijuma
Sins Dvjers (Sean Dwyer) noteica SKF ietek-
mi uz starptautisko produktu izplatiSanu.®
DZeimss Gonsaless (Jaime Humberto Sierra
Gonzélez) atklaja, ka valsti pastavosa kultira
ietekme tas eksportspéju.’

Petot SKF ietekmi uz uznémejdarbibu,
Aleksandrs Stajkovics (Alexander Stajkovic)
atklaja, ka valsti pastavos$as kultlras un éti-
kas normas ietekmé uznémeéjdarbibas étiku®.
Skots Seins (Scott Shane)® un Dzastins Tans
(Justin Tan)!° dazados pétijumos noskaidro-
ja, ka valsti pastavosa kultira ietekmé uz-
némejdarbibu ar attieksmi pret neatkaribu,
risku, varas sadali.

SKF ietekmi uz inovacijam un zinasanu
parnesi raksturo Viljama Kinga (William R.
King) péetijums, kura noskaidrots, ka sabied-
ribas ilgtermina mérki un spéjas uznemties

riskus un individualo atbildibu paaugstina tas
inovativo veiktspéju.!!

SKF ietekmi uz produktivitati atklajusi
vairaki pétnieki. Kultlras pétnieks Deivids
Trosbijs (David Throsby) pétijuma “Ekono-
mika un kultdra” pamato, ka kultlra ietek-
meé produktivitati ar sabiedribai nozimigu le-
mumu pienemsSanas procesu, attieksmi pret
jaunievedumiem un spéju pielagoties ekono-
mikas izmainam, sabiedribas vienlidzibu un
mérkiem?!?. Lidzigi Roberts Hauss (Robert
J. House) un Mansjérs Dzavidans (Mansour
Javidan) atklaja atseviSku kultlras vértibu
saistibu ar sabiedribas efektivitati, produk-
tivitati un labklajibut3. Dzordzs Halkoss
(George E. Halkos)'* un Edgars Seins (Edgar
Schein)'® novéroja valsts kultliras ietekmi
pat uz valsti izvietotu starptautisku korpora-
ciju efektivitati.

Ari SKF ietekme uz starptautisko sadarbi-
bu ir pétita. Gérts HofStede (Geert Hofstede)
uzskata, ka sociala kultira nosaka, cik sa-
biedriba piekrit ieguldit ekonomikas un soci-
ala attistiba un cik atvérta ta ir starptautiskai
sadarbibai'®. Ari Martins Gannons (Martin J.
Gannon) pétijuma par kultiras un globaliza-
cijas paradoksiem analizé kultlras ietekmi
uz sabiedribas spéju sadarboties ar citam
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1. att. Sociali kulturalo faktoru un valsts konkurétspéjas sakaribu modelis
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kultlram.” Autors uzskata, ka regionalas in-
tegracijas rezultata valstis, kas ietilpst regio-
nalas savienibas, klust atvértakas. Atkariba
no sabiedribas kultlras, starptautiska sadar-
biba var k|Gt par valstu savstarpéjas uzticésa-
nas, vai gluzi pretéji — konfliktu céloni.

Metodologija
Petijums veikts, lai apzinatu SKF ietekmi

uz globalo konkurétspéju un definétu Latvijas

SKF starptautiskas konkurétspéjas konteksta.

Ta pirmaja dala noteikti SKF — apllkotas

sabiedriba domingjosas vértibas un normas,

kuras ir novértéjamas skaitliski un lauj sali-
dzinat valstis. Nacionalajai kultUrai ir ari 1pa-
$as kultlrvésturiskas, tikai tai piemitoSas ver-
tibas, kas §1 pétijuma ietvaros nav aplikotas.

Petijuma pienemts, ka kultdras vértibas un

normas ir kopigas visai sabiedribai, neatkarigi

no nacionalas piederibas. Sadu pienemumu
var pamatot ar Pravina K. Parboti (Praveen

K. Parboteeah) un DZona B. Kullena (John

B. Cullen) 2003. g. veikto pétijumu, kura

noskaidrots, ka kopigas socialas sistémas,

piem., izglitiba un ekonomika, ietekmé indivi-
du vertibas un attieksmes vairak neka etniska
piederiba’é.

Lai petitu SKF ietekmi, izmantoti globa-

lu pétljumu dati par salidzinamiem SKF (t.i.,

par tadiem sociali kulturaliem aspektiem, ko

iesp&jams kvantitativi novértét dazadas val-
stis):

B HofStedes valstu un organizaciju kultiras
pétijums, kura izvirziti un novertéti pieci
SKF 64 valstis;

B Hausa un Dzavidana pétijums Globe,
kura izvirziti un novertéti devini SKF 58
valstis, Tpasi pétot ietekmi uz vadibas sti-
lu un produktivitati;

m Alfonsa Trompenara (Alfons Trompena-
ars) starpkulturu pétijums, kura nover-
téti septini SKF 51 valsti, pétot ietekmi
uz organizaciju sistemam un parvaldibas
modeliem;

® TMC Kultiras orientacijas indikators
(KOI), kura analizéti 22 SKF 55 valstis,

galvenokart akcentéjot starpkultiru sa-
darbibas aspektus;

B Pasaules vertibu aptauja, kura ietverti 87
valstu dati par dzives uztveri un attieksmi
pret gimeni, darbu, vidi un sabiedribu —
kopuma izmantoti 350 dazadi raditaji.

SKF ietekme uz valsts starptautisko kon-
kurétspeju petita, izmantojot starptautiskas
konkurétspéjas raditajus: Pasaules Ekonomi-
kas foruma (PEF) Globalas konkurétspéjas
indeksu (GKI) un ta apaksindeksus, Sveices
Starptautiska Vadibas attistibas institlta
(IMD) pasaules konkurétspéjas indeksu un
ta apaksindeksus, darbaspéka produktivita-
ti ka starptautiski pieejamu un salidzinamu
produktivitates raditaju, Pasaules Bankas uz-
nemejdarbibas vides indeksu, “Transparency
International” korupcijas uztveres indeksu un
Politiskas Riska grupas valsts riska indeksu.
SKF ietekme uz minétajiem konkurétspejas
raditajiem noteikta, izmantojot korelacijas un
daudzfaktoru regresijas analizes.

Nemot véra faktoru un raditaju skaitu, ka
ar atSkirigi definétu, bet batiba lidzigu vérti-
bu un attieksmju atkartoSanos dazadu autoru
novérojumos, $aja pétijuma minétie faktori
un raditaji integréti seSos pamatfaktoros péc
2. att. izskaidrotas metodologijas:

B no Pasaules vértibu aptaujas 350 radi-
tajiem atlases un grupéSanas cela iegti
pieci savstarpgji nesaistiti SKF, kuri ietek-
me valsts konkurétspéjas raditajus;

B Pasaules véertibu aptaujas indeksi izveléti,
nemot vera korelaciju ar konkurétspéjas
raditajiem,

B SKF no Globe, HofStedes, Trompenara un
KOl pétijumiem izveléti, nemot vera sais-
tibu ar konkurétspéjas raditajiem;

W ar konkurétspejas raditajiem saistitie SKF
apvienoti seSos pamatfaktoros, izmanto-
jot galveno sastavdalu analizi.

Galveno sastavdalu analize (GSA) izvélé-
ta, lai nebUtu jaizdara pienemumi par datu
struktlru atskirigo SKF definiciju un globalo
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pétijumu konteksta dé|. GSA izmantoSanai iz-
dariti pienémumi par linearitati, vidéja un ko-
variacijas statistisku nozimigumu. Pétijumos
ieklauto valstu un respondentu skaits lauj
izdarit pienémumu par izlases pietiekamibu,
un valstu vidéjo datu izmanto$ana |auj izda-
rit pienémumu par novirzu nozimigumu. SKF
rotéti, izmantojot varimax un direct oblimin
metodes, lai faktorus talak izmantotu regre-
sijas analizé. Pamatfaktoru skaits noteikts,
izmantojot Kaizera (ipaSvértibas 1) kritériju,
atbirumu testu, variacijas saméra testu un in-
terpretacijas kritériju.

Nemot vera, ka Latvija SKF maz péetiti
starptautiski salidzinama forma (no pétiju-
ma lietotajiem avotiem, Latvija ieklauta tikai
Pasaules vertibu aptauja), dati Latvijas SKF

aprekinam iegati, izmantojot kvantitativu ap-
tauju. Aptauja veikta tieSsaisté no 2011. g.
8. aprila lidz 24. aprilim, aptaujajot 150 uz-
némejus, dazadu limenu vaditajus un vadi-
bas zintbu magistrantiiras studentus no vai-
rak neka 30 valstim — skaitliski visvairak no
Latvijas (79), Amerikas Savienotajam Valstim
(63) un Indijas (39). Sada respondentu izla-
se izvéléta, lai salidzinatu Latvijas datus ar
minétajiem globaliem SKF pétijumiem, kuros
galvenokart aptaujati uznémeji un vaditaji.
Aptaujas respondenti novértéja 17 apgal-
vojumus par savas sabiedribas vértibam un
attieksmém, izmantojot Likerta skalu ar vér-
tibam no viena (pilnigi nepiekritu) lidz septini
(pilnigi piekritu)®. Apgalvojumi izstradati, lai
atbilstu pétijuma aplikotajiem SKF. Aptauja

Globe pétijums —9 faktori —_
Hofstedes pétijums
(papildina datus)

Trompenara pétijjums — 7
faktori

KOI - 23 faktori ]

Pasaules vertibu aptauja — 350 raditaji

Autonomijas, religijas, materialisma

Atbilstibas analize ar
L konkurétspgjas faktoriem
(korelacija)

datu pietickamiba un korelacija ar
konkurétspgjas raditajiem — 20 faktori

Galveno sastavdalu analize — 8
pamatfaktori, korelacija ar konkurétsp&jas —
raditajiem — 5 pamatfaktori

un pasizpausmes indeksi — 4 indeksi

16 faktori

\4

Galveno sastavdalu analize:
—> 6 sociali kulturalie pamatfaktori

2. att. Sociali kulturalo faktoru apkopo$anas un analizes metodologija
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veikta latvieSu un anglu valoda — 17 ap-
galvojumi ieklauti abas valodas, bet anketa
latvieSu valoda, kas nosdtita tikai responden-
tiem no Latvijas, ieklauts papildjautajums
par tautibu, lai novertetu, vai tautiba ietekmé
Latvijas iedzivotaju vertibas un attieksmes.
Sada ietekme nav novérota.

Analizéta aptauja iegita sabiedribas ver-
tibu un attieksmju novértéjuma sakariba ar
iepriek$ aprékinatajiem SKF. Latvijas SKF no-
teikti ar linearo daudzfaktoru regresijas ana-
[izi, izmantojot pétijuma veiktas aptaujas un
Pasaules vertibu aptaujas raditajus ka neat-
karigos mainigos un aprékinatos starptautis-
kos SKF ka atkarigos mainigos.

Sociali kulturalie faktori
Lielako dalu salidzinamo SKF konceptu-

ali definéja Talkots Parsons (Talcott Parsons),

Edvards Halls (Edward T. Hall) un Gérts Hof-

Stede.

Amerikanu sociologs Parsons 20. gs. 50.
gados defingja piecus attiecibu faktorus, ku-
rus nacionalo kultdru pétijuma 90. gados
izmantoja Niderlandes pétnieks Trompenars:
B individualisms vai kolektivisms raksturo

sabiedribas integracijas pakapi — katrs

individs ir neatkarigs un atbildigs par sevi

vai individi gaida, lai sabiedriba par vi-

niem rupétos;

B visparéja vai ipaSa pieeja (universalism
vs. particularism) atspogulo sabiedribas
tieksmi palauties uz visparéjiem likumiem
un normam vai izvértét katru situaciju at-
Skirigi;

B emocionalitate — sabiedribas loceklu
tieksme izradit vai slept emocijas;

W vispariga vai konkréta pieeja (diffuse vs.
specific) raksturo cilveku iesaisti attiecl-
bas. Sabiedriba, kura parsvara ir konkréta
pieeja, individi veido attiecibas katram
dzives aspektam atseviski, piem., darba
attiecibas ir svarigas tikai darbavieta, un
nav vajadzibas veidot visparigas attieci-
bas ar kolegiem;

B sasniegts vai pieSkirts statuss raksturo

sabiedribas hierarhijas uzbivi. Dazas
sabiedribas individa statuss atspogulo
sashiegumus, citas sabiedriba “pieskir”
individiem statusu péc vinu vecuma, dzi-
muma un socialas piederibas.

Antropologs un starpkulttru attiecibu pét-
nieks Halls 1976. g. publicéja darbu “Aiz kul-
thras”, kura definéja tris SKF2°:

B augsts vai zems konteksts — augsta
konteksta sabiedribas individi sazinas,
izmantojot netieSu izteiksmes veidu, un
sagaida, ka sazinas partneri sapratis gal-
veno buatibu, zema konteksta sabiedriba
tiek izmantota tieSa valoda;

B monohroniskas un polihroniskas kultd-
ras — monohroniska jeb lineara kultlra
prioritizé uzdevumus un noteikta laika
koncentréjas tikai uz vienu noteiktu meér-
ki, polihroniska jeb sistémiska kultdra
koncentréjas uz daudziem merkiem vien-
laicigi,

B attieksme pret vietu un vidi — komu-
nikacijas distance.

HofStede 20. gs. 80. gados veica vienu
no lielakajiem valstu un organizaciju kultlras
pétijumiem pasaulé, aptaujajot 116 tlksto-
Sus IBM darbinieku. Vin$ izmantoja individu-
alisma vai kolektivisma faktoru un defingja
vél Cetrus SKF:

B varas distance — atspogulo sabiedribas
atbalstu nevienmérigai ietekmes sadalei
vai iebildumus pret to. Varas distance
nosaka hierarhiju struktru sabiedriba un
organizacijas;

B viriSkiba vai sieviskiba atspogulo sabied-
fibas Tpasibas. SieviSkiga sabiedriba tiek
augstu vertéta velme palidzet vajakajiem
individiem. Viriskiga sabiedriba tiek aug-
stu verteta parlieciba, mérktiecigums un
efektivitate;

B tieksme izvairities no nenoteiktibas at-
spogulo sabiedribas tieksmi palauties uz
nejausibu vai planot nakotni. Sabiedriba,
kur individi izvairas no nenoteiktibas,
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izveidojas augsti attistitas institlcijas,
likumi un standarti, kuri mazina nenoteik-
tibas risku. Valstis, kuras ir augsta ar€jo
faktoru mainiba, sabiedribai raksturiga
Spéja atri reagét uz izmainam;

B orientacija uz ilgtermina meérkiem —
nosaka sabiedribas attieksmi pret ilgter-
mina meérkiem vai Istermina ieguvumu
prioritati.

Sie SKF ir daudzkart pilnveidoti un par-
veidoti velakos pétijumos.

Cits skatijums piedavats Pasaules vérti-
bu aptauja — izradas, ka 70% visu pasaules
kultlru atSkiribu izskaidro divas pamatdi-
mensijas — sabiedribas religiska parlieciba
(cik religioza vai sekulara ir sabiedriba) un
izdzivoSana — paSizpausme (cik liela méra
sabiedribas locekli uzskata izdzivoSanu par
passaprotamu un koncentréjas uz dzives
kvalitates uzlaboSanu). lzdzivoSanas—paSiz-
pausmes un individualisma vai kolektivis-
ma dimensijas ir logiski saistitas. Sabied-
ribas religiozitdte ekonomikas un vadibas
konteksta starpkultlru pétijumos aplukota
loti reti.

Sociali kulturalo faktoru
aprékinasana

Pasaules veértibu aptaujas raditaju
apvienosana

Pasaules vértibu aptaujas raditaji tika
atlasiti no pédgéjo tris periodu (1994-2008)
pétijumiem, nemot véra tematisko atbilstibu
pétijumam, datu pietiekamibu (vismaz 30%
no 222732 respondentiem), datu pietieka-
mibu valstu dalijuma un sakaribu ar starp-
tautiskas konkurétspéjas raditajiem. legltie
divdesmit vertibu raditaji tika parrekinati
SKF, apvienojot lidzigas vértibas ar GSA. Lai
iegltu faktorus, kuri nav saistiti sava starpa
(multikolinearitates novérsanai), lietota vari-
max rotacija, analize iegltas astonas sastav-
dalas, no kuram péc interpretacijas kritérija
izvéletas piecas — religiozitate un uzticésa-

nas sabiedribai, kolektivisms, darba attiecibu
nozime, cilvékorientacija un orientacija uz
ekonomikas merkiem.

Pasaules vertibu aptaujas indeksu

izvéle
Pasaules vértibu aptauja aprékinati Cetri

indeksi:

B materialisma—postmaterialisma indekss
raksturo postmaterialistisko vértibu lomu
sabiedribas apzina. Materialisma veértibas
ir tiesi saistitas ar materialo labklajibu,
postmaterialisma vértibas ir saistitas ar
paSizteiksmi;

B tradicionalo un laicigi racionalo vértibu
indekss atspogulo religijas un parazu
lomu sabiedribas vertibu apzina;

B izdzivoSanas—pasSizpausmes indekss rada,
cik liela méra sabiedribai raksturigas pas-
izpausmes vértibas. Sis indekss balstits
uz pienémumu, ka sabiedribai sakotnéji ir
batiskakas ekonomikas un fiziskas drosi-
bas vajadzibas. Kad §is vajadzibas ir ap-
mierinatas, kldst aktualas paSizpausmes
vajadzibas un dzives kvalitate;

B autonomijas indekss — individu neatkari-
bas pakape sabiedriba.

Visi Cetri indeksi ir nozimigi un saistiti ar
konkurétspéjas raditajiem un ieklauti talaka
analize.

Globalos kulturas pétijumos noteikto

SKF atlase
Nemot véera datu pieejamibu un korelaciju

ar konkurétspéjas raditajiem, turpmakai ana-

lizei tika izveleti 16 faktori:

B Globe pétijums: grupu kolektivisms, insti-
tucionalais kolektivisms, nakotnes orienta-
cija, sasniegumu orientacija, varas distan-
ce, tieksme izvairities no nenoteiktibas;

B KOI pétijums: visparéjs merkis, polihro-
nisms, darbibas orientacija, konteksts,
emocionalitate, privatums un publis-
kums, varas distance (hierarhija), vispa-
réja pieeja, elastiba, lineara vai sistémis-
ka pieeja.
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SOCIALI KULTURALIE FAKTORI UN TO IETEKME UZ VALSTS KONKURETSPEJU

Sociali kulturalo faktoru
apvienosana

Faktorus, kuri ieguti, apkopojot pasaules

vertibu aptaujas raditajus, taja dotos indek-
sus, ka ari kultlras pétijumus, apvieno, iz-
mantojot GSA ar direct oblimin?' rotacijas
metodi, ieglistot seSus pamatfaktorus, kas iz-
skaidro 81% kopéjas kultlras variaciju. SKF
aprékinu un valstu rezultatus sk. 1. pielikuma.

Analizes rezultata iegti $adi SKF:
kolektivisms un hierarhija nosaka sabied-
ribas integracijas pakapi un varas distan-
ci. Sabiedriba ar izteiktu kolektivismu ir
liela nozime savstarpéjo attiecibu veido-
$anai un hierarhijai. Negativas kolektivis-
ma vértibas norada uz individualismu —
sabiedribas loceklu vienlidzibu, tieSu ko-
munikaciju un precizu laika izpratni. Ko-
lektivisms un hierarhija raksturigi Afrika
un Tuvos Austrumos, Azija un Centralaus-
trumeiropa (visaugtakais Maroka, Kina,
Taivana un Banglade$a). Sis faktors nav
raksturigs Rietumu kultdram — anglosak-
Su, germanu un Skandinavijas valstis??
(viszemakais Danija, Norvegija, Zviedrija,
Niderlandé un Somija);

nakotnes, sadarbibas un sasniegumu
orientacija norada uz nakotnes merku
prioritati, tieksmi novérst nenoteiktibu,
tictbu valsts un sabiedribas instittcijam
un loti lielu komandas darba nozimi. Sis
orientacijas trukums norada uz ikdienas
jautajumu risinasanas prioritati, zemu na-
kotnes planoSanas un sabiedribas sadar-
bibas pakapi. Augsta nakotnes, sadarbi-
bas un sasniegumu orientacija raksturiga
Skandinavijas valstim un Konfiicija Azijai.
Sis faktors ir visizteiktakais Singapiira,
Sveicg, Japana un Kina. Zema nakotnes
un sasniegumu orientacija raksturiga
Centralaustrumeiropa, Latinu Eiropa un
Latinamerika;

pasSizpausme liecina par individu tendenci
but neatkarigiem, ka ari par uzticibu starp
sabiedribas locekliem. Negativas vértibas
norada uz zemu individu autonomiju, re-

ligisku un tradicionalu vértibu dominanti,
zemu individu savstarpéjo uzticéSanos.
Augsta paSizpausme raksturiga Skandi-
navijas valstis, Centralaustrumeiropa,
Konficija Azija, zema — Afrika, Tuvajos
Austrumos un Latinamerika;
monohronisms un racionalitate — indivi-
diem monohroniskas sabiedribas ir ten-
dence prioritizét risinamos jautajumus un
dot priekSroku raciondlam vértéjumam.
Individi polihroniskas sabiedribas cen-
Sas sasniegt daudzus mérkus vienlaicigi
un izmanto emocijas nostajas demons-
tréSanai. Monohronisms un racionalitate
ir raksturigi anglosaksu valstis, Central-
austrumeiropa un Skandinavijas valstis
(visaugstakie rezultati noveroti ASV, Aus-
tralija, Krievija un Jaunzélandg), bet nav
raksturigi Dienvidazija un latinu valstis
(viszemakas vertibas Dienvidkoreja, Spa-
nija, Indija un Italija);

orientacija uz ekonomikas merkiem lie-
cina par ekonomikas mérku prioritati un
tendenci sasniegt rezultatus. Sadas orien-
tacijas trukums norada, ka attiecibu sa-
glabasana ir nozimigaka neka rezultatu
sasniegSana. Orientacija uz ekonomikas
mérkiem ir raksturiga germanu valstim un
Zviedrijai, bet nav izteikta Latinamerika,
Konficija Azija un Centralaustrumeiropa;
sabiedribas struktura raksturo vides sa-
kartotibu, bet tas trikums norada uz indi-
vidualu pieeju katram atseviSkam gadiju-
mam. Germanu, anglosakS$u un Konficija
Azijas valstim raksturiga attistitas sabied-
ribas struktura. Visattistitaka sabiedribas
struktdra ir Vacija, CTIé, Indija, Taivana un
Sveicé. Sabiedribas struktira nav attis-
tita Afrika, Tuvajos Austrumos un latinu
kultras valstis, Tpasi Turcija, Vjetnama,
Banglades$a, Meksika un Italija.

letekme uz starptautiskas
konkurétspéjas raditajiem

Lai parbauditu SKF ietekmi uz konkuréet-

spejas raditajiem, izmantota daudzfaktoru
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RAKSTI éstis
Afrikaun Tuvie Afrikaun Tuvie
Austrumi Austrumi
Skandinavijas '00 Anglosakiu Skandinavijas 2.00 Anglosaké'u
valstis valstis valstis valstis
R Centril- N &' 7‘ Central-
Latipu Eiropa o Latinu Eiropa ‘ﬁ A‘% " Austrumeiropa
Latipamerik Dienvidazija Latimamerika \‘ ‘/, Dienvidazija
—
Konfiicija Azija Germanu valstis Konflicija Azija _Crennﬁuu valstis

Kolektivisms un hierarhija

Nakotnes un sasniegumu orientacija

Afrikaun..
2.00
Skandinavijas:7(
valstis -
Latmu Eiropa entral-Austrum-

eiropa

Pasizpausme

Afrika un Tuvie
Austrumi
2.00

Skandinavijas Anglosaksu
valstis

- - |» Central-
Latipu Eiropa 0 :"A Austrumeiropa
\ T
R al |
Latmamerika \ A Dienvidazija
Konfucija Azija Germanu valstis

Monohronisms un racionalitate

Afrikaun..
2.00

Latmu Eiropa 1tral-Austrum-
‘ eiropa
Latmamerika \ Dienvidazija
Konfiicija Azija ermanu valstis

Orientacija uz ekonomikas mérkiem

Afrikaun

T’l?lvie Austrumi
Skandinavijas 2.00

valstis

Anglosaksu
valstis

Latmu Eiropa

Konfiicija
Azija

ermanu
valstis

Sabiedribas struktira

3. att. SKF regionu dalijuma (avots 1. pielikums)
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regresijas analize ar pakapenisku faktoru ie-
klauSanu regresijas modeli.

Globalas konkurétspejas indekss

GKI vislabak izskaidro piecu faktoru reg-
resijas modelis?3. Kolektivisms, sabiedribas
struktdra, nakotnes, sadarbibas un sasniegu-
mu orientacija, paSizpausmes tendence, ka

2. tab. GKI regresijas mode/u kopsavilkums

armt monohronisms un racionalitate izskaidro
83% no GKI mainibas. Faktors orientacija uz
ekonomikas mérkiem modeli nav ieklauts,
jo faktors nav statistiski nozimigs. leklauto
faktoru savstarpéja saistiba nav liela (Durbi-
na-Vatsona tests €{0; 4} =2.2) un regresijas
analize ir statistiski nozimiga.

S Statistiskas izmainas

[y —ECD © %) g

8 E B_ .5, g. 8

x_ g = '% ‘© © % g

£ > + £ E c- c- © !
n =z = = = QO ©
2 g & s g N © © 'é £
g g | =37 s |l gg | E| |~ | 85| €
Elae| & | &8 | & |82 | u |55 |uwug|d8
51,913¢| ,834 | ,807 |2726479| ,045 |8,497| 1 | 31 | ,007 | 2,225

e. Mainigie: (konstante); kolektivisms un hierarhija; sabiedribas struktlra; nakotnes, sadarbibas un sasniegumu

orientacija; pasizpausme; monohronisms un racionalitate; f.

Rezultativais mainigais: Globalas konkurétspéjas indekss

Valsts konkurétspéjas raditajus pozitivi ietekmé visi modeli ieklautie SKF, iznemot kolek-

tivismu.

3. tab. GKI piekta regresijas modela koeficienti

Nestandartizétie Standartizétie 95,0% B konfi-
koeficienti koeficienti dences intervals
%
o)
2 £ s | =
= S 5 s | 23| =9
s | & 5| EZ| &3
m h=| m - %) e | 2o
Konstante 4,654 | ,045 103,820| ,000 | 4,562 | 4,745
Kolektivisms un
hierarhija -208 | ,051 |-,334| -4,087 | ,000 | -,311 | -,104
5 Sabiedribas struktira | ,180 | ,050 | ,291| 3,577 | ,001 | ,078 ,283
Nakotnes, sadarbibas
un sasniegumu , 197 | ,049 | ,317| 4,004 | ,000 | ,097 ,297
orientacija
Pasizpausme , 170 | ,048 | ,274| 3,550 | ,001 | ,073 ,268
Monohronisms un
racionalitite , 147 | ,051 |,237| 2,915 | ,007 | ,044 ,250

a. Rezultativais mainigais: Globalas konkurétspéjas indekss
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IMD Pasaules konkuréetspéjas indekss
IMD pasaules konkurétspéjas indeksu
vislabak izskaidro tris faktoru regresijas mo-
delis?*. Nakotnes un sasniegumu orientacija,
monohronisms un racionalitate, ka ari orien-
tacija uz ekonomikas mérkiem izskaidro 77%
no IMD Pasaules konkurétspéjas indeksa
mainibas. Kolektivisma, pasizpausmes un
sabiedribas struktlras faktori IMD konkurét-

4. tab. IMD regresijas mode/u kopsavilkums

spéjas indeksa vertibu nozimigi neietekmé.
leklauto faktoru savstarpgja saistiba nav liela
(Durbina-Vatsona tests €{0; 4} = 18) un reg-
resijas analize ir statistiski nozimiga.

Latvijas sociali kulturalo faktoru
analize

LatvieSus nereti raksturo ka atturigus un
formalus profesionalus darba attiecibas, bet

£ Statistiskas izmainas 5

= ©

. o

R g |8 2

2 | ° = = " kS

c |3 - ST = & =

n = +— = = & = R ©

= 1= S © E N © © K=

B s 19% z 5| § ~| Eu <

— — — =

=S| x a a e ) AL L 5| 5| L8 a
3 (,879c |,773 |,749 [9,1039788 |,049 [6,244 |1 29 (,018 1,821

c. Mainigie: (konstante); nakotnes, sadarbibas un sasniegumu orientacija; monohronisms un racionalitate, orien-
tacija uz ekonomikas mérkiem. d. Rezultativais mainigais: IMD Pasaules konkurétspéjas indekss

Visi daudzfaktoru regresijas modeli ieklautie SKF valsts konkurétspéjas raditajus ietekmée

labvéligi.
5. tab. IMD tresa regresijas modela koeficenti
Nestandartizetie Standartizétie 95,0% B konfi-
0 koeficienti koeficienti dences intervals
(]
é Standart- Zemaka | Augstaka
B klida | Beta t Sig. | robeza | robeza
Konstante 70,051 |1,598 43,830 [,000 (66,782(73,319
Nakotnes,
sadarbibas un
sasniegumu
3 |orientacija 10,271 |1,602 ,b88 16,411 |,000 {6,994 |13,547
Monohronisms un
racionalitate 7,471 1,693 415 14,414 |,000 {4,009 |10,933
Orientacija uz
ekonomikas mérkiem | 4,226 1,691 242 12,499 |,018 |,767 |7,684

a: Rezultativais mainigais: IMD Pasaules konkurétspéjas indekss
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uzticamus draugus un gimenes cilvékus.?®
Latvijas biznesa videi piemit gan rietumeiro-
pieSiem raksturiga precizitate, gan austrum-
eiropieSu uzskati par ilgtermina attiecibu
veidoSanu starp biznesa partneriem. Latvi-
jas uznémejdarbibas kultdra valda dzimumu
vienlidziba. Tai raksturiga hierarhiska lemu-
mu pienems$ana.?® Pasaules vertibu aptaujas
dati liecina, ka Latvijas sabiedribai nozimigas
ir materialas un ekonomikas vertibas, ka ari
personiga neatkariba. Religiskas vértibas ne-
Spelé nozimigu lomu.

2007. g. rudeni vizijas “Latvija 2030"
izstradasanas darba grupa piedavaja Latvijas
ilgtspéjigu attistibu balstit uz piecam pamat-
vértibam: cienu, izcilibu, zinaSanam, iesak-
notibu un bérniem?’. Cienu rada pilnvértiga
iesaiste saimnieciskaja dzivé, sabiedriba,
lepnums un savu mérku piepildijums. Izcilibu
raksturo darbigums un centiba, to nostipri-
na izglitiba, papildina tehnologija un vaina-
go kultlra. Zinasanas ir konkurétspéjas un
ari sabiedribas integracijas lidzeklis — tikai
gudra un izglitota sabiedriba spéj valdit par
tehnologiju un tirgu, un nodroSinat ilgtspé-

ju. lesaknotiba dod unikalitati un piederibas
apzinu. Berni ir sabiedribas nakotnes poten-
cials. Lai gan pilnvéertiga iesaiste un izciliba
ST pétijuma konteksta ir vairak vélamas na-
kotnes vértibas nekad Sodienas sabiedribas
raksturlielumi, vizija izklastitais skatijums
saskan ar § pétijluma nostaju — valstis ir
daudzfaktoru sistemas, kuru centra ir cilvéki,
padarot SKF par sabiedribas atSkiribas un iz-
cilibas raditajiem.

éajé pétijuma péc iepriekS aprakstitas
metodologijas, izmantojot Pasaules vértibu
aptaujas un pétijuma ietvaros veiktas aptau-
jas datus, iegiti sesi Latvijas SKF. Pieci fak-
tori — kolektivisms un hierarhija, nakotnes,
sadarbibas un sasniegumu orientacija, pasiz-
pausme, orientacija uz ekonomikas merkiem
un sabiedribas struktlra noteikti ar linearo
daudzfaktoru regresijas analizi, izmantojot
aprékinatos starptautiskos SKF ka atkarigos
mainigos. Sestais Latvijas faktors — mono-
hronisms un racionalitate — apréekinats, iz-
mantojot logiski saistitus aptaujas apgalvoju-
mus — izpratni par laiku, sazinas tieSumu un
emocionalitati (2. pielikums).

Latvijas SKF
KolektTvisms un
hierarhija
2
Nakotnes, sadarbibas
Sabiedribas struktiira un sasniegumu
orientacija
Orientacija uz o

PaSizpausme

ekonomikas mérkiem

Monohronisms un
racionalitate
Regresija ieklauto valstu vidgjais raditajs

——Latvija

4. att. Latvijas SKF. Avoti: 1. un 2. pielikums
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Latvija sabiedribai vairak raksturigs
kolektivisms un hierarhija, nevis individu-
alisms. Noveértéjums nav saistits ar piederibu
noteiktam kopienam, bet gan ar nevienmé-
rigu varas sadali?® un materialo vértibu par-
svaru par postmaterialam vértibam. Piem.,
Latvijas uznéméji atbalsta apgalvojumu, ka
hierarhiskas organizacijas strada labak, par
ko nereti pretéjs viedoklis ir Rietumeiropas
un Ziemelamerikas uznéméjiem. Hierarhiska
biznesa kultlra Latvija izveidojusies straujas
arejo faktoru mainibas del. Latvija ari statuss
ir nozimigaks neka Skandinavijas un dazas
germanu valstis, kuras statusa, it ipasi ma-
terialas labklajibas, izradisana var tikt uztver-
ta negativi. Zems postmaterialisma indekss,
savukart, norada, ka individus vairak motive
materialas vértibas. éajé konteksta jamin sa-
kariba, ka postmaterialisma indekss ir tiesi
saistits ar valsts labklajibas Iimeni?® — liela-
kaja dala sabiedribu postmaterialas vajadzi-
bas kst aktualas tikai tad, kad apmierinatas
pamata materialas vajadzibas. Materialo va-
jadzibu prioritate paaugstina tadus raditajus
ka orientacija uz ekonomikas mérkiem, bet
negativi ietekmé raditajus, kas raksturo rado-
Sumu, uznéméjdarbibu un jaunradi.

Svarigi atzimet, ka, lai gan sabiedribas,
kuras dominé tradicionalas veértibas, vidéji
ir mazak konkurétspéjigas, ne visas tradi-
cionalas vértibas pazemina konkurétspéju.
Piem., gimeniskums ir uzskatams par tradi-
cionalu vértibu, bet gimenes veido neformalu
atbalsta struktiru sabiedriba. Parlieku liels
nacionalisms negativi ietekmé starptautisko
sadarbibu, tacu nacionalisms paaugstina sa-
biedribas kopigo atbildibu par valsts ekono-
mikas attistibu. Vértibas var ierobezot vai ari
atbalstit sabiedribas attistibu. Kolektivisms
negativi ietekmé konkurétspéju, ja ierobezo
sabiedribas attistibu, individu ricibspéju un
meérktiecibu.

Latvijas sabiedribai raksturiga zema na-
kotnes, sadarbibas un sasniegumu orienta-
cija. Sadu novertéjumu, pirmkart, izskaidro
aréjas vides mainiba — Latvijas uznémej-

darbibas un ekonomikas vide mainijusies |oti
strauji. Kamér aréjie faktori nav mainijusies,
Latvija ir svarigi nodro$inat istermina rezulta-
tus. Latvijas uznemeji ari piekrit, ka sabiedri-
ba vairak koncentréjas uz Sodienas problému
risinasanu, nevis nakotnes jautajumu plano-
Sanu.

Otrkart, Latvija raksturiga zema ticiba
valsts struktaram. Latvijas uznémeéji, pretéji
Japanas, Kanadas un Vacijas uznémeéjiem,
uzskata, ka Latvijas ekonomikas sistema
nenodroSina sabiedribas intereSu parsvaru
par atseviSku individu interesém. Pétijuma
“Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégijas lidz
2030. gadam zinojums ekonomika” autori
uzskata, ka valsts institliciju un sabiedribas
sadarbibas trikums radies no Padomju Savie-
nibas sociala kapitala “savejie” — kopienas
intereses pret valsts interesems3°. Neuzticibas
plaisa starp sabiedribu, no vienas, un insti-
tacijam un politikiem, no otras puses, nav
radijusi Latvijas iedzivotaju aktivu lidzdalibu
sabiedribas struktru veido$ana. Ka minéts
Latvijas ilgtspéjigas attistibas pétijuma “Cil-
veks—sabiedriba-valsts”, Latvijas iedzivotaju
zema ticiba valstij un nepietieckama iesaiste
tas pilnveidoSana kavé nacionala paslepnu-
ma attistibu un mazina ticibu nakotnei, indi-
vidi klast pasivi vai ciniski, mekle citur to, ko
nevar rast Latvija.3!

TreSkart, individu tieksme uz sasniegu-
miem un izcilibu liela méra veicina konku-
retspéjas un produktivitates pieaugumu. Ka
pieméru var minét Singapuiru, kuras sabied-
ribai izcilibas aspekts ir |oti svarigs. Aptau-
jajot Latvijas uznemeéjus, atklata Latvijas
sabiedribas salidzino$i zema tieksme péc
sasniegumiem — péc respondentu domam,
Latvijas sabiedribai ir raksturigs apzimejums
“pietiekami labs” — tatad nav batiski piln-
veidot preces un pakalpojumus vairak neka
nepiecieSams.3?

Latvijas sabiedribai raksturiga augsta
paSizpausmes tendence, kas novérota Cen-
tralaustrumeiropa, Skandinavijas valstis un
Konficija Azija. Lai gan Latvija un citas bi-



SOCIALI KULTURALIE FAKTORI UN TO IETEKME UZ VALSTS KONKURETSPEJU

jusas Padomiju Savienibas valstis izdzivosa-
nas—pasizpausmes indeksa raditaji nav tik
augsti ka Skandinavijas un Konfiicija Azijas
valstis, Centralaustrumeiropai ir raksturiga
neatkaribas tendence (autonomijas indekss)
un, ar iznémumiem, zema religisko vértibu
dominante.

Autonomija liek cilvekiem uznemties at-
bildibu par savas dzives uzlabo$anu, tadéjadi
veicinot valsts starptautisko konkurétspéju.
Lai gan Latvijas sabiedribai kopuma nav rak-
sturiga sasniegumu un izcilibas orientacija,
Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakul-
tates parskata par tautas attistibu sabiedriba
novérojama individualas atbildibas tendencu
pieaugSana®3. PaSizpausmes tendences pa-
lielina ekonomikas konkurétspéjas faktoru —
savstarpéjo uzticéSanos, kas ir bitisks sa-
biedribas loceklu savstarpéjas sadarbibas
priekSnosacijums.

Nemot véra ari Culture Grams un Global
Road Warrior Latvijas uznémejdarbibas kul-
taras raksturojumus, var secinat, ka Latvijas
respondentiem nav |oti izteikta monohronis-
ma vai polihronisma orientacija. Latvijas biz-
nesa videi raksturiga racionala komunikacija
un Iémumu pienemsana, bet cilvéki ir emo-
cionali personigaja sazina.

Latvijas sabiedribai raksturiga orientacija
uz ekonomikas mérkiem, kas ir vairak izteikta
neka citas Centralaustrumeiropas valstis, bet
mazak izteikta neka germanu valstis, Kanada
un ASV. Ekonomikas orientacija nozime, ka
Latvijas sabiedriba prieksroku dod ekonomi-
kas meérkiem salidzinadjuma ar citiem valsts
merkiem.

Sestais faktors — sabiedribas struktira —
norada, cik liela méra valstij raksturiga augsti
attistita un precizi noteikta struktdra. Latvi-
ja nav |oti izteiktas sabiedribas strukturas,
tomer ta ir daudz vairak noteikta ka, piem.,
Krievija. Sabiedribas struktira ir ciesi saistita
ar diviem aspektiem — sabiedribas tieksmi
noverst nenoteiktibu nakotné un sabiedribas
loceklu vienlidzibu. Latvijas sabiedriba tiek
nodroSinata salidzinoSi vienlidziga pieeja,

taCu tai ir raksturiga nenoteiktiba, ko rada
strauja arejas vides maina.

Secinajumi

SKF ir nozimigi konkurétspgjas raditaji, jo
ietekmé sabiedribas prioritates un domasa-
nas veidu, spéju sadarboties un atvértibu pa-
saulei. SeSi pétijuma definétie un aprékinatie
SKF — kolektivisms un hierarhija, nakotnes,
sadarbibas un sasniegumu orientacija, pas-
izpausme, monohronisms un racionalitate,
orientacija uz ekonomikas mérkiem un sa-
biedribas struktira — pamato 83% PEF GKI
izmainu un 77% IMD Pasaules konkurétspe-
jas indeksa izmainu. Kolektivisms un hierar-
hija valsts konkurétspéjas raditajus ietekmé
negativi, visu parejo faktoru ietekme ir labve-
liga.

Latvijas sabiedribai raksturigi $adi SKF
novertéjumi: augsta pasizpausme un orien-
tacija uz ekonomikas meérkiem, samazinata
nakotnes, sadarbibas un sasniegumu orien-
tacija. Lidzigi SKF novertejumi raksturigi ar
citas Centralaustrumeiropas valstis.

Latvijas starptautiska konkurétspéja ir
atkariga no valsts ricibpolitikas, tomér galve-
nie konkuretspéjas faktori nav tikai Latvijas
kontrolé pastiprinatas ekonomikas integraci-
jas del. Latvijas starptautisko konkurétspéju
nosaka tirdzniecibas partneru ekonomiskais
stavoklis, citu regiona valstu investiciju pie-
saistes prioritates, ekonomikas reitingu un ar-
valstu investoru priekSstats par ekonomikas
vidi Latvija, ES ekonomikas attistibas un citas
prioritates. Lidz ar to Latvijas SKF klGst |oti
nozimigi globalas ekonomikas tendencu kon-
teksta. Valsts konkurétspéjas veicinasanai ir
nozimigi veidot Latvijas ilgtermina konkurét-
spéjas stratégiju saskana ar Latvijas sabiedri-
bas vertibam un attieksmém.
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1. pielikums. Sociali kulturalie faktori — valstu rezultati
»n © c E @
= 3 - = %}
Regions 25 | e58 2| 2| 5 &
25 z3s & =g s B3
ASV Anglosaksu valstis -0.7067 [0.2747 |-1.1475 |1.7450 |1.2909 |(0.1763
Argentina Latinamerika -0.2860 |[-1.3532 [-0.4782 |-0.9297 |-0.6105 |-1.2903
Australija Anglosaksu valstis -0.9666 |0.3790 [-0.5667 |[1.3855 [0.2713 |0.9927
Bangladesa Dienvidazija 1.2015 [0.4869 |[-0.8088 |-0.3721 |0.4640 |-1.5162
Brazilija Latinamerika 0.2169 |-0.4710 |-1.0534 |(-0.7147 [-0.7928 |-0.4396
Cehija Centralaustrumeiropa 0.0462 |-1.3212 |(1.1648 |[0.4701 [-0.2935 |0.9332
Cile Latinamerika 0.1015 |-0.8465 |-1.2343 [0.0391 |-0.4367 |1.1524
Danija Skandinavijas valstis -1.8550 [1.0414 |(1.2279 [0.4528 |0.6937 |0.2719
Dienvidafrika Afrika un Tuvie Austrumi 0.5137 [0.8379 |-1.0271 |[-0.6289 |-0.5015 |1.1133
Dienvidkoreja Konfiicija Azija 0.8279 |0.5892 |[1.1900 |-1.9163 |0.0607 |0.8287
Filipinas Dienvidazija 0.7091 |0.9340 |[-0.6585 |[-0.7449 |[-1.1329 |[-0.7014
Indija Dienvidazija 1.1650 |0.3613 |-0.3526 |[-1.3937 |0.2946 |1.1223
Indonézija Dienvidazija 1.1972 |0.1186 |-0.3086 |[-1.2456 |0.1987 |0.8529
Italija Latinu Eiropa -0.2380 |-1.1904 |0.0536 |[-1.2651 [0.0982 |-1.3436
Japana Konfiicija Azija -0.6434 |0.9359 [2.3257 |[-1.3969 [-0.6019 |[-0.1842
Jaunzélande Anglosaksu valstis -1.0041 |0.3266 |0.2711 |[1.1324 |0.7941 |0.6048
Kanada Anglosaksu valstis -1.0208 |0.7435 |-0.3822 [0.9917 |0.7979 |0.8460
Kina Konfiicija Azija 1.2954 |1.0254 |1.6785 [0.7731 |-1.5647 |0.1798
Kolumbija Latinamerika -0.6040 [-0.9690 |-1.6109 [-0.3479 |-3.0333 |-0.9174
Krievija Centralaustrumeiropa 0.8997 |-1.6271 [1.4155 |1.2992 |-1.2365 [-0.8401
Maroka Afrika un Tuvie Austrumi 1.3519 |[-0.9716 |-0.6850 |[-1.4017 |0.2382 |-0.0477
Meksika Latinamerika 0.1107 |0.0276 |-0.7896 |-0.0687 |(-0.7341 |-1.4675
Niderlande Germanu valstis -1.4263 |0.8122 [0.2968 |0.7344 |1.3866 |[1.0973
Nigérija Afrika un Tuvie Austrumi 1.1471 |-0.0598 |-1.5857 |[-1.0263 |0.8678 |-1.1644
Norvégija Skandinavijas valstis -1.8366 |0.6650 [1.2179 |0.5537 |0.2509 [0.3345
Polija Centralaustrumeiropa 0.1369 [-1.1398 [-0.2693 |0.5686 |-0.5593 |[-1.3091
Singapira Konfiicija Azija 0.7608 |2.4982 |-0.6506 |0.5863 |[-0.4842 |0.8622
Somija Skandinavijas valstis -1.3942 [0.3884 |0.6787 |0.9862 |0.1367 |0.5312
Spanija Latinu Eiropa -0.1272 |-0.7658 [0.1476 |-1.5130 |-0.9335 [-0.0475
Sveice Germanu valstis -1.0360 |1.2847 |0.0963 |0.5693 |[1.5055 |1.0871
Taivana Konfiicija Azija 1.2866 |0.6070 |1.1738 |1.1287 |[-0.7853 |1.1855
Turcija Afrika un Tuvie Austrumi 0.6092 |-0.3503 |-0.7593 |0.0475 |0.1400 |-2.0622
Ungarija Centralaustrumeiropa 0.7563 |-2.3259 |0.5354 |1.0198 [0.5722 |0.5554
Véacija Germanu valstis -0.9408 |-0.2036 |0.4759 |0.8212 |[1.6878 |1.2087
Venecuéla Latinamerika 0.3466 |[-1.2596 |-1.1220 |-1.0915 |-0.5987 |(-0.3924
Vjetnama Dienvidazija 1.1084 |-0.3101 |0.1658 |0.0873 |[0.4551 [-1.7651
Zviedrija Skandinavijas valstis -1.7025 [0.8273 [1.3750 |0.6650 |2.0945 [-0.4475
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2. pielikums. SKF aprekinasana, izmantojot pétijuma veiktas aptaujas datus

c c |

2 | 22 s | \

o | S8 |88 8 | 8 S | g

2 St | BT s |s E | £ | £
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0 n 8O |® o= © o Ey |Ewvon 2 ° ., @ @,
g | g G2 |28 | £ | ES |22 |228| g | 88| 2 | 28
a 20 | vE | vE®| 2 2% | S8 |s8%| = =z | 8 8%
= =S | 2% | 2m9 © 39 | E5 |=E=28| E EQ 5 =8
$ |88 | Sc |Sce| & | &€ | 25 |288 g | 8| & | 2@
S | 2% |28 |28 | & |82 |28 (28| & | Se2| § | 8¢
ASV -0.707 |-0.721 [0.275 [0.118 |[-1.148 |-1.098 |1.745 |0.522 |1.291 |1.429 (0.176 |1.290
Gile 0.102 |0.215 [-0.847 |-0.597 |-1.234 |-0.828 |0.039 |-0.082 [-0.437 [-0.942 [1.152 |0.596
Dienvidkoreja 0.828 |0.726 |0.589 (0.195 |1.190 |1.085 |-1.916 |0.441 |0.061 [-0.298 (0.829 |0.884
Indija 1.165 [1.088 |0.361 |0.167 |-0.353 |-0.144 |-1.394 |-0.251 [0.295 |(-0.197 [1.122 |0.342
Italija -0.238 |-0.225 |-1.190 |-1.204 |0.054 |-0.276 |-1.265 |-0.955 [0.098 |-0.053 |-1.344 |-0.744
Japana -0.643 |-0.673 |0.936 (0.975 |2.326 |1.687 |-1.397 |-0.228 [-0.602 [-0.471 (-0.184 |0.252
Kanada -1.021 |-0.975 (0.744 |0.800 |-0.382 |-0.565 |0.992 |0.982 (0.798 (0.753 (0.846 |0.431
Kina 1.295 [1.185 [1.025 [0.739 |1.679 [1.731 |0.773 |-0.257 |-1.565 |-0.638 [0.180 |-0.223
Krievija 0.900 (0.955 (-1.627 [-1.406 |1.416 [1.090 |1.299 |-0.082 |-1.237 |-1.109 |-0.840 |-0.909
Latvija 0.438 -0.802 1.514 -0.117 0.517 -0.040
Niderlande -1.426 |-1.439 (0.812 [0.832 |0.297 |0.573 |0.734 ]0.982 |1.387 |1.366 [1.097 |0.274
Sveice -1.036 |-1.069 [1.285 [1.336 |0.096 [0.455 [0.569 [0.598 [1.506 [1.895 [1.087 |1.708
Taivana 1.287 [1.457 [0.607 [1.124 |1.174 [1.303 [1.129 [0.092 |-0.785 |-0.361 [1.186 |0.565
Turcija 0.609 |0.547 |-0.350 [-0.384 |-0.759 |-1.235 |0.048 |0.208 [0.140 |0.100 (-2.062 |-1.232
Vacija -0.941 [-0.899 [-0.204 |-0.279 |0.476 [1.051 [0.821 [0.208 [1.688 [1.161 [1.209 |1.219
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cieSaku sakaribu ar konkurétspgjas radita-
jiem.

Pastav divu veidu kolektivisms — grupu
kolektivisms un institucionalais kolekt-
visms. Apvienotais kolektivisma faktors
attiecinams uz grupu kolektivismu — tra-
dicionalam sabiedribas struktiram, aug-
stu kontekstu, nevienmérigu varas sadali
un statusa nozimi. Institucionalais kolek-
tivisms atspogulo sabiedribas tendenci
sadarboties un ir ieklauts cita faktora —
nakotnes un sasniegumu orientacijas —
aprékina. Skandinavijas valstis ir |oti iz-
teikts institucionalais kolektivisms, tapéc
dazados pétijumos tas raksturotas ka ko-
lektivisma valstis, lai gan neatbilst grupu
kolektivisma kritérijiem, atbalsta vienlidzi-
gu varas sadali un augstu individu brivibu.
Piektajam modelim ir visaugstakais piela-
gotais determinacijas koeficents.

TreSajam modelim ir visaugstakais piela-
gotais determinacijas koeficents.
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Baumanis R., Jaunzeme Z., Tisenkopfs
T. Cilveks-sabiedriba-valsts. Uz vértibam
balstita ilgtspéjiga attistiba Latvija. 2007.
Sk. internetd (2011.14.04.) http://www.
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SOCIO-CULTURAL FACTORS AND NATIONAL COMPETITIVENESS

Madara Apsalone
Erika Sumilo

Summary
Key words: socio-cultural factors, national competitiveness, economic development

Socio-cultural factors — shared values, norms and attitudes are significant, but less ac-
knowledged sources of national competitiveness. Previous studies have found socio-cultural
factors positively affecting various aspects of national competitiveness — export capacity, en-
trepreneurship, innovation, productivity and international cooperation. These factors are more
sustainable and, in comparison with the traditional factors, less affected by external environ-
ment changes. Socio-cultural factors provide countries an opportunity to develop competitive-
ness strategies based on their unique advantages.

This research aims to explore the impact of socio-cultural factors on national competive-
ness in small, open economies. Analyzing the relationship between 400 socio-cultural indica-
tors defined and assessed by Geert Hofstede, Alfons Trompenaars, the project Globe, TMC
Cultural Orientations Indicator and the World Values Survey and competitiveness indicators
such as productivity, economic development, business and government efficiency, innovation
capacity and infrastructure in 37 countries, six socio-cultural factors have emerged: Collec-
tivism and Hierarchy; Future, Cooperation and Performance Orientation, Self-expression,
Monochronism and Rationality, Economic Orientation and Social Structure.

Collectivism and Hierarchy determine the degree of social integration and the power dis-
tance. Collectivism emphasizes group membership as a defining characteristic of identity, and
hierarchy determines to what extent people accept power distance and differentiated hierar-
chical structures. We find Collectivism and Hierarchy predominantly in Africa, Middle East,
Asia and Central Eastern Europe, while societies of Western cultures — Anglo and Germanic
Europe, and Scandinavian countries — value individualism and equality.

Future, Cooperation and Performance Orientation indicates the priority of future objec-
tives, tendency towards improvement and excellence, propensity to avoid uncertainty and the
so-called Institutional Collectivism — confidence in public structures and institutions, and
team orientation. We observe this factor mainly in Scandinavian countries and Confucian Asia.

Self-expression indicates the tendency towards independence and the level to which eco-
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nomic and physical security needs have been satisfied, thus society emphasizes well-being,
self-expression and quality of life. We find Self-expression characterizing Scandinavian coun-
tries, Central Eastern Europe and Confucian Asia.

Monochronism and Rationality define single-focus orientation towards time and instru-
mental rather than expressive communication style. Monochronism and Rationality are ob-
served in Scandinavian countries, Anglo Europe and Eastern Europe.

Economic Orientation defines the priority of economic aims. This factor mainly applies to
Scandinavian countries and Germanic Europe.

The last factor, Social Structure, determines the tendency towards universal approach, or-
der and sophistication of the institutional structures. Countries in Germanic and Anglo Europe
and Confucian Asia have a strong Social Structure.

We develop two models to explain the impact of the aforementioned six factors on national
competitiveness. We find that socio-cultural factors explain 83 per cent of the variation of the
Global Competitiveness Index developed by the World Economic Forum and 77 per cent of
the variation of the World Competitiveness Index developed by the IMD Business School. Col-
lectivism and Hierarchy — tends to reduce the national competitiveness; the other five affect
it positively.

We further explore the impact of the six socio-cultural factors on the competitiveness of
Latvia, comparing them to the factors in other Central Eastern European countries. We find
that Self-expression and Economic Orientation affect the national competitiveness of Latvia
positively, while a very low level of Future, Cooperation and Performance Orientation poses
challenges to it. We conclude that it is very important to develop the long-term national com-
petitiveness strategy of Latvia according to the values, norms and attitudes of the society.



