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Latvijas Republikas Saeima, pienemot likumu par eiro ievieSanas kartibu (2013. g.
31. janvari), ir apstiprinajusi galvenos pasakumus, lai ar 2014. g. 1. janvari masu valsts pie-
vienotos Eiropas Monetarajai savienibai (EMS). Ja viss norités ka ieceréts, Latvijas nacionalo
naudas sistému (latus un santimus) aizstas ES valstu lielakaja daja kop$ 2002. g. 1. janvara
lietota kopéja nauda — eiro (jeb ka to oficiali raksta “euro”) ar dalijumu centos. Lémums
noteikt konkrétu datumu parejai uz eiro, neskatoties uz intensivu $i pasakuma lietderibas
skaidrojumu, sabiedriba nav guvis vienpratigu atbalstu. Vieni atteikSanos no nacionalas nau-
das kvalificé ka batisku valsts neatkaribas mazinasanu, citi akcenté eiro naudas sistémas
pasreizéjo vajumu. Saubas par pareju uz kopéjo naudas sistému, ipasi par konkréto tas
realizacijas datumu, pastiprina vairaku paSreizéjo eirozonas valstu ieilgu$a nespéja saba-
lansét savus izdevumus ar iepémumiem un citu EMS valstu saistibas sniegt tam finansialu
atbalstu, tadéjadi samazinot savu iedzivotaju dzives limeni. Skepsi daléji rada ari iecerétas
parejas rezultatu izteikti vienpusigs skaidrojums. Si pasakuma realizacijas atbildigie Latvijas
politiki un ierédni runa tikai par iespéjamiem ieguvumiem, pilnigi nokluséjot ari neizbéga-
mas negacijas.

Lai cik skumji batu Skirties no ierastam,
turklat makslinieciski augstvértigam lata nau-
das zimém, paliekot ES sastava, agrak vai
vélak tas bis jadara, ja saglabasies pasrei-
z&jie ES izveidoSanas un funkcionéSanas pa-
matnosacijumi. Mierinajumam varam izman-
tot atzinu, ka meés neesam nedz pirmie un
neblsim ar pédéjie, kas ieklaujas ES kopéja
naudas sistéma. Skaidribas labad piebildisu,
ka es neesmu vienotas ES valltas nedz pre-
tinieks, nedz ari tas bezierunu atbalstitajs.
Tapat ka vairums Latvijas iedzivotaju, esmu
par Latvijas tautsaimniecibas izaugsmi, tas
apkaunojoS$as atpalicibas no pargjam ES
valstim iesp&jami atraku parvarésanu. Nau-
das sistemas maina, tapat ka jebkur$ cits

ekonomiskas politikas pasakums, nav un
nevar blt paSmeérkis. Tas jauzliko tikai ka
viens no iesp&jamiem lidzekliem ekonomis-
kas politikas galvena mérka sasniegSanai,
resp., valsts ekonomiska potenciala butiskai
palielinaSanai. Bazas rada tas, ka pasreizé-
jas diskusijas un izvéerstajos skaidrojumos Sis
galvenais mérkis kaut ka pazld, ja neievero
neargumentétus apgalvojumus (batiha pie-
némumus), ka ieklauSanas Eiropas Moneta-
raja savieniba butiski palielinasot investiciju
ieplldi, jotami samazinaSoties aiznémumu
procentu likmes un baSot ari citi ieguvumi,
kas sekmésot valsts uzplaukumu.

Apstaklos, kad Eiropas Savieniba tiek
realizéta briva kapitala, pre€u un darbaspéka
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plismas, kopéjas naudas sistémas ievieSana,
Skiet, ir logisks solis vienotas ekonomiskas
telpas izveidei un sekmigai attistibai ar piebil-
di, ka vienlaicigi tiek nodrosinati ari citi vieno-
tas telpas veidoSanai nepiecieSamie apstakli.
Nevar neredzét, ka pasreizéja ES ekonomiska
telpa tikai formali ir vienota. Reali ta sastav
nevis no lidzigam, bet péc ekonomiska po-
tenciala un iedzivotaju labklajibas limena |oti
dazadam valstim. AtSkiriba starp lielako un
mazako |IKP/iedzivotaju 2011. g. bija 5,9 un
patérina cenu limeni — 2,9 reizes!. Risinot
Latvijas attistibas problémas ES sastava, ari
ieklauSanos vienotaja naudas sistéma, janem
véera, ka ES kopéja politika un tas mérku uz-
skaitljuma nav definéts uzdevums un ieziméti
nepiecieSamie pasakumi So radikalo atskiribu
parvaréSanai. Gluzi otradi, Mastrihtas kritéri-
ji, kuru nodroSinasana ir obligata, lai pievie-
notos EMS, péc bitibas nosaka neparredzami
ilgu laiku saglabat |oti atSkirigu ari eirozona
ietilpstoSo valstu ekonomikas potencialu, un
[ldz ar to ari iedzivotaju labklajibas limeni ar
visam no ta izrietoSajam sekam.

ligstosi saglabajoties bitiskam atskirtbam
starp dalibvalstu ekonomisko potencialu un
to iedzivotaju labklajibas limeni, iedzivotaju
aizpli$ana no véji attistitajam uz augstak at-
tistitajam, t.s. vecajam, dalibvalstim ir neno-
vérSama. Ir pilnigi logiski, ka Sadas situacijas
(ES valstu divu ekonomiska potenciala lime-
nu) saglabasana vado$as ES valstis objektivi
ir ieinteresétas un nokluséti to veicina. Pas-
reizéja vadoSo ES lielvalstu nostaja nav ne-
jausa, bet izriet no reélas situacijas pasaulé.
Labi zinams, ka Zemeslode ir parapdzivota.
Lai gan pasaules iedzivotdju liela dala cie$
no katastrofdla higiénas prasibam atbilstosa
udens un partikas trikuma, tomer cilvéce jau
tagad patéré apméram pusotras reizes vairak
biologisko resursu, neka planéta spéj atrazot.
Pavisam reali ir ari fosilo un mineralo resursu
izsikSanas draudi. Pasaules galvena pretruna
(resursu vajadziba un to pieejamiba) strauji
saasinas. Tadé| cina par resursiem ne tikai
nemazinasies, bet klis arvien nezéligdka un

izsmalcinataka. Attistibas valstu (Kina, Indi-
ja, Brazilija u.c.) ekonomiskais un lidz ar to
arl militarais potencials strauji palielinas un
kadreiz vadoSajam Rietumu pasaules valstim
pilnigi reala klUst iespéja nevis kaut kad, bet
jau parredzama nakotné zaudét savu vestures
attistibas procesa sasniegto dominéjoso lomu
pasaulé un nonakt atpalikuso valstu stavokli
ar visam no ta izrietoSajam sekam. Detalizé-
taks Sis problémas skaidrojums sniegts cita
raksta?, tade| Seit sikak to neizklastisu.

Lielvalstu tieksme saglabat savu vadoSo
stavokli pasaulé ari uz paréjo Eiropas valstu
rekina ir realas situacijas diktéts panémiens.
Jasaprot, ka Eiropas valstim, to skaita ar
ES ietilpstoSajam, nav kopéju ekonomis-
ko interesu, vismaz tadu, lai kada lielvalsts
veicinatu to sasniegSanu uz savu ieguvumu
samazinasanas, vai vél mazak — uz sava
stavok|a pasliktinaSanas, rékina. Katra valsts
cinas par savam interesém péc principa: sli-
céju glabana ir pasu slicéju dari$ana. Sadas
situacijas esamibu uzskatami apliecinaja
nesenas diskusijas par ES kopéjo budzetu
2014.-2020. g. Atstajot mala jautajumu par
ES centralizéto fondu veidoSanas lietderibu
vispar, absollti nav saprotams, kade|, piem.,
Latvijas lauksaimniekiem paredzétie tieSmak-
sajumi noteikti mazaki neka citas ES valstis,
lai gan augsnes un agroklimatiskie apstakli
mums nenoliedzami ir sliktaki neka, piem.,
Danija, Niderlande, Ungarija un daudzas ci-
tas valstis.

NoteicoSais arguments, lai saktu pareju
uz eiro, ir konstatéjums, ka galvenie Latvijas
ekonomikas attistibas raditaji atbilst Eiropas
Padomes 1991. g. decembri Mastrihtas ligu-
ma noteiktajiem kritérijiem. Tos vienkarSoti
médz dévét par Mastrihtas vai konvergences
kritérijiem. Tie ir Sadi®:

inflacijas limenis. Tas nedrikst vairak ka
1,5% parsniegt videjo inflacijas limeni tris
dalibvalstis, kuras tas ir viszemakais;

procentu likmes. llgtermina tas nedrikst
vairak ka par 2% atSkirties no vidéjam lik-
meéem tris dalibvalstis, kuras tas ir viszemakas;
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deficits. Valdibas budZeta deficits ne-
drikst parsniegt 3% no IKP;

valsts parads. Nedrikst parsniegt 60% no
IKP;

valutas kursa stabilitate. Pedejo divu
gadu laika valltas kursa svarstibas nedrikst
parsniegt noteikto robezu.

Nosauktie kritériji, iznemot pirmo, ir lo-
giski, jo tie prasa, lai ieklautos EMS, valsti]
vispirms jasakarto sava finansu sistéma (ja-
nodroSina sabalanséts budzets, relativi zems
valsts parada limenis, salidzinoSi zemas
procentu likmes un stabils valltas kurss).
Problematiska ir pirma kritérija prasiba, lai
inflacijas limenis neparsniegtu par 1,5% to
triju dalibvalstu videjo raditaju, kuras tas ir
viszemakais. Sada prasiba butu pareiza, ja
ES valstu ekonomikas attistibas un patérina
preCu cenu limeni bdtu daudzmaz lidzigi.
Reali tie ir |oti atSkirigi. Izpildot inflaciju iero-
bezojosa kritérija prasibu, bitiba tiek izslégta
iespéja mazak attistitajam valstim parvarét
atpalicibu un palielinat savu ekonomisko po-
tencialu ta, lai tas batiski neatskirtos no attis-
tito valstu limena. Sis kritérijs orienté uz ES
ietilpstoSo valstu patérina cenu un I1dz ar to
ari ekonomikas attistibas [imenu atskiribu ne-
parredzami ilgstosu saglabasanu. Te piebildi-
sim, ka valdibas un Latvijas bankas parstav-
ju apgalvojumi, ka pareja uz eiro neizsauks
inflacijas kapumu, resp., patérina pre€u un
pakalpojumu cenu pieaugumu, ir tikai dalgji
patiesi. Inflacijas nebls, vai tas raditaji bas
[ldzigi svarigako precu cenu dinamikai pasau-
lé tikai gadijuma, ja Latviju joprojam ieceréts
atstat vaji attistitas valsts statusa. Palielinot
valsts ekonomisko potencialu, noturét cenas
pasSreizéja liment, ka zemak paskaidrosim,
nav iespéjams.

Problemas batiba ir ta, ka inflacijas
temps nav patstavigi reguléjams raditajs. Tas
ir atkarigs no patérina precu un pakalpojumu
cenu limena, ta neizbégama izlidzinasanas
procesa vienota ekonomiska telpa. Tas, pirm-
kart. Un, otrkart, patérina cenu limenis atse-
viska valstT cieSi saistits ar tautsaimniecibas

ekonomisko potencialu. Uzskatami tas re-
dzams no tabula un attélos sniegta ES valstu
ekonomiska potenciala (IKP/iedzivotaju) un
cenu limena salidzinajuma. Tabula un attélos
paradita situacija pirms krizes — 2007. g. un
péc tam — 2011. g. Valstis sakartotas péc
IKP/iedzivotaju, un, ka redzams, krize tikai
nedaudz mainijusi to izkartojumu, nemainot
batibu: augstakam ekonomikas potencialam
atbilst arT augstaks cenu limenis. Tas, ka Sis
sasaistes cieSums nav matematiski precizi
nosakams, nemaina principialo sakaribu. Ir
redzams, ka gan IKP/iedzivotaju, gan paté-
rina cenu limenis virs ES videja ir tikai ve-
cajas, turklat ne visas ES dalibvalstis. Visas
jaunajas ES valstis Sie raditaji dazada pakapé
atpaliek no ES videjiem.

Otrs secinajums: ari vecajas ES valstis
vérojama zinama atskiriba. Vidéjais patérina
cenu limenis augstaks ir Ziemel- un Vidusei-
ropas un zemaks Dienvideiropas valstis, kas
acimredzot saistits ar klimatisko apstak|u
atSkiribam. Savdabigs fenomens ir Luksem-
burga, kuras IKP/iedzivotaju vairak neka 2,7
reizes parsniedz ES vidéjo raditaju. Augsto
IKP raditaju nosaka $is nelielas valsts Tpasais
stavoklis ES un finansu pakalpojumu iestazu
koncentracija. Patérina pre¢u un pakalpoju-
mu cenu limenis te lidzigs tam, kads ir citas
attistitajas ES valstis.

Latvijas izkli8ana no katastrofalas atpali-
cibas iespéjama, tikai panakot valsts ekono-
miska potenciala kapumu, lai IKP/iedzivotaju
bitu tuvs Skandinavijas valstu raditajiem.
Paslaik (2011) starpiba ir 2,0-2,2 reizes. Ari
atSkiriba patérina cenu liment ir [idziga: 1,7-
1,9 reizes. Jautajums, par kuru jabut pilnigai
skaidribai, ir: vai var sasniegt augstu ekono-
mikas potencialu, saglabajot zemu patérina
cenu limeni? Eiropas valstu pieredze parlieci-
noSi rada, ka valstis ar augstu ekonomikas po-
tencialu ari patérina cenas ir augstakas neka
mazak attistitajas valstis. Nav jegas meklét
atbildi, kur$ no Siem raditajiem primarais un
kur§ sekundarais, lidzigi, ka diskutét par to,
kas bija pirmais — vista vai ola. So raditaju
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savstarpéja sasaiste tomeér ir acimredzama
un ta japienem ka objektiva likumsakariba.
Administrativi ierobezojot viena palielinasa-
nu (Mastrihtas inflacijas kritérijs), nokluséti
tiek ierobezotas ari otra izaugsmes iespéjas.
Vismaz ES nav tadas dalibvalsts, kura bitu
augsts ekonomikas potencials un zems paté-
rina cenu limenis. Nav nekada pamata ce-
ribam, ka Latvija varétu bat iznémums un
minéta likumsakariba te nedarbojas.

Teiktais nav jasaprot ka apgalvojums,
ka ar patérina precu un pakalpojumu cenu
palielinasanu varétu panakt vai tikai sekmét
valsts ekonomiska potenciala kapumu. Cenu
kapums seko iedzivotaju ienakumu pieaugu-
mam, tatad darba raZziguma palielinasanai,
razoSanas un citas saimnieciskas darbibas
objektu modernizacijai un to konkurétspé-
jas nodroginasanai. Sis plasas un sarezgitas
problémas risinaSanas panémienu noskaid-
roSana ir arpus masu raksta jautdjumu loka.
Piemeérotakais veids to risinasanai bija, vei-
dojot Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégiju
“Latvija 2030” un Nacionalo attistibas planu
2014.-2020. g. DiemZél ari $ajos dokumen-
tos minéta, Latvijai loti batiska probléma nav
adekvati novertéta, un reali tas risinasanas
celi nav ieziméti. NepiecieSamiba veikt spe-
cialu detalizetu izpéti joprojam ir loti aktuala.

Si raksta merkis ir pievérst uzmanibu
tam, ka, tikai iestajoties Eiropas Monetara-
ja savieniba un nemainot Mastrihtas kritériju
attieciba uz inflacijas tempu ierobezojumu,
tiks ieprogramméts neparskatami ilgu lai-
ku saglabat Latvijas katastrofalo atpalicibu
no attistitajam ES valstim. Reali tas nozimé
saglabat arm nosacijumus masveidigai iedzi-
votaju emigracijai un latvieSu nacijas iznik-
$anai. lzeja acimredzot meklgjama minéta
inflacijas tempu kritérija diferencésana, no-
sakot ta lielumu atkariba no patérina cenu
limena. Lai reali raditu vienotu ekonomisko
telpu, ES meérktiecigi javeicina dalibvalstu
patérina cenu limenu tuvinasanas. Ignoréjot
S0 nepiecieS8amibu, divu ITmenu valstu sa-
glabasana ES tiek atzita par tas dabisku sta-

vokli. Jaizvérte, vai mums tas ir izdevigi un
pienemami, resp., vai més velamies praktiski
neparredzami ilgu laiku palikt Eiropas Savie-
nibas nabadzigakas valsts statusa un veicinat
nacijas izntkSanu.

Biezi pareizi tiek noradits, ka Latvija geo-
grafiski ietilpst Ziemelvalstu grupa. Logiski,
ka par lidzvértigu Sis grupas locekli ta k|ds,
tikai sasniedzot Skandinavijas valstu ekono-
miska potenciala (IKP/iedzivotaju) limeni.
Valsts ekonomiska potenciala palielinasana,
ka jau minéjam, saistita arl ar neizbégamu
patérina cenu kapumu. Uz to atSkirbu Lat-
vija no Skandinavijas valstim jau noradijam.
Atliek noskaidrot, kad mlsu patérina cenas
varétu izlidzinaties ar to limeni minétajas
valstis, rekinoties, ka ari tajas cenu limenis
sistematiski palielinas. Ta 2005.-2011. g.
inflacijas gada vidéjais temps bija*: Danija
2,18%, Somija 2,23% un Zviedrija 1,95%.
lespéjamo situaciju ilustrésim ar diviem in-
flacijas tempu variantiem Latvija, abos piene-
mot, ka ari turpmakajos gados Skandinavijas
valstis saglabasies minétie inflacijas tempi.

Pirmaja varianta pienemts, ka Latvija,
stingri ievérojot Mastrihtas noteikto kriteri-
ju, noturés samazinato inflacijas tempu —
2,7% gada (FinanSu ministrijas konstatéjums
péc 2012. g. oktobra datiem).> Latvija péc
cenu limena atsevisku Skandinavijas valstu
prognozéto raditaju sasniegtu tikai nakama
gadsimta pirmaja pusé (2106., 2145. un
2153. g.). Logiski, ka ari ekonomiska poten-
ciala izlidzinasanai bitu nepiecieSami aptu-
veni tikpat daudz gadu. Nav japierada, ka tik
ilga laika jaunie darbaspgjigie iedzivotaji bus
misu zemi atstajusi, vecaka paaudze izmi-
rusi un Latvija ka nacionala valsts pazudusi.

Otrs aprékina variants izriet no pieneému-
ma, ka, pateicoties tautsaimniecibas straujai
attistibai, Mastrihtas kritérijs, ka attistibu
bremzgjoss, tiek ignoréts un inflacijas tempi
ir lielaki. Ja tie saglabatos pédéjo sesu gadu
(2005-2011) vidéja liment (6,23%), Skan-
dinavijas valstu raditaju Latvija sasniegtu
péc 16-20 gadiem (2027-2031). Ja $ada
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inflacijas tempa iemesls bis strauj$ ekono-
miska potenciala palielinajums, saglabajas
visai realas (katra zina nesalidzinami lielakas
neka pirmaja varianta) iespéjas pakapeniski
noverst masveidigu emigraciju un radit nosa-
cljumus, lai vismaz dala aizbrauku$o iedzivo-
taju atgrieztos Latvija.

Atgriezoties pie jautajuma par naudas sis-
témas mainu, vai, pareizak, pie jautajuma,
kad to darit, javadas no atzinas, ka Latvija,
salidzinot ar ES attistitajam valstim, obligati
janodroSina apsteidzosi ekonomikas attisti-
bas tempi, un ka sekas tam — straujaki neka
vidéji ES (un art Mastrihtas kritériju noteiktie)
inflacijas tempi. Katra zina, ieverojot Mastrih-
tas pielaujamo inflacijas raditaja limitu (vide-
jais no trim mazakajiem + 1,5%), Latvija ka
nacionala valsts lemta iznicibai. Ta ka nodro-
Sinat Mastrihtas inflacijas kritérijus Latvija
redli nevar (un ari nedrikst!), jaizSkiras, kura
naudas sistéma nodroSina mazak sapigu (no
ES sankciju puses) iespéju tos parkapt —
pasreizéja vai EMS? Teorétiski pastav ari otra
iespeja: radikali mainit Mastrihtas inflacijas
kritériju, noteikt to katrai dalibvalstij atsevis-
ki atkariba no paSreizéja patérina pre€u un
pakalpojumu cenu limena. Sadu izmainu ie-
vieSana ir visai problematiska, jo tam nepie-
cieSama visu jauno ES dalibvalstu vienota un
kategoriska nostaja. Sagaidama ari attistito
valstu noraido$a attieksme, jo tas, neska-
toties uz oficialajam deklaracijam par velmi
sekmét visu ES valstu izaugsmi, objektivi ir
ieinteresetas divu ekonomikas limenu sagla-
basana, izmantojot mazak attistitas valstis ka
tam nepiecieSama darbaspéka sagatavoSa-
nas bezmaksas inkubatorus.

Vienotai naudas sistémai nenoliedzami
ir virkne pozitivu Tpasibu, kuras tiek plasi
skaidrotas un Seit tas neatkartoSu, piebilstot
gan, lai 8is priekSrocibas varétu izmantot, ne-
piecieS8ams noveérst iepriekSminétos attistibu
ierobezojosos reguléjumus. Attieciba uz ar-
gumentiem par bezierunu ieklau$anos EMS,
jasaka, ka ne visi ir pietiekami korekti un par-
liecino$i. Minésu tikai dazus.

Viens no tiem ir atsauce uz lgaunijas pre-
zidenta T. H. llvesa kunga teikto, ka pievie-
noSanas eiro geopolitiski fiks&jusi Igauniju
ka neatnemamu Eiropas sastavdalu. Neno-
liedzot §is atzinas politisko un psihologisko
nozimi, tomér jajauta, vai tas Eiropas valstis,
kas nav iestajusas ES (Norvégija, Sveice u.c.)
un ari tas ES dalibvalstis (Zviedrija, Danija
un Apvienota Karaliste), kuras nav ieviesusas
eiro, ir mazak Eiropa, neka lgaunija. Starp
citu, lidzigi politiski lozungi mums nav svesi.
Viens no tiem: kaut pastalas, bet neatkaribu.
Realitate, ieglstot neatkaribu, bet neieglstot
ceréto materialo labklajibu, pastalu vieta cil-
véki logiski izvéléjas emigraciju. |zSkiroSais ir
ne tik daudz naudas nosaukums, bet valsts
ekonomikas potencials, tas iedzivotaju stabi-
la iesp€ja stradat un gat ienakumu.

Otrs bieZi dzirdétais arguments ir apgalvo-
jums, ka pievienoSanas EMS veicinas investi-
ciju iepltdi un paveérs iespéju sanemt I&takus
kreditus. Ta ka parliecinosu pieradijumu Siem
apgalvojumiem nav, tie uzskatami ka velama
uzdoSana par reali iespéjamo. Investicijas, ka
to apliecina statistika par starpvalstu finansu
plismam, galvenokart virzas uz zemem ar
letu darbaspeku, neatkarigi no valsti funkcio-
néjosas naudas sistémas. Ari pienémums par
kreditu palétinaSanos tikai naudas nosauku-
ma dé| nav parliecino$s. Uzskatami to ilustré
Griekijas, Italijas un citu EMS valstu piemérs.
Galvenais ari Sin joma ir valsts ekonomis-
kais potencials, tautsaimniecibas stabilitate.
Naudas sistémas maina nav paSmérkis, bet
[idzeklis, kas, tikai nodrosinot ari citus nepie-
cieSamos nosacijumus, var veicinat galvena
mérka sasniegSanu.

Vel jamin viens visai jocigs arguments par
labu steidzigai pievienosanas EMS, un pro-
ti, apgalvojums, ka tas nodroSinasot mums
(attiecigai Latvijas amatpersonai) iespeju sé-
dét pie viena galda ar citu EMS valstu par-
stavjiem un piedalities IEmumu pienemsSana.
“Sedét” nenoliedzami kads varés, tikai ta ie-
tekme bUs atkariga no valsts ekonomiska po-
tenciala. Uzskatams musu ietekmes iespéju
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piemérs ir sasniegtie rezultati, apspriezot ES
budZeta veidoSanu un ta lidzek|u sadalijumu.

Sint apceréjuma meéginu pievérst uzmani-
bu tikai vienam jautajumam — ES noteikto
inflacijas ierobezojumu lomai ekonomikas
attistibas bremzésana. Vél japiebilst, ka jeb-
kura valsti, ta ari to apvieniba realizétas eko-
nomiskas politikas efektivitates precizakais
kritérijs ir tautsaimniecibas attistibas radita-
ji. Situacija Eiropas Savieniba, salidzinot ar
paréjo pasauli, neliecina, ka deklarétie merki
un funkciongjosie regulgjumi atbilst laikmeta
prasibam un veicina attistibu. Faktiski to rea-
lizacija ne tikai nav sekméjusi ES lomas pa-
saulé palielinasanu, bet pat tas saglabasanu.
Uzskatami to apliecina ES ietilpsto$o valstu
IKP dinamika ekonomiskas krizes gados un
to kopejo rezultatu salidzinajums ar pasau-
les lielvalstu attistibas raditajiem. Saskana ar
Starptautiska Valutas fonda publicéto infor-
maciju® 2007.-2011. g. IKP apjoms, rékinot
nemainigas cenas, lielakaja ES valstu dala
samazinajas. No eirozona ietilpstosam 17
valstim tikai septinas bija IKP palielinajums.
Raksturigi, ka lielakais kapums sasniegts
mazajas valstis, kuras turklat EMS pievieno-
jas jau krizes laika: Slovakija tas palielinajas
par 8,5% (eiro ieviesa 2009. g.) un Malta
par 7,7% (eiro kop$ 2008. g.). Pargjas pie-
cas, kas uzrada pozitivu rezultatu (Austrija,
Kipra, Belgija, Vacija un Niderlande) palie-
linajums bija neliels 1,0-2,8%. Desmit ei-
rozonas valstis IKP apjoms saruka, vairakas
pat ievérojami. Piem., Griekija par 13,2, Irija
par 9,6 un ltalija par 4,5%. IKP samazina-
jums bija ari Slovénija (par 3,5%), kura pir-
ma no pécsocialisma valstim (2007) iekla-
vas EMS. Turpretim Igaunija 2007.-2010.
g. IKP saruka par 15,5%, bet 2011. g. tas
palielinajas par 7,6%. Kopéjais IKP apjoms
EMS valstis 2011. g. bija par 0,8% mazaks
neka 2007. g.

Vel atSkirigaka aina veidojas jaunajas ES
valstis, kuras, saprotams, vel neietilpa EMS.
No tam visstraujakais ekonomiska potencia-
la kapums bija valsti ar vismazako |KP uz

iedzivotaju — Bulgarija, kura ta kope€jais
apjoms palielinajas par 22,1%. Par 15,9%
Sis raditajs palielinajas Polija. Vel trijas Sis
grupas valstis IKP pieauga par 1,0-4,1%.
Parejas IKP apjoms saruka, turklat visstrau-
jak Latvija — par 16,3%.

Attaisnot lielakas dalas ES valstu stag-
naciju tikai ar ekonomiskas krizes raditajiem
apstakliem, $kiet, nebiitu pareizi. Ipasi tadél,
ka pasaulé arpus Eiropas Savienibas tas ie-
spaids bija daudz mazaks, vai ari ta vispar
nebija. Vairakas valstis turpinaja vairot savu
ekonomisko potencialu. Piem., ASV, kur Si
krize sakas, péc neliela samazinajuma pirma-
jos gados, IKP palielinajas un 2011. g. jau
nedaudz (par 0,9%) parsniedza pirmskrizes
(2007) gada raditaju. IKP apjoms 2011. g.
bija lielaks neka 2007. g.: Kina par 44,5%,
Indija par 33,5% un Brazilija par 15,8%. No
augsti attistitajam lielvalstim tikai Japana kri-
zes gados |IKP samazinajas (par 3,1%). Lai
gan ES ietilpstoSo valstu IKP kopgjais apjoms
ir pasaulé lielakais, tomér ta parsvars par
atseviSku lielvalstu ekonomiku pakapeniski
samazinas. Nosakot salidzinamo valstu IKP
apjomu ASV dolaros un pienemot to ES-27
par 100%, minéto piecu lielvalstu kope-
jais IKP apjoms 2007. g. bija 144,5% un
2011. g. jau 185,9%.

Minétie skaitli rada, ka ES vél nav radita
optimala, laikmetam atbilstoSa ekonomis-
ko procesu regulésanas sistéma. Vél vairak!
Nekas nav dzirdéts par atbilstoSas stratégijas
izveidi, lai izturetu konkurences cina ar strau-
ji augoS$ajam jaunajam pasaules lielvalstim.
ES dalibvalstim, Tpasi Latvijai, ka vienai no
visnabadzigakajam, pienemot un realizejot
atseviSkus nosacijumus, javadas no galvena
meérka — palielinat savu ekonomisko poten-
cialu ka obligatu nosacijumu latvieSu nacijas
saglabasanai, katra zina ne tadel, lai tikai iz-
pilditu kadreiz ieviestos vai tikai ieteiktos ES
reguléjumus un sanemtu to vadoSo instittciju
uzslavas.
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RAKSTI estis
2007. gads 2011. gads
Valstis IKP/iedz. Cenu Valstis IKP/iedz. Cenu
péc PPS [Tmenis péc PPS [imenis
ES 100 100,0 ES 100 100,0
Luksemburga 274 114,8 Luksemburga 271 123,0
Trija 147 124,5 Niderlande 131 108,2
Niderlande 132 102,0 Austrija 129 106,4
Zviedrija 125 115,6 Irija 129 116,3
Austrija 124 102,6 Zviedrija 127 126,1
Danija 122 137,3 Danija 125 1143,5
Somija 117 119,6 Vécija 121 103,2
Apvien. Kar. 117 114,0 Belgija 119 111,0
Belgija 116 107,4 Somija 114 124,7
Vacija 115 101,7 Apvien. Kar. 109 102,0
Francija 108 114,0 Francija 108 110,2
Spanija 105 92,9 Italija 100 104,4
Italija 104 102,5 Spanija 98 98,2
Kipra 94 88,3 Kipra 94 88,9
Griekija 90 89,8 Malta 85 77,9
Sloveénija 88 78,9 Sloveénija 84 85,8
Cehija 83 62,4 Cehija 80 76,5
Portugale 79 85,7 Griekija 79 95,6
Malta 76 75,5 Portugale 77 87,1
Igaunija 70 73,4 Slovakija 73 72,4
Slovakija 68 63,2 Igaunija 67 77,9
Ungarija 61 66,7 Ungarija 66 64,4
Lietuva 59 60,0 Polija 65 59,3
Latvija 57 66,6 Lietuva 62 65,8
Polija 54 61,7 Latvija 58 73,8
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RAKSTI astis
Avot| un piezimes ° http//fm.gov.lv Mastrihtas kritériji Latvi-
L [atvijas Statistikas gadagramata 2012. jas...
Riga, 2013. 486. un 494. Ipp. 6 International Financial Statistics. Year-
2 Gulans P Latvijas tautsaimnieciba pasau- book 2012.
les problému fona. Latvijas Zindtpu Aka- ' http//epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/tab-
démijas Véstis. A dala. 2010. Nr. 5./6. le.do?tab=table&init=1&plugin=1&lang
3 http/europa.eu/abc/12lessons/le! ueage= en&pcode=tec00114
4 http://epp.eurostat.ec.europa.euftgm/ ° http/lepp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/tab-
table.do?tab=table&init=1&plugin= le.do?tab=table&init=1&plugin=1&lang
1&language= en&pcode=tec00027 uaege= en&pcode=tec00120

ACCESSION TO THE EUROPEAN ECONOMIC AND MONETARY UNION AND THE
ISSUE OF OVERCOMING LATVIA'S UNDERDEVELOPMENT

Peteris Gulans
Summary
Key words: EMU, EU, Maastricht criteria, economic potential, price level

Latvia is planning to accede to the European Economic and Monetary Union (EMU) on 1 Janu-
ary 2014. The introduction of a common monetary system in the European Union (EU) is a
logical step given that other necessary steps for the development of a common economic area
have been taken. For the time being they have not. The EU economic area is composed of very
different countries. The difference between the highest and the lowest in 2011 was 5.9 times
based on GDP per capita and 2.9 times based on consumer price level. The EU leading coun-
tries are objectively interested in retaining the two economic development levels and silently
promote it. It follows from the real state of affairs in the world. The world is overpopulated.
World's greatest contradiction (the need for resources and its availability) aggravates. The eco-
nomic potential of the developing countries rises rapidly. The possibility is real that the Western
world may find itself among states lagging behind in the foreseeable future.

Latvia for it to accede to the EMU must comply with the criteria of the Maastricht agreement.
These with the exception of inflation are logical as they require the state to put its financial
system in order. By complying to the inflation criteria (inflation cannot exceed more than 1,5%
over the average of the three countries with the lowest inflation) the possibility of overcoming
Latvia's underdevelopment is excluded.

The rate of inflation is not an independently regulated indicator. It is dependent on the level of
prices for goods and services, but consumer price level is closely linked to the economic poten-
tial. By limiting one, by default the growth possibilities of the other are being limited. Rising
prices follow an increase in consumer income, and therefore, an increase in productivity, the
modernization ensuring the competitiveness of objects of production or other economic activity.
Higher economic potential is associated with higher price level. By accession to the EMU and
without altering the Maastricht criteria in regard to inflation it will be programmed for an un-
foreseeably long period of time that Latvia should lag behind the developed EU countries and
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that there would remain conditions inducing mass emigration and extinction of Latvian nation.
Latvia is geographically close to the Scandinavian countries, but the GDP per capita and
consumer price levels are respectively 2.0-2.2 and 1.7-1.9 times lower. In compliance with
the Maastricht criteria, an acceptable annual inflation would be 2.7%. Latvia would reach the
forecasted price level of Scandinavian countries only by the next century (years 2106, 2145
and 2153). The same amount of years would be required to reach the same level of economic
potential. By maintaining the current rate of inflation (6.23% per annum) Latvia would reach
the Scandinavian level in 16-20 years. If such an inflation rate will be caused by the rapid
increase of the economic potential, a real chance of gradually reducing mass emigration and
avoiding the extinction of the nation remain.

The situation in the EU suggests that the current regulation has not augmented its role in the
world nor even preserved it. In years 2007-2011, the total GDP of the EMU constituent 17
countries has decreased by 0.8%. The landscape was gloomier for countries that were not yet
a part of the EMU. On the other hand, in various world superpowers the effect of the crisis was
minuscule or there was no effect. In EU as yet no optimal system for the regulation of economic
processes has been created. Latvia as one of the poorest should be guided by the main objec-
tive of increasing its economic potential as a precondition for the preservation of Latvian nation
rather than solely by the objective of fulfilling the once introduced or just recommended EU
regulations and receiving the praise of its leading institutions.
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