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SMAGAKA LATVIJAS ARHEOLOGIJAS

GRAMATA

CELUEDIS
2% LATUIESU U LATUIJA

5

oy UESTURE ¢

Esam sagaidijusi Latvijas arheologija péc
svara visu laiku smagako gramatu, ko gan
nosaka labaks un attiecigi smagaks papirs,
gramatas cietie vaki un plaSais teksts ar dau-
dzajiem attéliem. lesp€jams, smagu grama-
tu izdoSana ir mislaiku Baltijas arheologijas
uzleco$a iezime, jo ari Lietuva nesen ir iz-
nakusSas vairakas svara smagas pilskalniem
un baltu makslai veltitas gramatas. Dr.hist.
Arna Radina gramatas apjoms, svars un iz-
meéri nosaka ari to, ka gramatu tik vienkarsi
nevar parvietot. Gramatas satura bagatiba,
daudzveidiba un attélu parpilniba nosaka, ka
ta mazaka nevar but.

Pirms seSiem gadiem A. Radin$ jau ie-
meéginaja spalvu, izdodot lidziga veida, tomér
apjoma daudz mazaku gramatu.! A. Radina
tagadéjo gramatu nosaciti var salidzinat ari
ar pirmo tieSi arheologijai veltito popularzi-
natnisko gramatu,? kas gan iznaca jau pirms
vairak neka 50 gadiem, un ari ar plasako ap-

A. Radin$
Arheologisks celvedis latvieSu un Latvijas vésturé.
Riga: Neputns, 2012. 416 Ipp.

kopojoSo darbu par Latvijas arheologiju, kas
iznaca 1974. g.3 Tomeér ists salidzinajums ne-
iznak, jo A. Radin$ ar So gramatu ir izveidojis
pats savu stilu un veidu, kur zinatniskais ap-
vienots ar popularo, jaunais ar tradicionalo,
vizualais ar saturisko. Piem., pétniecibas vés-
ture, kam, sekojot kanoniskajam zinatnisko
monografiju rakstiSanas tradicijam, vajadzetu
atrasties gramatas sakumdala, Saja gramata
ir parvietota uz beigam. Atsauces uz literatu-
ru un citiem dotumiem nav ielauztas teksta;
gramatas beigas ir plass literatliras saraksts,
kura ietvertas ari jaunas un jaunakas pub-
likacijas, attiecinot literatlras sarakstu uz
gramatas nodalam. Rakstot par agro meta-
lu laikmetu un raksturojot bronzas apstradi,
vairakos attélos paradita bronzas priekSmeta
izgatavoSanas gaita, izmantojot procesa res-
tauracijas attélojumu. Tani pat laika A. Radi-
na gramata nav ne zinatniska monografija, ne
popularzinatnisks parstasts, ne bilzu albums,
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bet kas tad tas galu gala ir? Varbdt ta ir pa-
visam jauna pieeja Latvijas senakas véstures
izzinaSana un popularizésana?

Labakam materiala parskatam autors ir
devis no tradicionala atskirigu Latvijas ar-
heologijas iedalijumu. Tas Tpasi attiecas uz
dzelzs laikmetu, kas Latvijas arheologija tra-
dicionali tiek nodalits agraja, vidéja un vélaja
dzelzs laikmeta. A. Radinam ir “Dzelzs laik-
mets un agrie viduslaiki”. Sads nodalijums
lauj sintétiskak sniegt ieskatu kursu, zemga-
lu, sélu un latgalu etnogenéze, jo So maztau-
tu attistibas apraksta stingra turéSanas pie
iepriek§ minétad dzelzs laikmeta iedalijuma
problémas skatijumu tikai sadrumstalotu.
Lidzigi tas ir ar zemkopibas, lopkopibas,
amatniecibas vai citu nosaciti cauri laikme-
tiem virzitu nozaru vai problemu aprakstu.
Gramata pla$i diskutéta ari citu etnisko gru-
pu klatbltne Latvija, izstradajot atseviskas
apaks$nodalas “Skandinavi”; “LibieSi, vendi
un igauni”; “Krivici un slavi”. Sada pieeja
ir jau aprobéta Latvijas Nacionala véestures
muzeja ilglaicigaja projekta — izstades un
publikacijas — par Latvijas senajam ciltim
jeb maztautam.

Gramata ir ka Latvijas arheologijas par-
skats, ka konkréta laikmeta vai problémas
moderns, masdienigs redz&jums, tapéc labi
izmantojama ka macibu lidzeklis, ko jau pa-
sacis darit §is recenzijas autors savas lekcijas
Latvijas Kultlras akadémija un ko valodas
studijas, ka b. starptautiskas latgalistikas
konferencé A. Radina referata pieteikuma
2012. g. 5. oktobr1 tika teikts, dara ar1 profe-
sore Lidija Leikuma.

Lai gan gramata ieceréta ka parskats par
Latvijas arheologiju un tatad varétu ari ne-
pretendét uz jaunas problematikas uzstadiju-
mu, tas ta nav. Autors nak ar savu skatijumu
visparéja baltu etnogenéze, ievieSot vairakas
iepriek$ Latvijas zinatniskaja literatlira maz
diskutétas pieejas. Liela nodala “Balti agrak
un tagad”, kas pati par sevi gan interesanta,
gan informativa, tomér ir atSkiriga no kopéja
teksta pliduma un ari gramata novietota kaut

kur pie beigam. Vai nav ta, ka ar Latvija més
esam nonakus$i pie vajadzibas péc gramatas
ar sintétisku Latvijas arheologu rakstitas un
izdzivotas baltu etnogenézes gaitas analizi?
Turklat ne tikai Latvija, bet daudz plasaka
geografiska tvéruma. So telpu citadi aizpilda
vairakas gramatas ar mazpamatotiem par-
spriedumiem, piem., par baltiem Ziemelame-
rika vai pirmsledaja laikmeta.

Gramata iestradatas pagaidam vél pla-
§ak nediskutétas autora atzinas par latgalu
izcelsmi, par latgalu un baltu un slavu at-
tiectbam, kas iezimé sarezgitu, no iepriek$
vairak pienemtas atSkirigu ainu. Autors, kas
daudz darbojies Austrumlatvijas arheologiska
materiala izvértéjuma,* nodala jaunu kultdru
Latvijas arheologija — Ziemelaustrumlatvijas
uzkalninu kapulauku kultdra — un aicina no-
Vai $is jauninajums gls dzilaku pamatojumu
Latvijas arheologija, radis laiks.

Saturiski jauna ir autora izstradata no-
dala “Misdienas” ar trim apakSnodalam,
no kuram ipasSi uzsveramas pirmas divas:
“Latviesu tautas maksla un arheologija” un
“Arheologija nesenas pagatnes meklgjumos”,
kur skatiti tadi jautajumi ka Pirma pasaules
kara mantojuma arheologija vai zemnieku
sétu arheologija. Profesionaliem tas varbit
ari nebls nekas jauns, tomér plasaka publika
par arheologijas ietiekSanos un savas vietas
atraSanu jaunako laiku véstures notikumu iz-
klasta varétu arm daudz nezinat.

Masdienu Latvijas arheologija ir saglaba-
jusi tas pamatveértibas, kas arheologiju rakstu-
ro ka tadu, proti, arheologiskos izrakumus un
senlietu pétniecibu, tomér ir nacis klat daudz
kas tads, ko ieprieks tie$a veida ar arheologiju
nesaistija, piem., arheologisko térpu, pilskal-
nu nocietinajumu un koka pilu atdarinajumi
un rekonstrukcijas (Araidu ezerpils, Lielvar-
des un Tervetes seno pilu koka atdarinajumi),
send dzives veida rekonstrukcijas un megi-
najumi taja iedzivoties, nemaz nerunajot par
rotaslietu un iero€u atdarindjumiem, kas no
atseviSkiem méginajumiem izveidojusies par
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arheologijas nozari ar savam publikacijam,
tradicijam, darbnicam un daudz ko citu. No-
zaré ir ienacis daudz kas jauns, tagad jau ka
pilnvertiga sastavdala, piem., gaisa un zem-
dens arheologija.

Gramata ir kvalitativi un reprezentativi
attéli; to skaits vienai gramatai ieverojams —
pédeja attéla numurs ir 839. Lielako dalu at-
télu veido gan agraku laiku, gan misdienas
gatavotas kvalitativas fotografijas, daudz she-
matisku un skaidrojoSu ziméjumu, rekons-
trukciju, karSu un parskata tabulu. Autoram
ka arheologam, tagadéjam Latvijas Naciona-
la véstures muzeja direktoram, kadreizéjam
muzeja Arheologijas nodalas vaditdgjam mu-
zeja fondi, attéli un citas iespéjas ir zinamas
vislabak. Piepalidzot ari muzeja kolégiem, fo-
tografésanai ir atlasitas piemérotakas senlie-
tas, publicéjot tas un padarot par kopéju un
pieejamu labumu daudzus agrak nezinamus
vai maz zinamus arheologisko vietu un senlie-
tu attélus. lespgjams, autortiesibu jautajums
ir bijis iemesls tam, ka gramata salidzinosi
maz masdienu arheologisko vietu fotoattélu,
bet daudz pirmskara jeb Pieminek|u valdes
fotoattélu. Varbit var ari parmest, ka attélu
atlasé dominé senlietas, bet ne arheologiskas
vietas, lai gan ka kultlras mantojums batis-
kas ir gan senlietas, gan ari arheologiskas vie-
tas jeb pieminekli.

Tik apjomiga darba gandriz neiespé&jami
izvairities no sikam kludindm un parpratu-
miem, tomeér to var ieraudzit, tikai |oti rUpigi
iedzilinoties darba ar piekasiga redaktora vai
recenzenta skatu. Lai recenzents ari sev no-
droSinatu $adu epitetu, atklasim, ka 15. lap-

puse 4. attéls rada ko citu, neka teikts teksta
taja pasa lappuseé.
éajé gramata Latvijas arheologija, ja ta
var teikt, ir izlaista caur viena zinoSa cilveka
galvu; abi agrakie sintétiskie Latvijas arheolo-
gijas apkopojumi tomeér bija kolektivi darbi.®
Sada piegja un gramatas rakstiSanas veids
padara to individualu, jo akcenti vai pieejas
citiem rakstitajiem vai rakstitaju kolektiviem
par Sim pasam témam droSi vien btu atskiri-
gi. Gramatas valoda ir vienkarsa, saprotama,
tomeér skaidrs ari, ka Sis vienkarsibas pamata
ir liels darbs, izpratne un savs redzejums. Iz-
lasot A. Radina gramatu, tiek ieglts prieks-
stats par Latvijas arheologiju daudz plasaka
meroga, neka tas bija zinams vai saprotams
[idz Sim.
Juris Urtans
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