Latijas Zinatnu kademijas

RAKSTI géstis

ATTISTIBAS VAI [LUZIJU PLANI?

Peteris Gulans

Atslegas vardi: tautsaimnieciba, stratégija, plans, kapitals, efektivitate, inovacijas,
infrastruktara, ilgtspéja, prioritate

Virsraksta ietvertais jautajums radas, iepazistoties ar diviem Saeima akceptétiem doku-
mentiem: ,Latvija 2030 — Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam” un
,Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.— 2020. gadam”.

Sadu dokumentu izstrades nepieciesamiba nav apstridama, ipasi tadé/, ka Latvija péc
ekonomiska potenciala un iedzivotaju dzives limenpa ir treSa nabadzigaka Eiropas Savienibas
(ES) valsts. Atpaliciba tautsaimniecibas attistiba ir galvenais iemesls iedzivotaju masveidigai
emigracijai, zemajam dzimstibas limenim un, ka sekas tam, realajam latvieSu nacijas iznik-
Sanas procesam. Tadé/ pilnigi passaprotami, ka sada arkartas situacija Joti svarigi noskaidrot
atpalicibas iemeslus un iezimét veicamos pasakumus, kuru realizacija novérstu skérsjus, kas
kavé valsts tautsaimniecibas attistibu un socialo problému risinaSanu. Minéto dokumentu
nosaukumi (stratégija, plans) it ka ietver solijumu risinat o uzdevumu. DiemZél tajos daudz
visparéju, bieZi vien ari pareizu, abstraktu spriedeléjumu, bet konkréti Latvijas atpalicibas
iemesli nav noskaidroti un to novérSanas iespéjas nav iezimétas.

Jaatgadina, ka minétas izstradnes nav pirmie méginajumi veidot valsts tautsaimnieci-
bas attistibas planus. Tadi ir bijusi ari agrak. Ir izteikti pat ironiski atzinumi, ka Latviju péc
izstradato planu daudzuma varétu kvalificét ka pasaules méroga lielvalsti. Lai gan iepriek-
Séjos planus, ja tie attiecas uz valsti kopuma, apstiprinaja Ministru kabinets, to ietekme
uz tautsaimniecibas pacélumu nav konstatéta. Nupat raditajiem dokumentiem pieskirts
augstaks akceptésanas limenis (Saeimas Iémums). Vai ar to pietiek, lai ietekme batu reala?
Ka saka — dzivosim, redzésim. Dokumentu saturs Sadu parliecibu gan nerada. Katrs no
tiem ietver daZadus laika periodus un tos ir veidojusi atskirigi autoru kolektivi, tade| apla-
kosim katru atseviski. Bet vispirms atgadinasim daZas laikmeta ipatnibas, kuras, mdsuprat,
obligati janem véra, analizéjot Latvijas tautsaimniecibas attistibas iespéjas un formuléjot
veicamos pasakumus.

Latvija un pasaule

Planu vai prognozu izstradataji var noteikt
visfantastiskakos attistibas mérkus un scena-
rijus. Tomér sasniedzami, tatad noderigi, ir ti-
kai tadi, kas balstiti uz realo apstak|u sniegto
iespéju un to diktéto ierobezojumu kvalificétu
novertejumu. Situacija pasaulé nav konstan-
ta, ta mainas. Tade|, apsverot Latvijas taut-
saimniecibas attistibas iespégjas, reali jano-
vérté paSreizéja masu valsts argja situacija

un tas izmainu pamatvirzieni, jo, neatkarigi
no misu vélmem, Latvijas tautsaimniecibai
bis jafunkcioné nevis kaut kada sadomata
abstrakta vide, bet realaja pasaulé. Pasaule
Sodien batiski atSkiras, piem., no tas, kada ta
bija pirmaja Latvijas neatkarigas valsts laika
posma. Tadél pilnigi neizpildami ir dazkart
dzirdétie nostalgiskie aicinajumi realizét ta
laika, Tpasi t.s. Ulmana laika, ekonomisko po-
litiku. Vienigais, ko més varam un kas mums
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obligati jaizmanto no iepriekSeja perioda pie-
redzes, — ir realizeét ekonomisko politiku, kas
atbilst Latvijas pamatinteresem un pardzivo-
jama laikmeta ipatnibam. Pasreizéja laikmeta
pamatiezime ir tautsaimniecibas globalizaci-
ja. Minésim tikai dazas tas ipatnibas:

1. Strauji veidojas vienots pasaules taut-
saimniecibas komplekss. Panakumi at-
seviSkas valsts tautsaimniecibas attistiba
un tas iedzivotaju labklajibas palielinasa-
na arvien vairak atkarigi no tas teritorija
funkcionéjoSo saimniecisko objektu spé-
jas razot pasaules tirgli konkurétspéjigu
produktu. Turklat jebkuram valsti izgata-
votajam produktam jablt spéjigam kon-
kurét ari vietéja tirgd, jo pédéjais nenover-
Sami kl|lst par pasaules tirgus dalu.

2. Tehniska progresa sasniegumi paver
iespéju, un pasaules iedzivotaju skaita
straujais palielindgjums nosaka nepieciesa-
mibu veidot lielus uznémumus atsevisku
izstradajumu vai to veidojoSo sastavdalu
izgatavoSanai. Tikai lielie specializétie uz-
némumi spéjigi sekmigi izmantot tehnis-
ka progresa raditas iespéjas, samazinat
izstradajumu izmaksas, tadéjadi padarit
to produkciju pieejamu plasam patéré-
taju lokam un sekmigi konkurét pasaules
tirgh.

3. Ir zudusi atsevisku valstu tautsaimnieci-
bas noslégtiba. Nostiprinas valstu atver-
tas ekonomikas modelis. Tas nozime, ka
valsti var brivi ievest un realizet citas val-
stis razoto produkciju. Tas pilnigi attiecas
uz Pasaules Tirdzniecibas organizacija
(PTO) ietilpstosajam valstim. Si organiza-
cija aptver pasaules visas vado$as valstis,
to skaitd ES dalibvalstis. PTO ietilpstoso
valstu skaits sistematiski palielinas un
2013. g. marta tas bija 159'. Reali tas
nozime, ka, prognozeéjot Latvijas nakotnes
attistibas iespéjamos scenarijus, jaréki-
nas, ka més esam Sis kopéjas pasaules
sika dalina, kurai paSai jaripgjas par sa-
vai eksistencei labvéligu apstak|u nodrosi-
nasanu mainigaja pasaulé.

4. Pasaules galvena pretruna — cilvéces
eksistencei nepiecieSamo resursu vaja-
dziba un to pieejamiba strauji saasinas.
Vel vairak! Reali ta kluvusi neatrisinama.
Zemeslode ir parapdzivota, un tas spéja
atraZot biologiskos resursus jau tagad nav
pietiekama, lai nodroSinatu visiem iedzi-
votajiem vismaz minimalo patérina lime-
ni. So jautajumu detalizétak esmu anali-
z8jis cita raksta2. Seit tikai piebildiéu, ka
katra valsts masdienu situacija spiesta
cinities par savam interesém. Nakotné §
cina nevis apsiks, bet saasinasies.

Ir aksioma, ka katras valsts pamatuzde-
vums ir ripéties par savas tautas attistibu,
pamatnacijas lielakas dalas saglabasanu
sava senCu zemé. Misdienu globalizétaja,
turklat jau stipri parapdzivotaja pasaule, —
pasaulé ar radikali atSkirigu iedzivotaju dzives
uztveri un labklajibas limeni, attistitu sazinas
un cilveku parvietoSanas Iidzek|u tiklu, iespé-
jas realizét So uzdevumu ir visai ierobezotas.
Skaidri ieziméjas divi procesi: vaji attistito Ei-
ropas valstu pamatiedzivotaju tieksme emig-
rét uz valstim ar augstaku labklajibas [imeni
un imigrantu ienakSana tajas no vél nabadz-
gakam, parapdzivotam galvenokart Azijas un
Afrikas, valstim.

No & neliela ieskata izriet atzina, ka nav
vienkarss un viegls uzdevums izstradat prak-
tiskai lietoSanai derigus Latvijas tautsaimnie-
cibas attistibas planoSanas dokumentus. To
sekmigi var veikt tikai cilveki, kam ir atbils-
toSas zinaSanas un pietiekami liela pieredze.
Aplikojamo plano$anas dokumentu kvalitate
neliecina, ka to veidotaji atbilstu §im pra-
sibam. Viena raksta nav iespéjams sniegt
pilnigu o dokumentu satura izklastu. Tadel
akcentésim tikai jautajumus, kas nosaka to
noderigumu tautsaimniecibas attistibas prob-
lemu izpratnei un valsts ekonomikas atpalici-
bas parvaréSanai. Saceréjumi pat ar daudz-
soloSiem nosaukumiem (stratégija, plans),
kas abstrahéjas no & uzdevuma, valsts attis-
tibas problému risinaSanai nav izmantojami.
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Latvijas il%tspé'igas attistibas
strategija lidz 2030. gadam
Saskana ar pieejamo informaciju® par 81
dokumenta tapSanas, apsprieSanas un ap-
stiprinaSanas norisém, tas uzskatams par
TpasSu gadijumu Latvijas planu izstrades ves-
turg, jo:
B starp planoSanas dokumentiem tas aptver
visilgako laika periodu — 20 gadus;
B apstiprinats ar specialu Saeimas lemumu
(2010. g. 10. janija) un
B noteikts, ka ir hierarhiski augstakais
valsts ilgtermina attistibas planoSanas
dokuments;
ir vienigais, kas pirms apstiprinasanas iz-
vértéts vairakas (devinas) Saeimas komisiju
sedes. Tatad par ta kvalitati it ka nevajadzéetu
Saubities.
ligtspéjigas attistibas stratégijas jautaju-
mu izklasts aptver simt datora izdrukas lapu.
Katrai teksta rindkopai dots kartas numurs.
Kopéjs numuréto rindkopu, tatad ideju jeb
atSkirigu domu skaits ir 472%. Saja raksta
atturésimies vértét atseviSkas rindkopas, bet
meginasim noskaidrot dokumenta noderi-
gumu tautsaimniecibas attistibas problému
risinasana un noskaidrot, vai tas atbilst tam
pieskirtajam oficialajam statusam un attaisno
uz to liktas valsts augstako institticiju ceribas.
Dokuments ir ta veidotaju samera ilgstosu
pUlu rezultats. Darbs sakas 2007. g. un bei-
dzas ar apstiprinasanu Saeima 2010. g. Do-
kumenta autori nav noraditi. Ir paskaidrots,
ka ,projekta izstradé ir bijis vairak ka divu
gadu ilgs ekspertu darbs un plass sabiedri-
bas lidzdalibas process” (1. r.). Noradijumi
par sabiedribas aktivu idzdalibu Stratégijas
tapSana atkartojas vairakkart. Jau priekSvar-
da uzsverts, ka Sis dokuments ... tapa plasas
diskusijas (..) nevis kabinetos vai Saura ek-
spertu loka"s. Ekspertu un plaso diskusiju da-
libnieku pretnostatijums acimredzot jasaprot
ta, ka par stratégijas kvalitati atbildigi ir nevis
ta autori, resp., kabinetos stradajosie eksper-
ti, bet vairakas sanaksmes aktivi diskutéjosa
bezpersoniska sabiedriba. Apgalvots pat, ka

sabiedriba veidojoties ,stratégijas lidzipas-
nieka sajuta”, kas esot ,viens no bitiskaka-
jiem priekSnoteikumiem stratégijas sekmigai
istenoSanai” (1. r.). Dokumenta apstiprinata
varianta autori nav nosaukti, aprobezojoties
vien ar ekspertu grupas vaditaja asoc. prof.
Roberta Kila pieminéSanu, kas acimredzot ja-
saprot ta, ka vin$ ir galvenais, ja ne vienigais
§1 dokumenta pamatnostadnu autors.

lepriek$ noradijam, ka praktiskai lietoSa-
nai noderigi attistibas plani javeido, vadoties
no konkréta laikmeta un vides Tpatnibam.
Stratégija Sim jautdgjumam veltitas piecas
rindkopas (6.-10.) ar kop&jo nodalas virs-
rakstu: ,llgtspéjibas modelis ka athilde uz
globaliem izaicindjumiem”. No teksta nek|ust
skaidrs, par kadiem izaicinajumiem tiek ru-
nats — par objektivo situaciju Latvija vai
pasaule? Ka pirmas no globaliem izaicinaju-
miem minétas ,demografiskas izmainas —
iedzivotaju skaita samazinasanas un noveco-
Sanas”. Ir labi zinams, ka Sads process glo-
bala méroga nav verojams. Gluzi otradi, vie-
na no visgratak risinamam, varétu pat teikt
neatrisinamam problémam ir nepiecieSamiba
apturét pasaules iedzivotaju skaita straujo
palielinajumu. Latvijas depopulacijas problé-
mu nevar pasniegt ka globalu izaicinajumu,
vél jo vairak tadel, ka ta galvenokart ir Latvija
realizétas situacijai neatbilstosas sociali eko-
nomiskas politikas sekas, kuras uzlabo$anas
panémienu ieskicéSanai vajadzetu bit vienam
no galvenajiem $1 dokumenta uzdevumiem.
Latvijas iespéjas ir parak niecigas, lai glabtu
pasauli. Ja pielaujam, ka stratégijas autori ir
kladijuSies un sajaukusi Latviju ar pasauli, tad
nav saprotams, kada loma ir Latvijai pasau-
les klimata izmainas, biologiskas daudzveidi-
bas un dabas ka dzives vides apdraudétiba?
Diezin vai no latvieSu néacijas saglabasanas
viedokla ir attaisnojami izlietot masu resur-
sus, lai glabtu nabadziba grimstoSu pasaules
strauji augoSo iedzivotaju masu, cenSoties
(parcensoties) strikti izpildit starptautisko or-
ganizaciju, to skaita t.s. Bruntlandes komisi-
jas zinojuma prasibas.
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Pirmais jebkura dokumenta, kas tiek
veidots ka plans vai stratégija, jautajums ir
analizéjama objekta attisttbas mérka for-
muléSana. |ztrlikstot skaidram mérkim, nav
iespéjams un pat nav jégas nodarboties ar
pieejamo resursu novértéSanu un veicamo
pasakumu iezimésanu. Analizéjamaja do-
kumenta Sis jautajums formali nav apiets.
Taja ir speciala nodala: ,Latvijas meérkis”,
kura autoru domas izklastitas 14 rindkopas
(25.-38.). Galvena doma ietverta pirmajas
trijas rindkopas, tas atkiriba no paréja teksta
sniegtas slipraksta un speciali iekrasotas. Iz-
brinu rada tas, ka par mérki netiek runats ka
par kaut ko sasniedzamu, bet apgalvojuma
forma ka par situaciju, kas it ka pati izveido-
sies 2030. g. Luk, attiecigais teksts:

“(25) 2030. gada Latvija bls plauksto-
$a aktivu un atbildigu pilsonu valsts. Ikviens
varés justies dro$s un piederigs Latvijai, Seit
katrs varés istenot savus mérkus. Nacijas
stiprums saknosies mantotajas, iepazitajas
un jaunraditajas kultiras un garigajas verti-
bas, latvieSu valodas bagatiba un citu valo-
du zinasanas. Tas vienos sabiedribu jaunu,
daudzveidigu un neatkartojamu vértibu radi-
Sanai ekonomika, zinatné un kultira, kuras
novertés, pazis un cienis ari arpus Latvijas.

(26) Riga bus nozimigs kultlras, turisma
un biznesa centrs Eiropa. Pilsétu un lauku
partneriba nodroSinas augstu dzives kvalitati
visa Latvijas teritorija.

(27) Latvija — mulsu majas — zala un
sakopta, radoSa un érti sasniedzama vieta
pasaules telpa, par kuras ilgtspéjigu attistibu
més esam atbildigi ndkamo paaudzu prieksa.”

Stratégijas  izstradataji nevis  nosa-
ka sasniedzamos merkus, bet apgalvo, ka
2030. g. Latvija bls kaut kas lidzigs para-
dizei, izvairoties paskaidrot, vai Sada situa-
cija bls tikai Latvija jeb visa pasaulé. Ta ka
zemeslodes parapdzivotiba strauji palielinas,
bet cilvéka dzivei nepiecieSamo resursu ap-
joms paliek nemainigs vai pat samazinas
(tiek ,noésts”), panakt atseviskas valsts ie-
dzivotaju labklajibas batisku kapumu var,

tikai palielinot pasaules nabadzigo iedzivo-
taju skaitu, vai labakaja gadijuma, saglaba-
jot lielai dalai pasaules iedzivotaju loti zemu
patérina limeni (augstu nabadzibas pakapi).
Cina par dzivei nepiecieSamajiem resursiem
neizbégami saasinasies, un Latvijas nakot-
nes planotaju uzdevums ir nevis fantazet par
automatisku Paradizes laikmeta iestasanos
Latvijas teritorija, bet ieskicét nepiecieSamos
pasakumus, lai, izmantojot valsti pieejamos
resursus, raditu elementarus nosacijumus na-
cijas saglabasanai.

Zimigi, ka stratégijas autori, paredzot
minétas idilles iestasanos, neapgalvo, ka ta
radisies, realiz€jot vinu ieteikumus. GluZi ot-
radi. Vini ,,... vérSas pie dazadam sabiedribas
grupam — iedzivotajiem, majsaimniecibam,
valsts parvaldes un privata sektora” un aicina
rikoties ta, ,,.. lai 2030. gada mes, mlsu bérni
un mazbérni vélétos dzivot Latvija un lepotos
ar to” (28. r.). Tas nozimé, ja solita paradize
neizveidosies, pasi vien bisiet vainigi.

Dokumenta autori norada, ka vini neiz-
manto tradicionalu pieeju attistibas meérku
un to sasniegSanas iespéju noskaidro$ana.
Teksta noradits, ka lidzigu dokumentu izstra-
de ,.. biezi sakas ar viziju — redz&umu par
vélamo stavokli, kura sasniegSanai nepiecie-
Sams secigs solu plans” (21. r.). Piebildisim,
ka parasti nosaka ne tikai viziju, bet noskaid-
ro ari esoSo stavokli un identificé iekS&jos un
aréjos apstak|us, kas to radija, prognozé to
iespéjamas parmainas un nosaka veicamos
pasakumus. Stratégijas autori atsakas no
tradicionalas pieejas un pazino, ka .. Latvija
2030 tika izstradata, par pamatu stratégi-
jas prioritasu noteikSanai izmantojot kapita-
la pieeju” (21. r.). Principa pret méginaju-
miem meklét jaunas metodes, saprotams,
iebildumu nav. Tikai ,jauninajumi” nevar bat
paSmeérkis. Tie izmantojami, lai precizak no-
skaidrotu attistibas iespgjas, noteiktu racio-
nalakus resursu izmanto$anas celus, izturétu
neizbégamaja konkurences cina un Latvijas
gadijuma apturétu pamatnacijas iznikSa-
nas procesu. Japiebilst, ka, neskatoties uz
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deklaréto, dokumenta autori no vizijas par
vélamo stavokli nav spéjusi izvairities. Do-
kumenta nosleguma uz divam lapam uzradi-
ti vairak ka 50 sociali ekonomiska rakstura
raditaji, kuri jasasniedz lidz 2030. g. To sa-
saiste ar piedavato ,kapitala pieeju” nav pa-
radita, Skiet, ka tie ir autoru fantazijas auglis.

Attistibas kapitalu analize ,Latvija 2030”
sakta ar kultlras kapitala nozimes izklastu.
Seit pareizi noradits uz patérina labklajibas
modela strupcelu un lidz ar to kulturas vérti-
bu un radoSuma nozimes pieaugumu sabied-
ribas attistiba. Tomeér, neskatoties uz daudz-
viet pareiziem visparéjiem apgalvojumiem,
kopuma jaatzist, ka no teksta nav saprotams,
kada loma ir kultirai (kultiras kapitalam)
Latvijas attistiba. Dazi misu izcilo kultiras
darbinieku (dziedataju, instrumentalistu, diri-
gentu) panakumi pasaulé gan vairojusi Latvi-
jas valsts un latvieSu nacijas atpazistamibu,
taCu nav nozimigi ietekmgjusi valsts nacio-
nalo ienakumu. Skaidrots netiek, kas jada-
ra, lai & ietekme bitu jotamaka, lai Latvija
vismaz atgltu iegulditos resursus So talantu
sagatavosana. Turklat aplami uzskatit, ka Sis
jomas attistiba ir aktuala tikai Latvijai. Stra-
tégija lietderigi paradit mdsu priekSrocibas un
iezimét nepiecieSamos pasakumus to realiza-
cijai. Dokumenta diemzél Sie jautajumi nav
atspoguloti.

Ka otrais tiek aplikots cilvékkapitals. Sim
faktoram jeb cilvékam veltits daudz dazadu
ta batibas un niansu skaidrojumu. Nelaime
ta, ka tie biezi vien ir jucekligi un, galve-
nais, nav saskatams to sakars ar Latviju, vai
vispar tie ir realizéjumi. Piem., jau pirmaja
nodalas teikuma definéts merkis: ,Saglabat
Latvijas civekkapitala bazes vértibu un kapi-
nat ta razigumu Iidz ES vidéjam Iimenim .."®.
Tatad divi viens otru izslédzo$i uzdevumi: sa-
glabat un kapinat. Vel lielaku neizpratni rada
pasa cilvékkapitala skaidrojumi. Kas lasita-
jam (stratégijas lietotdjam) ir jasaprot ar So
jédzienu?

Saskana ar 64. rindkopa rakstito ,valsts
cilvékkapitals ir vidgjais iedzivotaju zinasanu,

talantu un spéju apjoms, reizinats ar ekono-
miski aktivo cilveku skaitu”. Autori nav mé-
ginajusi izmérit Latvijas vai ES kopéjo cilvék-
kapitalu, bet aprobezojusies ar pargudram it
ka superzinatniskam deklaracijam. Patiesam!
Ka kvantitativi var noteikt pat atseviska ie-
dzivotaja zinasanu, talantu un spéju apjomu?
Zinasanu Iimeni vél tuvinati (formali) varam
méginat mérit ar izglitibas iestadés sola pa-
vadito gadu skaitu, turklat neargumentéti
pienemot, ka cilveka profesionala specializa-
cija visuma atbilst sabiedribas vajadzibam.
Bet ka mérit talantu un spéju esamibu un to
pakapi? Atbildes nav. Nav arl pateikts, kads
svars tiek pieSkirts katram no minétajiem
cilvékkapitalu veidojoSiem elementiem. Vél
aplamaks izskatas ieteikums noteikt kopgjo
cilvékkapitala apjomu, reizinot videjo miné-
to raditaju ar ekonomiski aktivo iedzivotaju
skaitu. Kur nemt So vidéjo lielumu? Autoriem
derétu zinat elementaras statistikas metodes.
Lai dabitu kada lieluma vidéjo raditaju, to
kopéja summa jadala ar to veidojo$o elemen-
tu (aktivo iedzivotaju) skaitu. Tatad te darisa-
na ar klasisku tautologiju, lai aprékinatu vide-
jo, jazina kopejais, bet, lai aprékinatu kopgjo,
jazina vidgjais (!).

Saja (un ne tikai) nodala (ligtermina iegul-
dijumi cilvékkapitala) izklastito ir grati izprast
un ieteikumu lietderibas nozimi noveértét.
Nav saprotams, ko isti autori iesaka. Biezi
tiek vienkarSi atkartotas abeces patiesibas,
abstrahgjoties no realas situacijas Latvija vai
nokluséti pienemot, ka te, $aja joma, ir tukSa
vieta. llustracijai minésim dazas raksturigas
tézes no 77. rindkopas:

B Pasakumiem un programmam, kas Ver-
stas uz cilvékkapitala kvalitates un pro-
duktivitates celSanu, jabalstas uz noteik-
tiem institucionaliem risinajumiem (..).

B Daudz lielaks uzsvars (salidzinot ar ko? —
P. G.) jaliek uz izglitibu visa miza garuma
(...

B lemanas un kompetences ir pastavigi ja-
attista un japilnveido (..) (vai Sodien tas
nenotiek? — RG.).
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Citétie apgalvojumi ietilpst apakS$nodala
,Prioritarie ilgtermina ricibas virzieni”. Varbut
citas teksta dalas ir doti detalizetaki skaidro-
jumi? DiemZzél tajas nav iespéjams ieraudzit
saprotoSu skaidrojumu. Pat specialaja apaks-
nodala ,lespéjamie risinajumi” tada pasa sti-
|a tiek runats par daudz ko, nesaistot ar kon-
krétdm Latvijas problémam un to risinasanas
efektivakam metodem. Turklat autori putrojas
izmantotajos terminos. Piem., darba tirgus
jédzienu neatskir no paSa darba procesa jeb
nodarbinatibas.

Saja iedala nosaukta vesela virkne da-
7adu procesu un pasakumu, neminot, kads
tiem sakars ar Latviju. Iztrikst arl atsevisku
jomu salidzinajuma Latvija un citas valstis,
nemaz nerunajot par atskiribu iemeslu skaid-
rojumiem. Nav pat méginats noskaidrot no-
saukto pasakumu realizacijas iesp&jamas
izmaksas, kas tos finansétu, kuri no tiem
ir efektivakie un bitu realiz€jami vispirms.

Stratégija ir atseviSka nodala: ,lespéju
vienlidziba un vidusslana veidoSanas”. Jauta-
jums nenoliedzami loti aktuals. Te atzimeéts,
ka Latvija stavoklis SinT joma ir slikts, un no-
radits, ka ilgtermina sociala nevienlidziba var
batiski samazinat cilvékkapitala ekonomisko
potencialu un izaugsmes iespéjas. Piebil-
disim, ka ne tikai ilgtermina, bet jau tagad
Sis process notiek un batiski ietekmé Latvi-
jas sociali ekonomisko stavokli. Manuprat,
stratégija vérojama parak nekritiska dazu
starptautisko organizaciju pétijumu rezultatu
interpretacija. Piem., atsaucoties uz Pasau-
les Bankas 2007. g. pétijumu, apgalvots,
ka vidusslanim piederigo iedzivotaju skaits
pasaulé 20 gados palielinasies gandriz tris
reizes un 2030. g. sasniegs 1,15 miljardus
(107. r.). Sadu prognozu pamatotiba maz ti-
cama. Zemeslodes resursi jau kop$ 20. gs.
astondesmito gadu otras puses tiek ,noésti”,
resp., kopéjais to patérin$ parsniedz planétas
biokapacitati. Vidusslanim piederigo skaita
palielindSana acimredzot varés notikt, attie-
cigi palielinoties tai cilveces dalai, kas dzivos
dzila nabadziba. Latvijas attistibas stratégi-

jas izstradataju uzdevums, saprotams, nav
sniegt globalo problému risinajumu. Tomer,
abstrahéjoties no tam un nekritiski pienemot
dazadas ilizijas, nevar pamatoti ieskicét ari
Latvijas attistibas iespéjas.

Talaka izklastda Sim dokumentam rak-
sturiga stila runats par dazadiem pasaulé
sastopamiem pasakumiem, sakot no daudz-
funkcionalo centru vecakiem ar bérniem un
brivpratigo medicinas masu sistémas izvei-
des Iidz individualo attistibas kontu iedibi-
nasanai (péc pasaules bagatako valstu (ASV
un Kanada) parauga). Tiek ieteikts veidot ari
bérnu investiciju fondus, lai jaunajam cilve-
kam, sasniedzot pilngadibu, bltu savi lidzekli
(121.-124. r.). Ta ir tikai dala no stratégija
minétajiem pasakumiem. Arl pargjie, tapat
ka minétie, acimredzot aizglti no literatlras
avotiem, neizriet no Latvijas apstaklu ana-
lizes, tatad ari nevar palidzét risinat masu
aktualas problémas. To izoléta izmantoSa-
na, atrauti no kopéjas ekonomiskas situaci-
jas, nevar ietekmét vidusslana veido$anu.

Speciala nodala veltita izglitibai mdza
garuma. lzglitibas faktora nozime ka atse-
viska individa dzivé, ta ari visas sabiedribas
attistiba nav apstridama. Analiz€jamaja do-
kumenta akcentéta nepiecieSamiba veicinat
izglitibas sistémas attistibu, noradits uz de-
mografiskas situacijas ipatnibam, inovativas
ekonomikas attistibu un tas ietekmi uz izgli-
tibas procesa organizaciju, Tpasi pieauguso
talakizglitibas nodroSinasanu. Ari $aja dala,
tapat ka iepriekSminétajas, izteikti atseviski
rosinajumi, nevis no realas situacijas ana-
lizes ka izrietosi, bet gan ka visparéjas pa-
tiesibas, turklat vélamaja forma, ka, piem.,
... vecakiem ir jadod lielakas iespéjas izve-
leties izglitibas iestadi”, ,.. jarada pasa at-
balsta sistema mazajam lauku skolam”, ,lz-
glitibas un kultdrizglitibas iestadém ir jak|ust
par sociala tiklojuma centriem” u. tml.(141.—
143. r.). Aplukojot iespgjamos risinajumus,
tradicionala stila skaidroti daudzi abstrakti,
no literatiiras aizgdti lozungi. MinéSu tikai
dazus: kuponu (galvojumu) sistéma izglitiba;
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mazo lauku skolu saglabasanas programma;
izglitibas iestazu internacionalizécija; vecaku
iesaistiSana macibu procesa; lidzgaitnieku
darba grupas; brivpratigo mentoru program-
mas; zellu jeb macek|u programmas; rado$a
domasana macibu procesa; atvérta universi-
tate (150.-167. r.). Nosauktie un citi iespé-
jamie pasakumi pa$i par sevi nav pelami.
Nelaime ir ta, ka tie neizriet no Latvijas si-
tuacijas analizes, bet acimredzot aizguti no
literatlras avotu studijam. lespéjamo pasa-
kumu vienkarSa parrakstisana situaciju uzla-
bot nevar.

Ceturtaja nodala apllkotas ikvienai val-
stij, art Latvijai, loti batiskas problémas. Tas
nosaukums: ,Inovativa un ekoefektiva ekono-
mika”. AtbilstosSi teksts sadalits divas dalas.
Pirmaja (Masveida jaunrade un inovacija)
izvirzits misu atpalikuSajai mazajai valstij
grandiozs mérkis — ,klat par vienu no ES [i-
deriem inovativu un eksportgjoSu uznémumu
izplatibas zina"’. Seit visuma pareizi nora-
dits uz laikmeta Tpatnibam un ar inovacijam
saistitajam problémam. Pareizak gan butu
inovaciju ievieSanu saistit ar uznémumu (ne
valsts) konkurétspéjas palielinaSanas prob-
lemam. Valsts, ka zinams, pati nepiedalas
starptautiskaja tirgt. Tur darbojas tas terito-
rija funkcionéjoSie uznémumi. Valsts ar attie-
cigu normativo aktu palidzibu var sekmét vai
ar bremzét te dislocéto uznemumu konkurét-
spéjas limeni. Sini aspekta ari inovacijas nav
paSmérkis, bet gan Iidzeklis uznéméju konku-
rétspéjas nodroSinasanai.

Par zinatnes un razoSanas attieciham —
nav racionali prasit, lai Latvijas zinatniskas
iestades pilditu inovativo ideju piegadataju
funkciju tikai Seit dislocétajiem uznémumiem.
Zinatne var sasniegt atzistamus panakumus,
ja ta specializéjas kada Saura pétniecibas
joma. Zinatne, tapat ka rupnieciba, pastav
darba daliSana pasaules méroga. Razotajiem
jaunas idejas (inovacijas) jameklé ne tikai,
pat ne tik daudz Latvija, cik attiecigas jomas
pasaules zinatnes atklajumos. Tapéc attieciba
uz budzeta finanséjumu nav korekts stratégija

teiktais, ka ,zinatnes un pétniecibas finanse-
jums bltu janovirza ar uznémeju — zinatnes
gala produkta patérétaju — Ilidzdalibu un
starpniecibu” (179. r.). Latvijas probléma ir
pétniecisko struktlru neesamiba uznémumos
un to izvairiSanas pasatit (finansét) tiem ak-
tualu problému izstradi pétnieciskajas insti-
thcijas. Sini, tapat ka iepriek$éjas nodalas,
daudzi jeédzieni un programmas skaidroti bez
to sasaistes ar Latvijas situaciju.

Otras dalas (Atjaunojama un dro$a ener-
gija) mérkis nav sasniedzams: ,nodroSinat
valsts energétisko neatkaribu, palielinot ener-
goresursu pasnodro$inajumu un integréjoties
ES energijas tiklos"®. Latvija, pat pilnigi iz-
mantojot vietéjos energoresursus, diezin vai
spétu sevi nodroSinat ar nepiecieSamo ener-
giju. To Stratégijas autori arl neapgalvo. At-
sauce uz ES nepadara Latviju neatkarigaku.
Turklat arT ES, ka zinams, ir stipri atkariga no
energoresursu importa. Lai gan $I stratégijas
dala, Tpa$i attieciba uz tendencém un izaici-
najumiem, visuma korekti atspogulo situaci-
ju, tomér ari te nokluséta pamatproblema.
Ta ir energétikas, TpaSi elektroenergétikas,
sasaiste ar tautsaimniecibas nozaru konku-
rétspéju. Stratégijai vajadzétu meklét varian-
tus, ka patérétajus nodrosinat ar létaku elek-
troenergiju. Nevar neredzét, ka, ieklaujoties
ES kopéja elektroenergétikas tikla, Latvijas
tautsaimnieciba zaudé savu |éto hidroelek-
trostacijas (HES) razoto elektroenergiju. Vai
nav ta, ka Latvenergo ir parvérties par paras-
tu biznesa uznémumu, kura galvenais mérkis
nav nodro$inat tautsaimniecibu ar Iétu elek-
troenergiju, bet gan git pelnu? To visizdevi-
gak sasniegt, maksimalas patérina stundas
eksportéjot HES sarazoto I&to energiju un
importejot tautsaimniecibas patérinam truk-
stoSo dargako energiju. Ka citadi var izskaid-
rot, ka piecos gados (2007-2011) eksporta
apjoms veido gandriz 80% no HES sarazota.
HES sarazotas elektroenergijas apjoms mi-
nétaja perioda veidoja gandriz pusi (49,5%)
no Latvijas kopéja patérina®. Daugavas HES
kaskades izveide, ka zinams, radija ari ne
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mazus ekonomiskus un estétiskus zudumus.
Tos varétu attaisnot tikai ar ieguvumiem tau-
tas labklajibas palielinaSana. Mulsina tas, ka
§i situacija (batiba Latvijas uznéméju konku-
retspéja un lidz ar to iedzivotaju labklajiba)
stratégijas veidotaju uzmanibu nav saistijusi.
Te biezi tiek atkartotas visparzinamas patie-
sibas par atjaunojamo (biologisko, véja, sau-
les) energoresursu izmantoSanu, konsekventi
izvairoties skaidrot to ietekmi uz tautsaimnie-
cibas efektivitati.

Stratégijas piektaja nodala par dabu ka
nakotnes kapitalu izvirzits mérkis — ,bat ES
[iderei dabas kapitala saglabasana, palielina-
$ana un ilgtspéjiga izmanto$ana”.! Pareizi
konstatéts, ka ,ES ietvaros Latviju var uzska-
tit par dabas kapitala lielvalsti” (241. r.), ko
nosaka tas salidzino$i mazais apdzivotibas
blivums. §ajé nodala daudz gan realistis-
ku, gan ari iluzorisku rosinajumu. To vértibu
mazina Stratégijas noklusétais pienémums,
ka apdzivotibas blivums Latvija paliks ne-
mainigs, resp., ka vétraini augoSais pasaules
iedzivotaju skaits ies Latvijai secen un ta jo-
projam paliks mazapdzivota zemeslodes dala.

Stratégijas sesta nodala (Telpiskas attisti-
bas perspektiva) ir visplasaka — aiznem 27
lapas, tatad 27% kopgja teksta. Ari meérki
nosaukti grandiozi. Pirmais starp tiem —
Jradit lidzvertigus dzives un darba apstak|us
visiem iedzivotajiem, neatkarigi no dzives vie-
tas .."!L. Lidz Sim, ka zinams, nekur pasaulé
vél nav izdevies Sadu mérki sasniegt. Ari otrs
meérkis — palielinat ... Rigas ka Ziemeleiro-
pas metropoles (..) starptautisko lomu” izska-
tas péc tuksas braviiras, jo $adu statusu Rigai
neviens nav pieskiris un nevar pieskirt.

Dald par sasniedzamibas uzlabo$anu
atkartotas visparzinamas patiesibas attistit
transporta sistému, lai iedzivotaji varétu erti
noklut vajadzigaja vieta. Neskaidri paliek
tadi batiski jautajumi ka transporta sisté-
mas rentabilitate. Arpus redzesloka palikusi
transportlidzeklu attistibas jautajumi, piem.,
personiga TpaSuma eso$o vieglo automobilu
skaita izmainu sasaiste ar sabiedriska trans-

porta marSrutu planoSanu un to darbibas
rentabilitati. Rentabilitates jautajumus au-
tori, Skiet, uzskata par nenozimigiem, de-
klargjot, ka ,sabiedriska transporta marsrutu
planosana janem véra ne tikai kvantitativais
raditajs — iedzivotaju skaits, bet ari iedzi-
votaju tiesibas sanemt lidzvertigus sabiedris-
ka transporta pakalpojumus visos regionos”
(291.1).

Jautajumi par atsevisku transporta veidu
nakotni pasniegti nevis ka darbibas Tpatnibu
izdeviguma salidzinasanas rezultats, bet va-
jadzibas izteiksmé: janodroSina, japalielina,
jaattista u. tml. Teksta minétie skaitli neizriet
no analizes (kuras faktiski nav), bet tie no-
saukti voluntari. Piem., kade| Rigas lidostas
infrastruktlra jaattista ta, lai parvadato pa-
sazieru skaits batu vismaz 10 miljoni gada.
Tapat parsteidz apgalvojums, ka Latvija dar-
bojas naftas vads, kas esot ,viens no eko-
nomiski izdevigakajiem, tehniski moderna-
kajiem un videi drosakajiem naftas tranzita
koridoriem Eiropa” (304. r.). Autori acimre-
dzot nezina, ka Sis vads kop$ 2007. g. vairs
nedarbojas un visa eksportéjama nafta ostas
nonak pa dzelzcelu cisternas.

Sadala , Apdzivojums” méginats skaidrot
iedzivotaju izvietojuma pasreizéjas tendences
un iezimét vélamo nakotnes shému. Minot
datus par iedzivotdju koncentréSanos pil-
setas, autori ka iemeslu min to, ka ,.. tieSi
pilsétas koncentréjas sociala un ekonomiska
aktivitate, un iedzivotajiem ir lielakas iespéjas
nodroSinat labklajibu salidzindjuma ar lauku
teritorijam” (308. r.). Tiek ignoréts, ka prima-
rais apdzivotibas struktlras mainai ir nevis
lieldkas iespé&jas nodroSinat labklajibu, bet
tehnikas un tehnologiju attistiba, kas rada no-
sacijumus un ari nepiecieSamibu (ekonomisko
izdevigumu) razoSanu un ari citu darbibu (iz-
glitiba, medicina u.c.) koncentrét lielos, nereti
savstarpgji saistitos uznémumos un iestadés.
éajé dala, tapat ka ieprieksgjas, netrikst da-
7adu griti saprotamu apgalvojumu. Te tomér
ir arm konkréti ieteikumi un, proti, piedavata
attistibas centru sistéma. Tie noteikti nevis
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autoru veiktas analizes rezultata, bet gan
balstoties uz regionu attistibas planosanas
dokumentiem, un sadaliti etras nozimiguma
grupas: starptautiski, nacionali, regionali un
novadu centri (319. r.). Autoru pieeja jauta-
jumam ir parsteidzosi vienkarsa. Rigai pieskir
Ziemeleiropas darijumu, zinatnes, kulturas
un tdrisma centra lomu (320. r.). Visas no-
vados neieklautas pilsétas definétas ka Na-
cionalas nozimes attistibas centri (321. r.).
Regionalas nozimes attistibas centru grupa
ieklautas 20 pilsétas (328. r.). AtseviSki mi-
néta Valka ka robezpilséta. Nosaukto pilsétu
ieklauSana atseviSka grupa nav pamatota. Vai
par argumentu var atzit apgalvojumu, ka ,$o
pilsétu potencials ievérojami parsniedz paré-
jo mazo pilsétu potencialu” (328. r.). Turklat
nav paskaidrots, ko autori saprot ar vardu
Lpotencials”. Attiecigu teritoriju apkalpojoso
valsts finanseto objektu (izglitibas, veselibas
aizsardzibas, tieslietu, iekSlietu u.c.), ka arl
tautsaimniecibas tehniskas infrastruktiras
izvietojuma lietderiba Sajos centros ne tikai
nav pieradita, bet nav pat pieminéta. Apiets
jautajums par centriem piekritigo teritoriju
iedzivotaju skaitu un lidz ar to ar attistamo
pilsétu racionalu izvietojumu. Toties dominé
dazadi neargumentéti apgalvojumi, méginaju-
mi pieSkirt tekstam zinatniskumu, nevajadzigi
lietojot terminus, Tsti nesaprotot to jegu un
lietderibu (klasters, teritoriju revitalizacija).
Stratégija astonas lapas veltitas Nacionalo
intereSu telpas jautajumiem. Par $adu telpu
tiek uzskatitas ,teritorijas un areali ar izcilu véer-
tibu un nozimi valsts ilgtspéjigai attistibai ..”
(355. r.). Saskana ar sniegto skaidrojumu te
ietilpst: lauksaimniecibas zeme, mezi, Gdeni,
derigo izraktenu atradnes; Baltijas jlras pie-
kraste; Rigas metropoles areals; Austrumu
pierobeza un izcilu dabas ainavu un kultdr-
vésturisko teritoriju areéli (356. r.). Var seci-
nat, ka nacionalo intereSu telpa aptver prak-
tiski visu Latvijas teritoriju. Autori tas vienibu
klasifikacija sajaukusi divas piegjas: funkcio-
nalo (lauksaimniecibas zeme, mezi, ainavas)
un teritorialo (piejura, Pieriga, austrumdala).

Attieciba uz Sis telpas efektivakas izman-
toSanas iespéjam argumentétu ieteikumu
praktiski nav. Dominé ieteikumi vajadzibas
izteiksme: jaatbalsta, javeicina, jaattista, ja-
nodrosina, japaredz, japlano u. tml. Nav sa-
saistes ar globalizaciju un tehniska progresa
attistibu. Piem., ka situacijas mainu zvejniek-
ciemos iespaidoja zvejas tehnikas radikalas
izmainas (ne tikai nozvejas ierobezojumi), vai
ka mainisies lauksaimnieciba izmantojamo
zemju loma, turpinoties iedzivotaju skaita pa-
lielinajumam pasaulé.

Stratégijas septitajai nodalai dots daudz-
solo$s nosaukums: ,Inovativa parvaldiba un
sabiedribas lidzdaliba”, ka ari apaksvirsraksts
,Sociala kapitala vértibas pieaugums”.'2 Sin
joma autori formuléjusi mérki: ,lzveidot pub-
lisko parvaldibu, kas ir efektiva, spéj ne tikai
atri reagét uz parmainam, bet ari paredzét un
virzit tas (..) un kura lidzdarbojas lielaka dala
Latvijas sabiedribas”.!?

Spriezot péc mérka formuléjuma, acimre-
dzot tiek uzskatits, ka Latvija publiskas par-
valdibas nav, jo to paredzets izveidot (nevis
uzlabot vai pilnveidot). Nevis ka parvaldibas
sistémas uzlaboS$anas lidzeklis, bet kd mérka
sastavdala (paSmérkis) noteikts uzdevums
panakt, lai parvaldiba ,aktivi lidzdarbojas
lielaka dala Latvijas sabiedribas”. Atsauco-
ties uz aptauju datiem, noradits, ka Latvijas
iedzivotaji neuzticas ne Saeimai, ne Ministru
kabinetam, ne politiskajam partijam. Situaci-
ju skaidro ar to, ka ,lEmumu pienemsana pie-
dalas tikai neliela dala sabiedribas” (424. r.).
Sads skaidrojums nav korekts. Parvaldibas
sistemas efektivitates precizakais raditajs ir
stavoklis tautsaimnieciba. Latvijas ekono-
miska un sociala atpaliciba dabiski rada ne-
ticibu valsts parvaldes instittcijam. Turklat
neviens politikis par [émumiem, kas Latviju
noveda ES nabadzigako valstu statusa, nav
ne tikai juridiski, pat morali nosodits. Sava-
di, ka Stratégijas autori pilnigi norobezojas
no iemeslu skaidroSanas, bet risindgjumu sa-
redz dazadu literatlira sameklétu pasakumu
ievieSana. Starp tiem minéti: pilsonu paneli,
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pilsonu Ziirijas, dazadibas vadiba, masveida
jaunrades portals, masveida jaunrades bal-
va un vairaki citi (436.-448. r.). Raksturigi,
ka aprakstot nosauktos pasakumus, nav pa-
teikts, kur tie ir jau izmantoti un kadi rezulta-
ti sasniegti. No ta izriet secinajums, ka autori
veltijusi zinamas piles literatiras studijam,
bet nav méginajusi noskaidrot Latvijas atpa-
licibas iemeslus un to parvarésanas iespéjas.

Stratégiju noslédz nodala ,Isteno$ana un
indikatori”. Taja Cetras lapas teksta, viena
lapa attélots istenoSanas modelis un divas
lapas veltitas sasniedzamo indikatoru uzskai-
tijumam. Nodalas teksts vélreiz apliecina, ka
saceréjuma autori ir loti augstas domas par
savu veikumu un apgalvo, ka .. ieziméjot
vadlinijas Latvijas nakotnes attistibai, ,Lat-
vija 2030" ir uzsvérts, ka tas IstenoSanas
pirmais un batiskakais priekSnosacijums ir
sabiedribas kopéjs darbs un atbildiga, saska-
nota riciba. Tadejadi ,Latvija 2030" aktualize
un izvers Latvijas Republikas Saeimas apstip-
rinata konceptuala dokumenta ,Latvijas ilg-
termina izaugsmes modelis: cilveks pirmaja
vieta” pamatdomu, ka sabiedribas attistibu
virza ikviena cilveka vélme dzivot labak un
domat par labaku dzivi saviem bérniem, uz-
labojot dzives kvalitati tas dazadajos izpaus-
mes veidos” (449. r.). ékiet, ka autori ir ne
no §is pasaules un nav dzirdéjusi, ka Latvijas
iedzivotaji laika péc § ,konceptuala doku-
menta” apstiprinasanas, realiz&jot vélmi ,dzi-
vot labak un domat par labaku dzivi saviem
bérniem”, masveidigi pamet valsti. Vini nav
sapratusi, ka stratégijas galvenais uzdevums
ir ieskicét pasakumus, ka apturét So procesu
un novérst nacijas iznikSanu, nevis paradit
iemanas literatlras avotu neargumentéta par-
stastiSana, savu izpratnes trikumu piesedzot
ar atsaucém uz kadreiz Saeimas akceptéta-
jiem iluzoriskiem pratojumiem.

Stratégijas izpildes kontrolei Saja nodala
ieteikts iedibinat pasakumu sistemu un izvei-
dot pat TpaSas institlcijas (Ministru preziden-
ta biedra amatu). No visiem te minétajiem
ieteikumiem pozitivi vertejams un atbalstams

ir rosinajums: ,Latvija, lidzigi ka vairuma citu
Eiropas valstu, ir nepiecieSams radit neatka-
rigu pétniecibas un prognozésanas institdciju
(..), kas, pakapeniski un mérktiecigi attistot
savu kapacitati, veidotu stabilu pétniecibas
bazi valsts stratégisko jautajumu izpétei (..)
un argumentétu rekomendaciju sagatavosa-
nai” (464. r). Jasaka gan, ka Sis rosinajums
ti izvairijusas to risinat, ilgstosi realiz&juSas
nihilisku attieksmi pasu specialistu izaug-
smes un to zinaSanu izmantoSanas jautaju-
ma. Analizétas stratégijas kvalitate lieku reizi
apliecina Sadas institiicijas nepiecieSamibu.
Stratégiju un citus attistibas konceptualos do-
kumentus kvalitativi var izstradat tikai augsti
kvalificeti, tautsaimniecibas problémas parzi-
noSi specialisti.

Stratégijas nosléguma uz divam lapam
sarakstiti ,Latvija 2030" stratégiskie indika-
tori. Plasaja teksta Seit minéto skaitlu pama-
totiba nav atrodama. Ta ka Sie indikatori ar
tekstu nav saistiti, autori to izveélé acimredzot
vadijusies péc principa, ka jaraksta nevis tas,
ko reali varétu sasniegt, bet ta, lai stratégijas
rezultati batu iespaidigi, resp., labi izskatitos.

Latvijas Nacionalais attistibas
plans 2014.-2020. gadam

So dokumentu Saeima apstiprinaja
2012. g. 20. decembri un, ka skaidrots
ievada, tas ,.. ir hierarhiski augstakais na-
cionala limena vidéja termina planoSanas
dokuments” (1. r.). Turpat noradits, ka tas ir
cieSi saistits ar Latvijas ilgtspéjigas attistibas
stratégiju I1dz 2030. g. un Nacionalo reformu
programmu stratégiju ,ES2020”. Nacionalais
attistibas plans 2014.-2020. g. (NAP2020)
radits Parresoru koordinacijas centra, ta ek-
spertiem sadarbojoties ar virkni citu organiza-
ciju parstavju. Dokumenta teksts izklastits uz
68 datora izdrukas lapam. Katrai rindkopai
dots tas kartas numurs, kuru noradisim, cité-
jot attiecigos ieteikumus vai atzinas.

NAP2020 teksta lielako dalu aiznem tri-
ju prioritadu izklasts. Pirms tam dots plana
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izstradataju galveno nostadnu 1ss skaidro-
jums, definéti attistibas Skérsli un prognozes,
ieskicéta struktra un sasniedzamie raditaji.
Nobeiguma aprakstita finanséSanas kartiba
un ieziméts plana istenoSanas uzraudzibas
un novértésanas process.

Pirmo nodalu autori nosaukus$i — ,Re-
dzejums par Latviju 2020. gada. Ekonomi-
kas izraviens — katra Latvijas iedzivotaja
un valsts labklajibas pieaugums”'4. No §is
nodalas ievaddala teikta rodas iespaids, ka
NAP2020 nav vis valsts institiciju darba
dokuments un ta adresats nav politiki un
valsts parvaldes instituciju ierédni, bet gan
ierindas iedzivotajs. Te nekritiski parraksti-
ti pirms vairak ka diviem gadiem stratégija
,Latvija 2030” solita automatiska paradizes
situacijas iestasanas. To uzskatami aplieci-
na iedzivotajiem adresétie jautajumi: ,Ko Tu
personigi esi darijis ..? Vai esi padomajis?”
(11. un 12. r.) u. tml. Vardu sakot, lidzsi-
néja ekonomiska politika ir bez vainas, bet
ja kaut kas nav ta, ka gribétos, pasi vien
esat vainigi. levaddalu noslédz apgalvojums,
ka, istenojot NAP2020 nosauktos raditajus,
».. MEs panaksim ,ekonomikas izravienu”
katra Latvijas iedzivotaja un valsts labklaji-
bas interesés” (15. r.).

Talakas lappuses veltitas aprakstam,
kada bis Latvija 2020. g. Visi sasapgjusie
jautajumi paliks pagatné. Parsteidz tas, ka
absoldti nav Latvijas ekonomiskas situaci-
jas analizes, tas atpalicibas iemeslu (ieksé-
jo un arejo) skaidrojuma. Solitas idilles ap-
raksts noslédzas ar apgalvojumu, ka ,ldz
2020. gadam Latvija ir izveidojusies par
aktivu un atbildigu pilsonu valsti, kura cilvée-
ki gribés un spés rlpéties ne vien par sevi
un saviem tuvakajiem, bet ari par paréjiem
[ldzcilvékiem ..” (56. r.), un ar (attistibas
planoSanas, ne priekSvéléSanu agitacijas)
dokumenta neiederigu aicinajumu: ,Kopigi
stradajot, Latvija atklasies skaista. Aicinats ir
ikviens: Nac talka!” (57. r.).

ledala ,Galvenie vidéja termina makro-
ekonomiskas attistibas $kérs|i un prognozes”

pilnigi disoné ar iepriek$ aprakstito 2020. g.
idilli. Te, iznemot daZas neprecizitates, Tsi
attélota situacija Latvija, nesniedzot gan to
iemeslu skaidrojumu. No neprecizitatem mi-
nésu divas. Pirma. Nevar piekrist ieteikumam
... parorientéties no efektivitates virzitas
ekonomikas uz inovaciju virzitu ekonomiku”
(63. r.). Inovacijas nav paSmérkis, un tas
nevar nostadit pret efektivitati. To galvenais
uzdevums ir palielinat efektivitati, nevis to
aizstat. Otra attiecas uz apgalvojumu, ka
... pedejos 10 gados bija redzami grandio-
zi tautas saimniecibas kapuma tempi ..”
(65. .). Nevar nosaukt par grandiozu IKP ka-
pumu, kas sasniegts ar strauju aréjo kredit-
resursu ieplidi patérina sféra un paradu nas-
tas palielinajumu. Turklat tautsaimniecibas
pamatnozares (rlpnieciba, lauksaimnieciba,
blvnieciba) $aja perioda vél bitiski atpalika
no 1990. g. limena.

Raksturojot NAP2020 struktiru, uz-
svérts, ka tam ir tris prioritates un kopégjais
vadmotivs ,Ekonomikas izraviens”, noradot
gan, ka $o lozungu ir izvirzijis Ministru ka-
binets.

Ka pirma prioritate logiski tiek aplikota
JJautas saimniecibas izaugsme”, jo tautas
saimniecibas potencials galu gala nosaka
sociali ekonomisko problému risinaSanas ie-
spéjas. Pamatojot So izvéli, NAP2020 autori
norada, ka ,Prioritates mérkis ir Latvijas tau-
tas saimniecibas struktiiras sabalansésana,
uz aréjiem tirgiem orientéto nozaru darbibas
paplasinasana, mérktiecigs atbalsts razoSa-
nas sektora uznémumiem un starptautiski
konkurétspéjigu pakalpojumu sniedzéjiem”
(80. r.). No §I skaidrojuma gan nav sapro-
tams, kade| un kads atbalsts jasniedz tiem
starptautisku pakalpojumu sniedzéjiem, kas
jau ir konkurétspéjigi. Nav ari saprotams,
kadé| un ka jaatbalsta razoSanas sektora
uznémumi. Valstij jarupéjas, lai tas teritori-
ja funkcionétu konkurétspéjigi uznémumi,
nevis tadi, kas var eksistét, tikai sanemot
atbalstu. Starp citu, valstij nav ari resursu
neveiksmigu uznémeju atbalstam.
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Par §is prioritates mérki noteikta: ,llgt-
spéjiga Latvijas ekonomikas izaugsme ar
pieaugoSu  konkurétspéju  starptautiskajos
tirgos” (84. r.). leziméti 8is prioritates Cetri
rictbas virzieni: 1) augstraziga un eksportspé-
jiga razoSana un starptautiski konkurétspéjigi
pakalpojumi; 2) izcila uznéméjdarbibas vide;
3) attistita pétnieciba, inovacija un augstaka
izglitiba; 4) energoefektivitdte un energijas
razo$ana (85. r.). Konsekventi realiz€jot defi-
nétos ricibas virzienus, solits panakt Latvijas
ekonomiskas situacijas uzlaboSanu. Japie-
bilst gan, ka pirmais ir rezultgjosais virziens
un batiba ietver tris paréjos.

Sint dala izteiktas ari dazu raditaju izmai-
nu prognozes. Ta ka pamatojumi nav uzraditi,
tam nevar nedz piekrist, nedz ari tas apstri-
det. Janorada tomer, ka aplams piemérs ir
rosinajums palielinat dabas resursu izmanto-
Sanas efektivitati, nosakot to ar produkcijas
vértibu, kas iegiita, izmantojot So resursu vie-
nu tonnu (95. r.). Misdienas, kad uznémumu
Tpasnieku liela dala nav valsts rezidenti, re-
sursu izmantoSanas efektivitati, vadoties no
Latvijas viedokla, janosaka nevis ar razota
produkta veribu, bet gan ar tas pievienotas
vértibas dalas lielumu, kura paliek valsti un
veido neto nacionalo ienakumu. Reali ta ir
naudas summa, ko uznémums izmaksa stra-
dajoSajiem darba algas veida, un budzeta ie-
maksatie nodok|i. Uzskatami par to varéjam
parliecinaties, salidzinot Latvijas ieguvumu
no 1m?3 koksnes, izmantojot to celulozes un
tradicionalo izstradajumu (zagmateriali, skai-
du platnes) razo$anai.'®

Cita nepamatota prognoze ir ekonomis-
ki aktivo komercsabiedribu skaita straujs
palielinajums (140. r.), sarukot iedzivotaju
skaitam (219. r.). Tas nozimé, ka vidéjais
stradajoSo skaits komercsabiedriba samazi-
nasies. Latvijas nelielie uznémumi jau tagad
ir nespéjigi konkurét pasaules tirgt. To sa-
drumstaloSana stavokli var tikai pasliktinat.
Sis piemeérs rada, ka autori, prognozejot atse-
visku raditaju izmainas, darijusi to separati,
nesaistot ar galveno mérki, kurs, starp citu,

Saja dokumenta (iznemot miklaino ekonomi-
kas izravienu) nav ari definéts.

Teksta katram ricibas virzienam noteik-
ti vairaki mérki, to sasniegSanas raditaji un
veicamie uzdevumi. Uzdevumi parasti ir |oti
visparigi, neskaidri un nereti pat pretrunigi.
Piem., energoefektivitates un razoSanas joma
vairaki uzdevumi paredz vienlaicigi palielinat
atjaunojamo energoresursu izmanto$anu un
paaugstinat energoefektivitati. Ta ka atjau-
nojamie energoresursi nav konkurétspéjigi ar
fosilajiem, vélams paskaidrot, ka Sos uzdevu-
mus izpildit? Tapat nav saprotams, kade| vel
jaatbalsta ,,.. tikai tadus alternativos energo-
resursus, kas ir ekonomiski izdevigi” (205. r.).
Noradot veicamos uzdevumus, iezimétas ari
atbildigas institlicijas un indikativie finanse-
juma avoti. Tie ar nelieliem iznémumiem ir:
kohézijas politikas fondu, valsts budzeta un
privatais finanséjums. Katra atseviSka uzde-
vuma izmaksas nav noteiktas. Noraditas tikai
attiecigajam virzienam paredzetas kopéjas iz-
maksas, nepasakot, vai tas saskanots ar nora-
ditajiem finanséSanas avotiem.

Spriezot péc teksta apjoma, otras priorita-
tes ,Cilvéka droSumspéja” jautajumu skaidro-
Sanai NAP2020 veidotaji veltijusi vislielako
uzmanibu. Ta aptver 20 lapas, salidzinot ar
17 lapam ,Tautas saimniecibas izaugsmes”
un 13 lapam ,lzaugsmi atbalstosas teritori-
jas” prioritatém. Jédziens ,droSumspéja” pats
par sevi ir jauns un, Skiet, ST dokumentu au-
toru izgudrojums. Vismaz nekadas atsauces
uz ta lietojumu citur nav. Ka rada ieteiktie
pasakumi, Seit runa ir par sociali ekonomis-
ko jautajumu optimalu risinajumu, tadu, kas
palidz&tu ,radit spécigu vidusskiru un nodro-
Sinat tautas ataudzi..” (215. r.).

Mulsina §is nodalas pirmais teikums:
»,Més varam prognozét, bet nevaram dro-
Si zinat, kadi apstakli ietekmés Latvijas un
tas iedzivotaju labklajibu” (208. r.). Ar Sadu
pieeju, saprotams, neko prognozet nav iespé-
jams. Plana veidotaju svarigakais uzdevums
ir tieSi noskaidrot, kadi faktori lidz Sim ietek-
meja attiecigus procesus un kas jadara, lai
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veidotu nosacijumus nepiecieSamo parmainu
sasniegSanai. Prioritates ,Cilvéka droSumspé-
ja" realizacijai ieceréti pieci ricibas virzieni:
1) cienigs darbs; 2) stabili pamati tautas at-
audzei; 3) kompetencu attistiba; 4) vesels un
darbspeéjigs cilvéks un b) cilveku sadarbiba,
kultra un pilsoniska lidzdaliba ka piederibas
Latvijai pamats (216. r.). Pirms nosaukto ri-
cibas virzienu analizes sniegtas dazu sociali
ekonomisko raditaju parmainu prognozes,
nedodot to pamatojumu.

Piedavatie ricibas virzieni aplikoti péc
iepriek$éja prioritaté izmantotds shémas:
mérkis, ta sasniegSanas raditaji un veicamie
uzdevumi. Izklastot ,Cieniga darba” virzienu,
vispirms skaidroti labumi, kas rodas, ja ir
$ads darbs. Tapat ka iepriek$€ja nodala, vei-
camie uzdevumi sniegti apgalvojuma forma
bez argumentacijas.

Ricibas virziens ,Stabili pamati tautas
ataudzei” praktiski nekadas jaunas idejas
neizvirza, salidzinot ar tdm, kas izskangéjusas
presé un dazadas diskusijas. Tas ari sapro-
tams, jo S nav atseviski risinama probléma.
Demografiskas situacijas radikala uzlabosana
iespéjama, parvarot Latvijas ekonomikas at-
palicibu.

Arl paréjie tris ricibas virzieni aprakstiti
péc lidzigas shémas, liela méera abstrahéjo-
ties no Latvijas realas situacijas, neieziméjot
galvenos iemeslus, nenosakot situacijas uz-
laboSanai nepiecieSamos pasakumus, neap-
rékinot to realizacijai vajadzigos resursus un
nenosaucot ieguves avotus.

Tresa prioritate ,Izaugsmi atbalsto$as teri-
torijas” strukturali ir lidziga iepriek$gjam. Mul-
sina autoru izvéletais prioritates nosaukums.
Lai nodroSinatu pieejamo resursu racionalu
izmantoSanu tautsaimniecibas attistiba un
iedzivotaju labklajibas kapinasana, plana
batu jaapllko teritorialas attistibas jauta-
jumi — saimnieciskas darbibas objektu un
iedzivotaju izvietoSanas konkrétas problémas.
Dazadi pargudri sadomati apgalvojumi un ri-
sinajumi izstradi neveicina. Nav saprotams,
kads pamats ir apgalvojumam — ,Latvija ir

neliela valsts ar lielu dabas un cilvéku resur-
su daudzveidibu” (344. r.). Apstiprinajuma
Sim apgalvojumam teksta izklasta nav. Tapat
nav saprotams apgalvojums, ka, prasmigi iz-
mantojot regionu izaugsmi, potenciali ,,.. varés
veikt ,ekonomikas izravienu” gan majsaimnie-
cibas, gan katra pasvaldiba, ari valsti kopuma”
(345. 1). Te kartéjo reizi tiek ignoréta elemen-
tara patiesiba, ka t.s. ekonomisko izravienu
nevar nodroSinat nedz majsaimniecibas, nedz
paSvaldibas, nedz ari valsts parvalde. To var
panakt tikai konkuretspéjigu saimniecisko ob-
jektu kopuma palielindjums, kuru veidoSanai
labvéligu apstaklu radisana ir planu izstradata-
ju galvenais uzdevums. Sint, tapat ka iepriek-
§éjas nodalas, nav pat méginats noskaidrot,
kadé| Sadu uznémumu Latvija trikst.

Nacionalas un regionalas nozimes centru
saraksts NAP2020 parnemts no ieprieks ana-
lizétas stratégijas ,Latvija2030". Plana bez
kritiska vértéjuma izmantota pasreizgja piecu
planosanas regionu shéma, kas veidota, bals-
toties nevis uz sociali ekonomiskiem radita-
jiem, bet galvenokart nemot véra vésturisko
dalljumu. Atsevisku raditaju izmainu progno-
zes nav argumentétas, tadél uzlukojamas ka
vélama pasniegSana par reali sasniedzamo.

Saja nodala noteikti tris ricibas virzieni:
1) ekonomiskas aktivitates veicinasana re-
gionos — teritoriju potenciala izmantoSana;
2) pakalpojumu pieejamiba lidzvertigaku
darba iespéju un dzives apstak|u radiSanai;
3) dabas un kulturas kapitala ilgtspéjiga ap-
saimnieko$ana (354. r.).

Par katru ricibas virzienu uzraditi sasnie-
dzamie mérki (vardiski), to sasniegSanas
skaitliskie raditaji un veicamie uzdevumi, ka
ar katra ricibas virziena uzdevumu ,isteno-
Sanai indikativi pieejamais kopé&jais finan-
séjuma apjoms” (383. r.). Ta ka nav sniegti
nekadi pieradijumi par sasniedzamo raditaju
nepiecieSamibu, ieteikto uzdevumu realiza-
cijas izmaksam un sasniedzamo efektu, nav
iespéjams Vveértét to lietderibu un nepieciesa-
mibu. Sini dala, tapat ka iepriekséjas, visai
hipotétiski ir ari finanséSanas avoti, Tpasi
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attieciba uz iespéjam izmantot ES fondu un
privatos lidzeklus.

Secinajumi

Stratégijas ,Latvija2030” un ,NAP2020"
autoriem nav izdevies sagatavot dokumentus,
kurus izmantojot varétu sekmigi risinat Latvi-
jas tautsaimniecibas attistibas un iedzivotaju
sociali ekonomiskas problémas.

Galvenais So dokumentu trikums — ab-
strahéSanas no realas situacijas Latvija un
tas areja vide. Lasot, rodas iespaids, ka tiek
aplikotas nevis Latvijas buatiskakas problé-
mas, bet kadas abstraktas valsts attistibas
jautajumi, kura turklat funkcioné nevis mus-
dienu pretrunu plositaja, bet iedomata ideala
pasaulé. lemesli, kadé| Latvija ir kluvusi par
vienu no ES nabadzigakajam valstim, nav no-
skaidroti, un pasakumi atpalicibas parvarésa-
nai nav ieziméeti.

Latvijas atpalicibas galvenais iemesls ir
pasaules tirgl konkurétspéjigu saimniecisko
objektu nepietiekamiba. Investiciju ieplides
veicinaSana konkurétspéjigu uznémumu at-
tistibai dokumentos nav radusi to nozimigu-
mam atbilstoSu atspogulojumu, apstak|u ra-
diSana, lai § joma uzplauktu, nav analizéta.

Parsteidz tas, ka Sos zemas kvalitates do-
kumentus apstiprinajusi Latvijas Republikas
Saeima. lesniegto projektu akceptéSana bez
atbilstoSas analizes un ekspertizes mazina
valsts likumdevéja autoritati.
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DEVELOPMENT OR ILLUSION PLANS?
Peteris Gulans
Summary

Key words: national economy, strategy, plan, capital, efficiency, innovations, infrastructure,
sustainability, priority.

The question included in the title of the article originated after getting acquainted with two
documents accepted by the Saeima: “Latvia 2030 — Sustainable Development Strategy of
Latvia until 2030” and “Latvia’s National Development Plan 2014-2020".

The necessity of elaborating such documents is unquestionable especially because according
to the economic potential and population living Standard Latvia ranks third in the European
Union (EU). Backwardness in national economy development is the main reason for mass
emigration of inhabitants, low birth rate and, as a consequence, the real process of extinction
of the Latvian nation. Therefore, it is self-evident that in such an emergency situation it is very
essential to establish the reasons for backwardness and mark the anticipated undertakings,
the realisation of which would avert obstacles preventing national economy development and
solution of social problems. Designations of the abovementioned documents (strategy, plan)
seemingly imply a promise to solve this issue. Regretfully, they contain a number of general,
although often correct, abstract screeds, but concrete reasons for Latvia's backwardness have
remained obscure and possibilities of their prevention are not marked.

Notably, the abovementioned documents are not the first attempts to create national economy
development plans. Such plans have been made earlier. There have been ironic remarks that
according to the numbers of elaborated plans Latvia would classify as a world-scale super
power. Although the former plans in case they referred to the state at large were confirmed by
the Cabinet of Ministers, their influence on upsurge of national economy has not been estab-
lished.

The documents created recently have been assigned a higher level of acceptance (decision
of Saeima). Is this enough for the influence to be real? Let us see. However, the content of
the documents does not instil such confidence. Each of them covers a different time period
and they have been made by different groups of authors, therefore they will be considered
separately. But first of all some peculiarities of the epoch should be reminded about, which
to author’s mind must be taken into consideration when analysing the possibilities of Latvia’s
national economy development and formulating the undertakings to be done.





