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20. gs. 20.-30. gados zinatnieki un metodiki (raksta respektéta pagajusaja gadsimta do-
minéjosa terminologija, proti, lietots apziméjums metodikis, nevis didaktikis, ka tas piepemts
musdienas) pievérsusies nozimigiem literatdras satura jautajumiem: literatdras ka makslas
priekSmeta un daildarbu apguves problematikai, macibu satura atlases un vielas izkartojuma
principu izstradei, literatdras stundas planosanai un macibu metoZu izvéles pamatojumam,
uzskates lidzekju un ilustrativa materiala nozimei literatdras stundas, dazadu literatdras veidu
un Zanru apguves specifikai, ka ari domrakstu metodikas pamatu izstradei. Materiala plasa
apjoma dé| saja raksta tiek skatiti tadi jautajumi ka literatiras ka makslas priekSmeta un
daildarbu apguves jautajumu problematika un macibu satura atlase un vielas izkartojuma
principu izstrade, turpinajuma sekos apceréjums par daZadu literatdras veidu un Zanru apgu-
ves iespéjam, literatdras stundas planosanu, atbilstigu macibu metoZu, uzskates lidzek/u un
ilustrativa materiala izvéli un izmantoSanu, ka ari domrakstu metodikas jautajumiem.

Ka jau ieprieks minéts, gan publicétajos metodiskajos rakstos, gan arhiva glabatajos rok-
rakstos atrodams plass un interesants literatiras metodisko ideju klasts, kuras varétu bat
noderigas ikvienam literatdras skolotajam ka vina metodiskas bazes papildinajums un meto-
diskas meistaribas daZadoSanas iespéja. Tapéc aplikosim 20. gs. 20.-30. gadu literatiras
didaktikas teorétiku un praktiku daudzveidigas metodiskas atzinas, kadas idejas aktualas
un noderigas masdienu literatdras macibu procesa. Metodiku teorétiskas atzipas, macibu
programmas, lasamas gramatas un metodisko rakstu atzinas uzskatamas ka pilniga, vienota
literatiras metodiska sistéma. Literatiras metodikas teorétiskas un praktiskas atzipas varétu
grupét $adi: literatira k& makslas prieksmets un daildarbu jautajumu risinaSana (J. Grins,
V. Ziemelis, P. Jurevi¢s); macibu satura atlases un vielas izkartojuma principu izstrade,
literatdras stundas plano$ana un macibu metoZu izvéles pamatojums (M. Stals, J. Gre-
gors, A. §irmane), uzskates lidzek/u un ilustrativo materialu nozime literatdras stundas
(H. Dzelme, M. Stéls), daZadu literatiras Zanru apguves specifikas raksturojums (A. Sirma-
ne, E. Abolina, K. Karklins, A. Sirmane, K. Karulis, J. Salmgrieze, M. Vitrunga, L. Bérzins,
J. Miesnieks, E. Abele, Z. Stna), domrakstu metodikas izstrade (E. Aistars), runas un rakstu
valodas pilnveidosana literatiras stundas (L. Bérzins, K. Videnieks, M. Gaide), literatiras
macibu saikne ar dzivi (E. Aistars).
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Arhiva avotu raksturojums

Petot literatliras metodikas domas attis-
tibu 20. gs. 20.-30. gados, studéti Latvi-
jas Valsts véstures arhiva fondos pieejamie
nepublicétie latvieSu literatliras metodiku
originaldarbu manuskripti. Vairums $o dar-
bu tiek analizéti pirmo reizi, par to liecina
ieraksts arhiva lietd. Ta ka dazi darbi, ka
noradits lietas, ir publicéti gan ,lzglitibas
Ministrijas MéneSraksta”, gan pedagogiski
metodiskos rakstu krajumos (piem., latvieSu
valodas inspektora M. Gaides raksts ,Tévu
valoda” rakstu krajuma ,MaciSana un audzi-
nasana”), tie tika salidzinati ari ar rokrakstu
versiju un konstatétas pamata redakcionala
rakstura atSkiribas. Veicot pétijumu, pre-
cizéta arl informacija par rakstu autoriem,
proti, noskaidroti butiskie vinu biografijas un
darbu fakti. Rakstu autori ir gan sabiedriba
pazistami zinatnieki (L. Bérzin§, O. Svenne,
K. Karklins, E. Aistars (E. AnSevics), P. Jure-
vi¢s, V. Ziemelis, M. Stals, A. MeZaks u.c.),
lasamo gramatu autori (J. Grins), valodas
inspektori (M. Gaide, J. Gregors), pieredzes
bagati, radosSi skolotaji (A. Sirmane, atse-
viskus rakstus parakstijusi ka A. Sirmanis,
A. Zala, K. Videnieks, Z. Suna, J. Davidsons,
E. Abele, J. Miesnieks, J. Salmgrieze, K. Ka-
rulis, A. Plaubs, M. Stanguta u.c.). Bagatigs
metodisks materials glabajas LVVA 1632.
fonda (Izglitibas ministrijas Visparigas dalas
(1918-1944) 2. apraksta (1362., 1363. un
1364. lieta — metodiskie raksti par latvieSu
valodas macisanu).

Arhiva rokrakstos atrodamais plasais
un interesantais literatlras metodisko ide-
ju klasts bitu labs papildinajums musdienu
macibu procesa pilnveidoSana un teorétis-
kaja pamatojuma, skolotdja pedagogiskas
meistaribas sekmeésana. Salidzinot Sis arhiva
glabatas atzinas ar musdienu skolotaju gra-
matas piedavato metodisko apdari, ir pamats
izteikt pienémumu, ka darbi, kas raditi pirms
vairakiem gadu desmitiem, didaktiska zina ir
zinatniski pilnvertigaki neka viena otra mus-
dieniga komplektizdevuma skolotaju grama-

tas piedavatais didaktiskais pamatojums.
Rakstos sniegta teoretiski pamatota metodis-
ka sisttma dazadu literatiiras veidu un Zanru
maciSanai, nevis tehniski un organizatoriski
noradijumi, ka veicami dazadi uzdevumi vai
analizejams konkrétais teksta fragments, kuri
diez vai uzskatami par macibu procesa orga-
nizéSanas didaktisko pamatu.

LVVA tika pétits Izglitibas ministrijas
1362. un 1632. fonds, izskatitas astonas
lietas (393., 1363., 1364., 1383., 1390.,
1393., 1508., 1632.), kuras ir desmit lite-
ratlras macibu gramatu recenzijas, 41 me-
todiskais raksts par literatiiras un latvieSu
valodas macisanu;

LVA tika petits 700. fonds (18 lietas —
21., 43., 83., 393., 397., 444., 463.,
465., 477., 479., 537., 697., 711., 712,
818., 819., 918., 923.) — vesturiskas uz-
zinas, apkartraksti, noteikumi, noradijumi,
macibu gramatu novértéSanas sézu protokoli,
skolotaju kursu parskati, plani, programmas,
pamatskolu, vidusskolu macibu program-
mas, parbaudijumu temati, macibu grama-
tu saraksti, atsauksmes par tam, parskati
par atseviSku macibu priekSmetu maciSanu,
pavasara eksamenu darbu temati un teksti,
recenzijas par macibu gramatam, macibu
gramatu manuskripti (1963-1987);

Latvijas Universitates Pedagogijas véstu-
res muzeja 12 metodiski raksti ménesraksta
sLatvijas Skola”, ,Nakotnes Spéks”. levéroja-
mu sava laika zinatnieku un pedagogu raksti
par makslas priekSmetu (dziedasanas un te-
lotajas makslas) maciSanas pamatprincipiem
un to nozimi skolénu gara dzives pilnveido-
Sana (0. Silind 1939; R. PelSe 1939), hu-
manistisko izglitibu un tas pamatprincipiem
(K. Straubergs 1939; G. Smelters 1939;
E. Mazurs 1939), skolas macibu gramatu me-
todisko apdari (A. Bumbérs 1939), latvisko
kultdras vertibu nozimibu (J. Auskaps 1939),
par lirikas maciSanu vidusskola (K. Karklins
1940), nacionalo audzinaSanu un pardzivo-
juma radiSanu literatdras stundas (E. Brastins
1934; K. Karklin§ 1940, E. Aistars 1940).
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LatvieSu literatliras metodikai (masdie-
nas didaktikai) ir vairak neka gadsimtu se-
nas tradicijas, tas pirmsakumi mekléjami jau
19. gs., kad jaunlatviesi (J. Alunans,
K. Valdemars, A. Kronvalds) un pirma tau-
tiska atmodas laikmeta darbinieki (Auseklis,
brali Kaudzites u.c.) izsaka véera nemamas
atzinas par nacionalas paSapzinas principa
respektéSanu literatliras macisana, literati-
ras lielo nozimi skolénu étiskaja, estétiskaja
audzinasana, literatliru ka skolénu gara un
jutu modinataju, daildarba lasiSanu kopuma,
dzivam, rosinoS§am macibu metodém, litera-
taras skolotaja personibu (estétikas zinatajs,
dailuma cienitajs, literatiras pazingjs), kas
klast par literatiras maciSanas metodikas
turpmako pamatu un nav zaudgjuSas aktu-
alitati musdienas. Sis periods uzskatams par
latvieSu literatiiras metodikas priekSvesturi.

19. gs. beigas, 20. gs. sakuma A. Lai-
mins, V. Plidons, J. Akuraters, K. Skalbe,
Rainis u.c. nonak lidz visparinatam teorée-
tiskam atzinam par tautzinas un nacionalas
paSapzinas principa respektéSanu, literatd-
ras estétisko, tikumisko noltku, literatiru ka
skolénu gara un jutu modinataju, daildarba
lasiSanu kopuma, dzivam, rosino$am macibu
metodéem, kas veido turpmako literatliras ma-
ciSanas metodikas pamatu.

Latvijas Republikas pirmajos pastavésa-
nas gados latvieSu valoda un literatira ka
macibu priekSmeti tika oficiali ieviesti gan
obligatas seSklasigas pamatskolas, gan gim-
naziju programmas!. Sakas sistematiska $o
priekSmetu maciSanas metodikas izstrade,
kas izpaudas daudzveidigas formas: krievu un
vacu metodiku pieredzes apzinasana, litera-
tliras maciSanas metodikas pamatu izstrade,
macibu programmu izstrade, macibu satura
parstrukturéSana un parskatiSana, macibu
gramatu un literatiiras hrestomatiju izdoSana,
arpusklases lasiSanas nodroSinasana, dazadu
metodisko jautajumu risinaSana un skolotaju
metodiku pieredzes apzinaSana. Nozimigs ir

Latvijas Republikas (1918-1940) laiks, kad
pedagogijas zinatnieki (K. Karklins, L. Bér-
zins, O. Svenne, V. Ziemelis u.c.) un meto-
diki (K. Dékens, V. Ramans, E. Aistars u.c.)
izveido literatiras metodikas teorétiskos
pamatus. 20. gs. 20.-30. gados literatiras
didaktikas teorétisko pamatu izstradé pie-
dalas gan ievérojami sava laika pedagogijas
zinatnieki (K. Dekens, V. Ramans, A. Dauge,
K. Karkling, E. Aistars, L. Bérzin§, O. Sven-
ne, V. Ziemelis), gan ari skolotaji praktiki
(A. Sirmane, A. Plaubs, M. Gaide, J. Da-
vidsons, J. Salmgrieze, K. Karulis, E. Abe-
le, M. Vitrunga, J. Miesnieks, Z. Sina,
H. Kreicers, A. Zala). Savas teorétiskas at-
zinas un metodisko pieredzi vini publicé
metodikas rokasgramatas, izsaka viedokli
presé (,lzglitibas Ministrijas MéneSraksta”),
ka arl piedalas konferencés ar zinatniskiem
lasijumiem. Literatlras skolotaji tiek rosinati
apkopot, popularizét un dalities sava pedago-
giskaja pieredzé, ies(tit to izdevumiem, pub-
licét rokasgramatas. Literatlras metodikas
jautajumu risinasana iesaistas literatiras un
kultaras un tikai kultGras darbinieki.
Literatliras apguves izpéte un metodiska
doma, kaut ari spécigi ideologiski markeéta,
vérSas plaSuma padomju periodd un gist
atspogulojumu vairaku zinatnieku un meto-
diku dzivesdarbiba (E. Andersone, H. Grase,
M. Gaile, V. Niedra, R. Karkls u.c.). Sakot ar
1941./42. macibu gadu, notika pakapenis-
ka pareja uz priekSmetu maciSanas sistému,
tadéjadi latviesu valoda un literatlira skolas
macibu plana tika izdalti ka divi macibu
priekSmeti, lidz tam bija — viens priekSmets
(latviesu valoda)?. Tapéc par literatdras ka at-
seviSka macibu priekSmeta metodiku varam
runat, sakot ar 20. gs. 40. gadiem. Lai ari
literatliras maciSana saturiski tika paklauta
marksistiski-leniniskajai ideologijai un taja
spécigi dominéja laikmeta konteksts, tomeér
bitiska bija daildarbu lasiSana un analize,
kas veidoja skolénu gaumi, dzilas un pla-
Sas zinasanas, emocionalitati, tikumisko un
estétisko audzinasanus. Bez obligatajam no-
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devam iekartai un ideologijai daudzi skolotaji
pret savu darbu izturéjas ar lielu pienakuma
apzinu un rosinadja literatlras ka makslas
priekSmeta apguvi.

Novatoriskas idejas izklastitas Atmodas
laika pedagogijas zinatnieku (D. Ausekle,
E. Zimule, G. Bibers, M. Birzniece, D. Lise,
J. Rudzitis u.c.) atzinas un publikacijas. Pe-
dagogijas zinatnieks un metodikis J. Rudzitis
izstradajis 20. un 21. gadsimta literatiras
macibu koncepciju, kura ieziméjas musdienu
macibu procesa nozimigi aspekti: sadarbi-
ba, lidzradiSana, paSaktualizacija, daildarba
vértiborientéta apguve, problémpieeja. Mus-
dienas literattras didaktikas izpété aktuali
kluvusi $adi jautajumi: literatiiras metodikas
attistibas véstures pétnieciba, dazadi literati-
ras apguves jautajumi* (E. Stikute) un skole-
nu literara kompetence® (A. Skalberga).

Literatiras ka makslas
priekSmeta un daildarbu apguves
Jautajumu problematika

Jau pagajusa gadsimta pirmaja puse lite-
ratlras metodiki vienpratigi atzist, ka literatd-
rai macibu satura ir ipasa vieta un ta jamaca
ka makslas priekSmets, jo viens no tas sva-
rigakajiem uzdevumiem, ka atzist profesors
P JureviCs raksta ,Literatira ka cilvéku vei-
dotaja”, ir cilvéka audzinaSana un garigas
pasaules izkopsana, proti, ,starp daudzajiem
faktoriem, kas audzina un veido moderna cil-
véka dveseli, visizcilako vietu ienem literata-
ra"® (LVVA, 1362.f., 2.apr., 1508.1.). Litera-
trai un lasiSanai ir milziga ietekme uz cilvéka
dzivi, jo, ,lasot literarus darbus, izdzivojam li-
dzi simtiem literari veidotiem dzives stastiem
un pieredzeéjumiem”’. Literatlra ir dvéselu
sugestijas lidzeklis, ta rada skolénos dzilu un
patiesu pardzivojumu. ,Tiesi literatliras iedar-
bigas dabas dé| tai ir pavisam izcils un ipats
stavoklis citu macibu priekSmetu vida,” ta at-
zist zinatnieks V. Ziemelis raksta ,Par literatu-
ras darbu macisanu”®. Ari vins, lidzigi ka citi
metodiki, norada, ka ,dailliteratiiras darbs ir
makslas darbs, ko vajag pardzivot, izjust”.

Pardzivojumam jaatspogulojas skoléna dve-
selg, jarada tur reakcija, kuras rezultata va-
ram runat par jauna individa garigo aug$anu,
attistibu un veidoSanos. Daildarba macisana
galvenais uzdevums ir radit skolénos dzilu un
patiesu pardzivojumu, tapéc literatiiras viela
tévu valodas skolotajam ir briniskigs lidzeklis
skolénu garigas dzives vispusigai veidoSanai.
V. Ziemelis 1paSi uzsver literatliras ka tautas
garigas dzives veidotajas un jaunatnes au-
dzinatajas lomu, ko ne vienmér novérté pasi
dzimtas valodas skolotaji, tapéc sava maci-
$anas darba vini neizmanto visas iespéjas, ko
literatras darbi var dot. St atzina ir |oti mas-
dieniga, jo péc nepilna gadsimta saskaramies
ar to pasSu problému — cik liela méra latvie-
Su valodas un literatiiras skolotajs ir gatavs
skolénus ievirzit daildarba ka makslas darba
pilnvertiga apguve. Aktuali skan ari atzina,
kas literatlras didaktika ir akcentéta jau pa-
Sos tas izstrades pirmsakumos — literatiiras
skolotajam jabat personibai, kas apveltita ar
augstam moralam un tikumiskam ipasibam,
sirds izglitibu, labi parzina savu priekSmetu,
visparigo didaktiku un macibu metodiku,
nepartraukti papildina, atjauno un pilnveido
savas zinaSanas, vinam ir jablt ierosmes,
paSdarbibas bagatam jaunraditajam?©. Tikai
Sads skolotajs ir spéjigs izstradat kvalitativu
macibu saturu un nodroSinat ta pilnvértigu
apguvi macibu procesa.

Vairaku metodisko rakstu autori uzsver
literatlras stundu audzinoSo nozimi, norada
literatlras skolotaja lielo atbildibu tautas un
jaunatnes prieksa, tévu valodas ka macibu
priekSmeta TpaSo privilegétibu. Piem., Lie-
pajas pilsétas Kalpaka pamatskolas parzinis
A. Plaubs jauta: kas veél vairak var skolénu
audzino$i ietekmét ka laba literatliras stun-
da?! Tapat ka audzinasanai vértigas zimésa-
nas un dziedasanas stundas, ari literatlras
stundas audzina inteligenci, liek skolénam
izvértét sevi. Un, kad sakas sevi skatiSanas,
salidzinasana, tad nak vértéSana un lidz ar to
gariga augSana un apzinata sevis veidoSana.
,Literatlras stunda ne tikai iepazistinam ar
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muasu rakstniecibu un, iztirzajot darbus, au-
dzinam étiski, bet més dodam ari aptuvenu
nojégu par to, kas ir labs, skaists, vertigs
maksla, kas, turpretl ir sénalas un léta, maz-
vertiga lieta. Més veidojam jaunietim gaumi
literatras darbu izvélg, kas vinu novér$ no
nejauka un ved pie laba, kas savukart atstaj
veseligas pédas lasitaja.”!! Ari Kuldigas pilsé-
tas 2. pamatskolas skolotaja Marija Stanguta
raksta ,Literattras stundu uzblve tautskola
(pamatskola)”'? norada, ka, tikai riipigi snie-
dzot skoléniem literaturas daildarbus, ne tikai
iepazistinam vinus ar masu rakstniecibu un
audzinam étiski, bet dodam ari aptuvenu no-
jégu par to, kas labs un vertigs, ka ari par to,
kas nevertigs un launs. Més tuvinam musu
jaunatni latvieSu tautai un tas gariga spéka
avotiem. Meés gribam, lai mlsu jaunatnei,
Kronvalda vardiem sakot, ,[..] nav svétakas
valodas par latvieSu valodu un milakas tautas
par latviesu tautu”!3. Tatad 20.-30. gadu li-
teratliras metodika tiek turpinatas jaunlatvie-
Su un tautiska atmodas laikmeta iedibinatas
idejas par tévu valodas (literaturas tai skaita)
Tpaso nozimi skolas macibu darba, kas bals-
tits tautiskaja apzina, savas tévu valodas un
literatliras milestiba, étisko un estétisko ver-
tibu izpratne, personiga lidzpardzivojuma.

Raksta ,Par literaru daildarbu vispar”'4
Janis Grins (1890-1966) literatliras prieks-
meta specifikai pievérsies ka rakstnieks,
publicists un lasamo gramatu autors. Litera-
tlras metodika ir robezzinatne starp vispari-
go didaktiku un literatlrzinatni. Daildarbu
apguves problematiku neapSaubami nosaka
tas, kadas metodes dominé literatlrzinatne.
J. Grina raksta ieziméjas diskusija starp divam
literatlrzinatnes metodém makslas darba iz-
pratné: pozitivisma un humanitarvéesturisko
metodi. Ar pozitivisma metodi makslas dar-
bu skata celonu-seku sakariba un uzskata,
ka literars darbs radits ka sekas, kuru célonis
ir paSa autora dzive. Saskana ar pozitivisma
metodi literatlrzinatne, ari literatlras didak-
tika svarigi attélot piedzivoto, faktus, zinasa-
nas, bet ne pardzivoto. Humanitarvesturiskas

metodes pamata ir V. Dilteja filozofija'®, sa-
skana ar kuru literatlra ir garazinatne, kura
cilvekam pievérSas ka veselumam, jo visas
izpausmes maksla rodas no dvéseles veselu-
ma, totalitates. Tapéc literatiiras pétisana, tai
skaita daildarba, ir reizé ari cilvéka dvéseles
stavokla studijas, kur svarigaks par visu ir
pardzivojums, paSatklasme un lidzradiSana
(turpmak teksta parstasts un citatu valoda
tuvinata masdienu rakstu valodai, atseviskas
vietas saglabajot rakstu autoru valodas sav-
dabibu). J. Grins secina, ka daudzas vietas,
seviski skolas darba, vél diezgan biezi par li-
terattras daildarbiem parak maz runa péc to
butibas, citiem vardiem — ,runa literatlrai
garam”'®, J. Grina rakstu varétu uzskatit par
musdienigu literatiras metodikas rokasgra-
matu, taja rodamas |oti vértigas idejas, kas
aktualas art musdienas literaru darbu uztverée
un interpretacija.

Ka norada zinatnieks, dazadu apstak|u
dél spriedéji un vertetaji, pat macibu grama-
tu autori literaros daildarbos saredz tikai to
vielu, t.i., runa par daildarbos atrodamo vés-
turisko, moralo, sabiedrisko vai citadu vielu
(parasti vél dévejot to par saturu). Lidz ar to
ari literatlras teorijas un literatlras véstures
stundas kalpo gan véstures, gan tikumibas
macibam, t.i., palidz citiem priekSmetiem
skolas programma. J. Grins uzdod butisku
jautajumu ,bet kur paliek literatlra ka maks-
la? " un atbild — novarta. Raksta autors vér-
Sas pret novecojuSiem dabaszinatnes meto-
des principiem, kas maksla meklé tadu pasu
kauzalitati ka dabaszinatnés, tapat analizé
makslas darbus, teiksim, ka botanikas vai
sabiedriskas dzives paradibas, un pienem, ka
ta saucamie apstakli izaudzé makslas darbu.
Vins$ atzist, ka skolotaji, pasi to nemanot un
neapzinoties, principa maca to pasu, ko so-
cialisti, marksisti. Ka pieméru J. Grins min
krievu literatlras teoriju, literatliras macibu
skolas, augstskolas, krievu literatiras kriti-
ka. Noradot, ka, sakot ar V. Belinski, varda
nebrivibas dé| runaja par sociologiju, vésturi,
morali, politiku, J. Grins secina, ka literatiras
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stundas visai maz tiek runats par paSu maks-
lu. Ar to vila un pievila carisko makslu. Tas
bija seviski izdevigi dazada tipa socialistiem,
[ldz beidzot vini tika pie savas pilnas brivibas
padomju iekarta. Un péc tam tur ari makslas
augstakais uzdevums ir kalpo$ana generala-
jai linijai. Péc zinatnieka atzinumiem, agra-
kos laikos misu pasu literatiiras kritika, se-
kojot G. Brandesa u.c. atzinumiem, darija to
pasu. Zinatnieks norada — ir pavisam apla-
mi, ka més vél neesam atbrivojusies no Siem
nepareizajiem uzskatiem. Pati literatdra vairs
nelaujas pietiekami izskaidroties ar vecajam
apstaklu metodém. Vin§ min, piem., Raina
un Brigaderes biografijas, un uzdod jautaju-
mu, ka lai izskaidro bagata muizas arenda-
tora un lauku kalpa bérna izcelSanos, dzives
apstak|us, audzinaSanu un — 8o rakstnieku
apgriezti otrados ideologiskos virzienus? Ka
lai atSkir vértigo nacionala virziena makslu no
nevertigas, nacionala makslas virziena zeltu
no pelavam? Ka var rasties tadi romantiki ka
F. Barda, kad visparéjais romantiskais laik-
mets sen pagajis?

J. Grins secina: ,Viens ir skaidrs: ,apstak-
li” neblt neizskaidro visu, bet tikai mazako
dalu. Un ta saucama ideologija nebit neno-
saka makslas darba batisko vértibu. Japatur
stipri véra, makslas darba radiSand un to
vértiba nebat nav vienadiem apstakliem un
iemesliem — vienadas sekas, ka tas ir da-
baszinatnés”.!”

J. Grins atsaucas uz vacu filozofu un
psihologu Vilhelmu Dilteju (Dilthey, 1833-
1911), kur§ daudz rakstijis par makslu, pir-
mais no$kiris gara zinatnes un pieradijis, ka
tajas valda pavisam cita likumiba, un talak
norada, ka Dilteja sekotaju ir daudz, tadi filo-
zofi un psihologi ka M. Sélers, E. §prangers
turpina vina iesakto liniju. Vina tézes nem par
pamatu art literatlras teorétiki un vesturnieki,
piem., H. Nols (Nohl), O. Valcels (Walzel),
F. Ermatingers, H. Velflins u.c. ievérojamas
personibas Vacija, ari citas zemés. Vini jau
ir pabidijusi mala vecas ,apstaklu” teorijas,
kas veél turas Krievija un tados provincialos

apstaklos ka muséjos. J. Grins uzsver dazus
principialus noradijumus, ar kadiem buatu
jatuvojas literariem daildarbiem, un ierosina
parrunas par $o jautdjumu. J. Grins piekrit
0. Valcela gramata ,Gehalt und Gestalt” ap-
galvojumam, ka makslas darbu visuma va-
ram tikai pardzivot, jo nekada analize nespég;
to tvert totali ka ko veselu, ka veselu celtni.
,un tieSam, analize un sadalijums makslas
darbu izjauc — tada nu reizi ta batiba. Tas
bltu liekams visiem véra, bet seviSki jau
skolotajiem. Tapéc, pieméram, batu vairak
véribas veltijams tam, lai skolnieki vai stu-
denti lasitu un pardzivotu. Kad prasa atstastit
darba saturu, tas ar to vinus var ari sagandet.
Daudzkart, pieméram, dzejolu saturu nemaz
nevar atstastit. Galigi nosodami ir satura
atstastijumi eksamenu vajadzibam izdotas
gramatinas. Skolnieks, kas tadu nopérk un
izstasta JanSevska ,Dzimtenes” saturu, nav
pasu romanu ne lasijis, ne pardzivojis.”*®

Aicinot paltkoties, ka skola tiek uztverti
daildarbi — ,palasaities musu skolas grama-
tas, paklausaities masu literatdras stundas.
Tur visvairak dzirdam to, no ka rakstnieks
jeb dzejnieks bijis atkarigs. Tiek minéta gan
iedzimtiba, gan dzimtenes daba, gan audzi-
nasana, gan draugi, gan lasita viela, gan sie-
vietes. Ja, tas pa dalai jau ir ta, bet diemzél
Se parasti valda parmériba”!?, — J. Grins uz-
skata, ka svarigak par visu ir izcelt dzejnieka
suveréno garu, raditaja brivibu, jaunas atzi-
nas, to pirmreizibu un vienreizibu.

J. Grins iztirzajis ari makslas darba satura
un formas vienibas jautadjumus. Vin§ uzska-
ta, ka katram makslas darbam dota forma
ir vieniga, un to nevar neka citadi tvert ka
tikai $ai forma. So formu nedrikst jaukt ari
dalot, — makslinieks pats ir devis iedalijumu,
piem., dalas, nodalas. Protams, kad mums
par to jaruna, gluzi neiztiksim bez analizes,
bet tas darams ar lielu uzmanibu un saudzi-
bu. Makslas darbs ir neatkariga, suveréna
paradiba. Liels dzejnieks spriez tiesu un tais-
nibu par agrako un tagadéjo dzivi, par cilve-
ku, par cilvéka garu. Vin$ ir atbildigs kadas
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augstakas taisnibas, ka ari savas tautas
priek§a. Tikai no tada augstaka viedokla va-
ram vinu ,tiesat”. Bet ir varas, kas dzejnieku
censas $ai darba aizkavét, tam pretoties un
loti bieZi vinu sev paklaut, dabdt par savu
kalpu. Viens no veidiem, ka makslinieks ci-
nas par savu brivibu un suverenitati, ir vecu
vecais lozungs: maksla makslai. J. Grins at-
zist, ka lasitajs prasa no maksliniekiem jau-
nas atzinas, tapéc ir nelogiski, ja nemitigi tiek
uzsvérta makslinieka atkariba.

Literatdras stundas, péc J. Grina domam,
daudz vairak neka lidz §im jaruna par lielo li-
teratlras daildarbu uzbivi kopuma. Daildarba
priekSmets ir kodols un temats — ta dé| darbs
top, viss taja no $i kodola atkarigs. No prieks-
meta daildarba atkarigs viss paréjais. Prieks-
metam vajadzigi teli, kas to nes, — tada ir
makslas bdtiba. Telu radiSanai vajadzigs
materials. Tie kalpo priekSmetam, bet pédé-
jam tie pieSkir nozimibu un nepiecieSamibu.
Atsaucoties uz Hegela uzskatu, ka makslas
darbs ir tiikstoSacains Arguss, kura dvésele
raugas caur acim no katra virsmas punkta, i
Argusa dvésele ari ir priekSmets, J. Grins uz-
skata — daildarbs jauztver kopuma.

J. Grins pievérsies daildarba sakara ari
tadiem svarigiem jédzieniem ka makslas dar-
ba priekSmetam jeb tematam, jeb idejai, kas
ir kdda augstaka butiska atzina par pasauli,
cilvéku, lietam. Daildarba priekSmetam ir at-
klasmes raksturs. V. Dilteja téze ir — cilvé-
kam raksturigi atklasmes pardzivojumi, kuros
divaina, grati izprotama un aptverama karta,
parasti meditacija, rodas Ipatna attieksme
starp cilvéku (subjektu) un objektiem. Grins
uzskata, ka parasti péksni, lidzigi zibenim,
kada atzina apgaismo objektu vai objektus
(tie var bit visdazadakas dabas), un subjekts
ieglst vairak vai mazak vertigu substancialas
esamibas atzinu. Ta ir vairak vai mazak jau-
na — subjektam. Laimigs vin$ sev teic: ja, ta
ir, ta tas ir! Augstakie ir religiska rakstura, tuvi
tiem ir filozofiskie un makslas pardzivojumi,
piem., maksliniekam pirms darba rasanas).
M. Sélers un E. éprangers, kas vélak nodar-

bojas ar atklasmes pardzivojumu pétijumiem,
atzist arl zinatnieku, valsts reformatoru un
vaditdju, pat vienkarsi iemiléjusos cilvéku
pardzivojumus un nevar noliegt, ka tie visi ir
daudzéjada zina radniecigi?°.

Vera nemamas ir J. Grina atzinas par
dailradi$anas psihologijas jautajumiem un
makslas téla bltibu. Vins atzist, ka makslas
téls Skirams no parasta téla. Tas nav vien-
karSi kada redzéta Tstenibas téla atveids
jeb prieksstats. Realaja dzivé redzamos té-
lus makslinieks parasti iznicina un tad no
savas fantazijas rada jaunus, kuru realitate
ir patiesiba fiktiva, bet, bidama tada, var
bit ticamaka un vairak parliecinosa par ik-
dienas realitati. Zinatnieks ka pieméru min
R. Blaumana Edgaru, kas, péc vina domam,
ir daudz realaks par kadreizéjo Kokneses
muizas zirgu puisi Jirgensonu. Purapukes
Péteris Zelmenis ir realaks par jebkuru Vidze-
mes jaunsaimnieku — ta uzskata J. Grins. 2!

Skaidrojot makslas téla iek$ejo formu,
J. Grins min krievu teorétiki A. Potebnu
(1835-1891), kas sekojis vacu pétniekiem.
Grins konstaté, ka téls var veidoties pat aiz
viena paSa varda (dzérvene, sudmalas, vil-
ciens u.c.). Lielaki teli sastopami aiz tropiem,
metaforam (sviesta ciba ezera — méness).
Dzejnieks jeb rakstnieks tikai ieskicé argjo,
toties So pasu persondzu dvéseles un sirdis
vins paver tik labi, ka téls ir pilnigs un skaisti
nes vina daildarba priekSmetu.

J. Grins apskata télu veidoSanas princi-
pus — katram télam jabdt izveidotam, iztu-
rétam, ar sevi pasSu saskana, savai iek$éjai
dzivei, ricibai, kustibai, savam dinamiskam
liktenim. Grins risina jautajumu par téla
simbolismu un daudzveidigu uztveri. Maks-
linieks sava daildarba télam devis ,simbo-
liskas zimes”. Kad lasitajs tas izlasa, téls
tudal atdzimst, veras un dzivo lasitaja psi-
hé. Viens lasitajs télu saskatijis citadu neka
otrs, piem., Pietuka Krustina téla viens sa-
redz satirisku tipu, cits — tautiskas atmo-
das darbinieka karikataru. J. Grins rosina
domat par to, ka atskirt télu makslu no tieSo
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pardzivojumu makslas. Ka pieméru vins min
J. Poruka dzejoli ,Teici to stundu, to bridi”,
kura, péc zinatnieka domam, nav télu — ir
tikai pardzivojums, uzsverot, ka mazie (glez-
nas — Skalbem, Virzam — briniskigas meta-
foras, tropi) un lielie téli (braliem Kaudzitém,
Karlim Zarinam) parasti kombingjas. J. Grins
pievérsas kritikas formalajai metodei. Literara
daildarba viss vienadi svarigs — priekSmets,
téli, aréja forma. Jaatskir ista maksla no dile-
tantisma. Zinatnieks uzdod jautajumu ,kads
ir visparocigakais kritérijs?” un aicina meklét
katra daildarba ta priekSmetu, kadu vértigu,
batisku atzinu.

Analizéjot J. Grina atzinas par literatiras
maciSanu, secinams, ka J. Grins vérSas pret
pozitivisma metodi literaru darbu uztveré,
izpratné un analizé, vina metodiska pieeja
balstita humanitarvésturiskaja metode, ka
pamata Vilhelma Dilteja (Wilhelm Dilthey),
Heinriha Rikerta (Heinrich Richert), Eduar-
da Sprangera (Eduard Spranger) filozofiskais
pamatojums par véstures un dabas zinat-
ném, par metodi un vértibu, tas pasludina,
ka pastav neatkariga gariga pasaule un taja
darbojas citi likumi neka dabas pasaulé. Tiesi
Sie filozofi ievirza literatliras pétiSanu jauna
gultné, radot humanitarvésturisko metodi.
Svarigakie humanitarvesturiskas metodes jé-
dzieni ir vienotiba un sintéze. Daildarbs japé-
ta no visiem humanitaro zinatnu aspektiem,
tos savstarpéji sintezejot. Dzives filozofijas
parstavji V. Diltejs un Anri Bergsons (Anri
Bergson), uzskata, ka pamata ir idejas hu-
manitarvesturiskajai metodei, kas izveidojas
20. gs. sakuma un kluva par butisku litera-
thrzinatnes sastavdalu, ka pasaule jauztver
ka totalitate un dailrade ka taja pastavosa.
Apjaust veselumu nozime atrast atslégu kat-
ram konkréetam darbam. Humanitarvéstu-
riska metode péta literaru darbu ka idealaja
sféra pastavosu veselumu, ta neatzist analizi,
kuras rezultata veselums tiek saskaldits. Dail-
darba uztvere un interpretacija, péc V. Dilteja
uzskatiem, ir radoSs akts, totala pasaule ar
savam individualajam Tpatnibam. Daildarbs

ieklaujas garigaja pasaule, attieciba pret kuru
tas ieglst vertibu. Vertiba ir ta nozime, kuru
cenSas atklat $T metode. Tadéjadi humani-
tarvésturiska metode izce| individualizéjo-
So. Vertibu iegiist nevis objektivais, bet tiesi
subjektivais, individualais un vienreizigais.
V. Dilteja aizsakta literatirzinatnes tradici-
ja nepadara autoru un daildarbu par sava
laikmeta izpausmi un reizé ta ari nenoliedz
autora personibas un daildarba saistibu ar
savu laiku??. letekméjoties no V. Dilteja uz-
skatiem par lidzpardzivojumu un sapratni li-
teraraja darba (,Dabu més izskaidrojam, bet
garigo dzivi saprotam”) un makslas teorétika
0. Valcela pamatotajiem uzskatiem, ka li-
teratliru uztveram pardzivojuma ka veselu-
mu, nevis ka atklajamus jédzienus, faktus,
atzinas. J. Grins literatira ka varda maks-
las priekSmeta par bitisko izvirza estétisko
baudijumu, pardzivojumu, sapratni, daildar-
ba jégas un bitibas atklasanu, literatlru ka
cilveka dvéseles stavokla studijas, kas var
notikt, ja pétitajs darbojas ar doto materialu,
pilniba apzinadamies sava es garigumu, savu
personibu. Pec J. Grina domam, literatdra ir
saistita ar cilvéka gara pasaules saprasanu,
kur iegutas patiesibas, atzinas nav parbau-
damas, bet izjlitamas, tas nav statiskas, bet
dialektiskas, mainigas, vienmer jauna kvali-
tate atklajamas.

J. Grins pievérsies galvenajiem jautaju-
miem, kas saistas ar daildarba batibu. Ka uz-
skata J. Grins, par minétajiem jautajumiem
jaruna visur, kur maca par dailliterataru un
dzeju. Par étiku, morali, vésturi un rakstnieku
socialajiem uzskatiem — sakara ar dzeju un
rakstniecibu — var runat loti daudz, bet tas
Vel nenozimé, ka batu skarta literaro daildar-
bu galvena, esenciala dala 23. Metodiskaja
raksta paustas teorétiskas atzinas ir musdie-
nigas, literatliras macibas tas nav zaudéjusas
aktualitati ari paslaik. Joprojam gan literati-
ras zinatnieku, gan literatlras metodiku uz-
manibas loka ir jautajumi par literatlras ka
makslas priekSmeta apguvi, par literatiiras
interpretacijas metodem — 20. gs. pedeja

11



12

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

gadu desmita Latvija iepazina dazadas litera-
tlrzinatnes metodes (pozitivisma, humanitar-
vésturisko, eksistencialo, fenomenologisko),
kas guva atspulgu gan macibu standartos,
gan macibu lidzek|os.

Macibu satura atlases un vielas

izkartojuma principu izstrade
Ka liecina arhiva dokumentos atrodamie

publicétie raksti un metodiku rokasgrama-
tas, 20. gs. 20.-30. gados latvieSu litera-
thras didaktiki aktivi apguva vacu un krievu
pedagogisko pieredzi, adaptéja to atbilstigi
latvieSu kultdrvidei un papildinaja ar sava
pedagogiskaja darbiba glitajam atzinam. Li-
teratiras didaktikis K. Dékens kritiz€ja dog-
matisko, formalo macibu veidu un atzina, ka
jarespekté skolénu iedzimtie dotumi, intere-
ses un tieksmes, macibam jasekmé skolénu
individualo spéju attistiba, darbibas aktivizé-
$ana un pasdarbibas veicinasana (H. Gaudi-
ga un V. Laja ietekme), ka ari jarada interese
par veicamo darbu (J. Herbarta ietekmé).
levérojamais latvieSu didaktikis izstradaja
arl  attistitajmacibas didaktiskos nosaciju-
mus, ka macibas jaievéro darba, individu-
alizacijas, sistematiskuma (J. A. Komenska,

J. H. Pestalocija, K. USinska ietekmé) prin-

cips un macibas jasaista ar audzinasanu

(J. Herbarta ietekmé). Minétie principi nav

zaudejusi aktualitati ari misdienas. Runajot

par literatiras macibu procesu, metodiki iz-
virza $adus macibu principus:

m darba principu (K. Dékens), kas rosina
skolénu aktivizéSanu un pasdarbibu ma-
cibu satura atlasé;

B izveleto daildarbu atbilstibu skolénu ve-
cumposmam (E. Petersons, K. Dekens,
V. Ramans, E. Aistars, V. Ziemelis,
M. Gaide, H. Kreicers un A. Sirmane):

B apercepcijas jeb intereses principu
(J. Davidsons, H. Kreicers, A. Zala, K. Vi-
denieks, M. Gaide);

m dzives principu (E. Aistars).

Vairakos metodiskajos rakstos tiek akcen-
téta doma, ka literatlras apguveé un macibu

satura izkartojuma jaievéro specifiski, tikai
Sim priekSmetam raksturigi principi: paka-
penibas (K. Karklins, V. Ziemelis, A. Zala);
gradualais — vielas iedalijums koncentriskos
rinkos (K. Dekens, A. Dauge, V. Ramans,
A. Sirmane); parcialais — macibu vielas ap-
guve noslégtos priekSmetos apguves seciba
(M. Gaide, J. Salmgrieze); apvienotas ma-
cibas — vielas koncentracija bez iedalijuma
macibu priekSmetos, sakartojot to uzdevu-
mos (M. Gaide, J. Salmgrieze); sakaribas —
radniecigi darbi seko cits citam, ieprieksé-
jais darbs jau izraisa ndkamo (V. Ziemelis);
aktualitates (V. Ziemelis); koncentru un sis-
témiskais (A. Dauge, O. Svenne); pamatigu-
ma un daildarbu dziluma apguves princips
(H. Kreicers). Tomér jaatzist, ka minétie prin-
cipi masdienu latvieSu literatiiras didaktika
atstati novarta, kaut gan to aktualitate nav
apstridama.

Macibu procesa loti svarigi ir macibu vie-
las atlases principi. E. Pétersons ,Visparigaja
didaktika” (1931) noradijis — katra prieks-
meta macibas vielas izvéle jaievero dzives
princips, kas tuvina skolénu apkartnes dzi-
vei un dabai, radot attiecibas ar pasu dzivi,
darbu, dabas lietam, paradibam, un aper-
cepcijas jeb intereses princips macibu vielas
atlasé, kas vada skolénus virziena uz skaid-
ribu un atbilst vinu garigajam uztveres spé-
jam?*, Metodikis E. Aistars mekléjis atbildi
uz jautajumu, kapéc literatiras stunda batu
jaruna par realas un idealas dzives tuvumu
(LVVA, 1632. f., 2. apr., 1362. |., 69. Ip.),
un atzinis: tapéc, ka neviens makslinieciski
augstvértigs darbs nevar rasties bez tieSiem
un batiski dziliem sakariem ar pasu dzivi, vél
vairdk — tam tiesi no dzives jaizaug. Un, ja
skolu programmas lielakoties ir pasi labakie
un veértigakie masu literatlras paraugi, tad
ka var Saubities par literatiiras cieSo kontak-
tu ar dzivi. Metodiki norada, ka tomér ir at-
seviski darbi, kuros &1 tuvuma ar dzivi nav.
E. Aistars secina, ka biezi vien daudzi skoléni
macas savas tautas literatdru, vienkarsi ieka-
lot atmina nepiecieSamos faktus. Un ta, gluzi
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nemanot, misu tieSai dzivei vistuvakais
priekSmets — literatlira — daZreiz klast it ka
par TpaSu mnemonikas kursu, par vienkarsu
vielu mehaniskas atminas vingrinasanai?®.

Lidzigi ka didaktiki E. Petersons, K. Dé-
kens, V. Ramans, ari E. Aistars, V. Ziemelis,
M. Gaide, H. Kreicers un A. Sirmane uzskata,
ka literatiras macibu vielas atlasé jaievéro
programma izvéleto daildarbu atbilstiba sko-
lenu vecumposmam, lasamvielai jamodina
skolenos dziva interese. Vairdku metodis-
ko rakstu autori (J. Davidsons, H. Kreicers,
A. Zala, K. Videnieks, M. Gaide) pievérsu-
Sies problémai, ka radit interesi par lasamo
materialu jau lasiSanas stundas, meklét ie-
spéjas, ,ka atdzivinat lasamvielu, ka vardus
padarit dzivus, apauglot ar priekSstatiem”?®,
ka pieradinat skolénus lasiSanas procesa
iedzilinaties lasamas vielas satura un pardzi-
vot tos psihiskos momentus, kadus pardzi-
vojis autors. E. Aistars izsaka domu, ka pe-
dagogiskaja darba bitiski ne vien apzinaties
meérki, bet ari respektét bérnu, vina garigo at-
tistibu, spéjas, psihisko struktdru: ,,Panakumi
var bt vienigi tam metodém, kas bez skaidri
izvirzitiem merkiem pilna meéra ievero visus
dabiskos apstaklus un darba psihologiskos
priekSnoteikumus”?”.

Jau didaktikis E. Pétersons noradija, ka
izglitibas satura atlasé janem véra dzives
princips un apercepcijas jeb intereses prin-
cips. Par abu principu ievéroSanu literatlras
macibu satura rakstijis metodikis E. Aistars
(raksts ,Dzives tuvums latviesu valodas stun-
das"?®), ka arl izteicis nozimigas idejas par
literaro intereSu radiSanu (raksts ,Literaro
intereSu loks"??), analiz&jot problému par
dzivo intereSu atmodinasanu skolénos, kas ir
ikvienas sekmigas pedagogiskas darbibas pir-
mais priekSnoteikums. ,Darbs bez intereses
ir drizak mociSanas, ne macisanas.”3° Meto-
dikis norada, ka par interesém varam runat
elementarakaja pakapé — to vértiba tiktal,
cik tas atvieglo kada priekSmeta ieméacisanos
(metodiska I1dzekla nozimé). Dzilakaja nozi-
mé — intereses ka veiksmiga pedagogiska

darba sekas. Noteiktu intereSu loks ir perso-
nibas pamats, bet gaistoSas acumirk|a intere-
ses ir smiltis, ko aizpas$ véjs. Izcila un bitiski
atSkiriga vieta daudzo intereSu loku starpa
stav literaro intereSu loks. LatvieSu cilvéka
literaras intereses to tuvina pasai tautai un
tas gariga spéka avotiem. ,Literaro intereSu
loks ir latviska gara loks, un latvieSu skolotajs
ir pirmais Si novada sargs un kopgjs,” 3! ta
atzist metodikis.

E. Aistars meklé atbildi uz svarigu prob-
lémjautajumu: ka veidot un nostiprinat li-
teraro intereSu loku misu audzéknos? Vins
uzskata, ka dzilakam literaram interesem pa-
mata vienmer ir sava ,literara pagatne”, sava
apercepcijas pieredze. Jo spécigak ta uzkra-
ta, jo noteiktakas ir paSas literaras intereses.
Sis atbildigais darbs gulstas uz latviesSu valo-
das skolotaju pleciem. Kaut ari audzekni gala
parbaudijumos varéjusi spidét ar drosam fak-
tu zinaSanam literatiras vésturé, neviena no
gadijumiem, kad audzekni péc skolas beigsa-
nas gramatai met izvairigu likumu, skolotajs
savu darbu nevar atzit par paveiktu. Minéta
probléma ir aktuala ari mlsdienas. Daudziem
skolu audzékniem zinaSanas par literatiru
un skola iepazito daildarbu klasts ir vieniga
saskarsme ar literatiru. Varbit labi, ka ta.

Metodikis ir parliecinats, ka liela nozime
literaro intereSu veicinasana ir personigajam
estétiskajam pardzivojumam. Tas aktivize.
Sai zina vispilnigak savu mérki sasniedz pasa
rakstnieka dzivais vards, pati maksla. Neka-
di skaidrojumi to nevar aizstat. Nozimiga ir
E. Aistara doma par literaro darbu iztirzaju-
mu klasé. Vin$ ir parliecinats, ka tie rod dzivu
atbalsi klasé tikai tik talu, cik paSi audzekni
personigi saskaruSies ar parrundjamo dail-
darbu. ,Visos tais gadijumos, kur skolotajs
gari un plasi runa par nelasitu darbu, vins
veltigi kaisa séklu uz bliviem, neirdinatiem
slaniem.”3? Autors piebilst, ka ari atzime nav
objektivs raditajs par literarajam interesém.
Masdieniga macibu konteksta So bitisko at-
zinu par personigo pardzivojumu literatlras
stundas un daildarba radito lidzpardzivojumu
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sava pedagogiskaja darbiba aktualiz&jis me-
todikis Janis Rudzitis33.

Dzilaku literaro intereSu modinasanai
E. Aistars piedava $adas aktivitates: brivo
arpuskursa lekciju. Katra skola vajadzetu no-
teikt arpuskursa lasamas literatlras obligato
normu, ko sauktu par ,praktiskiem darbiem
literatdra” un bez kuriem skolénam nav tiesi-
bu sanemt trimestra atzimi literatara. Rudeni
katram skolénam bitu jakarto Tpass lasitas
literatliras registrs. Katra trimestri skolénam
bltu obligati jaregistré divas tris Sai trimestri
izlasitas gramatas. Kas lasijis vairak, var re-
gistrét paréjas. Izlasamo gramatu minimumu
nosaka skolotajs. Kad visi skoléni iesniegusi
kontroles gramatinas, skolotajs tuvakajas die-
nas dod kontroles darbu ar vairakiem tema-
tiem, skatoties péc lasito gramatu saraksta
katra audzékna registra. Ta skoléni pierod la-
sit ar apdomu, lasito pardomat un top domu
bagataki. Péc tam var sarikot Tpasas gramatu
stundas, kuras brivi parruna jaunakas grama-
tas un cits citu iepazistina ar interesantako no
savam pagajusa trimestra lekcijam. Skolota-
jam rodas laba iespéja verot savu audzeknu
literaro interedu attistibu un virzienu. Sadas
nodarbibas var iekartot literatiras pulcina
laika. Lai lekcijai nebltu nejausa gadijuma
raksturs, vélams, lai skolotajs izveido ieteica-
mo gramatu sarakstu, ipasi jaunakajas kla-
sés, kur pasi lasitaji vél nav spéjigi patstavigi
orientéties. E. Aistara izteiktds metodiskas
idejas par skolénu lasiSanas veicinaSanu un
aktivizéSanu kluva par pamatu arpusklases
lasiSanas darbam, kas TpasSi aktualiz€jas un
tika metodiski izstradats padomju perioda.

Metodikis risina vel kadu svarigu proble-
mu: kapéec rodas pretruna starp skolénu laba-
jam sekmém vidusskolas pedéjas klasés un
domrakstiem bez domam. Metodikis meklé
atbildi, kur meklgjama vaina, un atzist, ka
skoléni lasa maz un pavirsi. Lai risinatu prob-
[ému, E. Aistars iesaka likt skoléniem vismaz
reizi ménesi vienu gramatu apdomigi izlasit
un atreferét, un nevar bat, ka skoléns péc
paris gadiem nesaktu rakstit patstavigak un

saturigak. éajé sakara E. Aistars paredz ar
iebildumus par skolénu parpdli. lebildums
patiesi svarigs, to nevar nedzirdét. Bet, ja
ieskatas skolenu majas dzivé uzmanigak,
redzam, ka saméra maz laika vajadzigs,
lai ménesi izlasitu apméram vienu gramatu
(200-300 Ipp.), t.i.,, 10 Ipp. diena. Aistars
secina, ka $ada sistematiska lasiSana skolée-
niem nav nepatikama, par to liecina skolénu
atsauksmes (kad skoléns sak nojaust Sadas
lasiSanas sekas). Domraksti pamazam top
saturigaki, interese par klasé apskatamo un
kopigi iztirzajamo literatlru pieaug. Un galve-
nais — skoléns pats jit, ka priekSmets vinam
top tuvaks, vairak saprotams, garigi dzivaks
un reize ar to ar tuvaka un bagataka vinam
kldst paSas tautas dzive3“.

Metodikis atzist bibliotékas nozimibu un
nepiecieSamibu iesaistities klases ikdienas
darba, tadejadi pamazam saruktu to pusin-
teligentu rindas, kas gatavi par visu ko sprie-
delét, bet trula vienaldziba un kauna pilna
nezina stav savas tautas dzilako gara apcir-
knu priek$a. Nacionali stipra spés bat vienigi
ta jaunatne, kas jau agri bus laidusi dzilas
saknes savas tautas garigo vertibu slanos.
LatvieSu valodas skolotajs ir pirmais, kas ai-
cinats organizét un vadit So darbu.

lepazistot E. Aistara aprakstitas proble-
mas un idejas to risindsana, jasecina, ka tas
ir masdienigas, kaut ari radusas jau vairak
neka pirms 80 gadiem. TieSi tapat ka 20. gs.
20.-30. gados, ari paslaik skolotaji izmégina
dazadus panémienus, lai pievérstu skolénu
uzmanibu daildarbu lasiSanai, lai ieinteresé-
tu. Skolotaji sledz lasitaja ligumus ar skole-
niem, vienojoties par lasamo darbu apjomu,
veido klasé lasitaju konferences un lasitaja/
autora kréslu, kur skoléniem reizi semestri vai
ménesi (atkariba no vieno$anas) péc noteik-
tiem jautajumiem ir jasagatavo stastijums par
izlasito daildarbu vai daildarbiem.

Tapat aktuala ir E. Aistara minéta probleé-
ma par skolénu lielo slodzi un parpali, mas-
dienu terminologija runajot, skoléni ir par-
slogoti, jo katrs skolotajs izvirza maksimalas
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prasibas, uzskatot savu macibu priekSmetu
par vissvarigako. Jauzklausa skolénu parme-
tumi, jautajumi — kapéc tas darbs jalasa,
tur nav neka interesanta, es nebisu filologs
u.tml. Lai novérstu So problému, E. Aistars
iesaka merktiecigi un sistematiski saplanot
savu un skolénu darbu, izvirzit stingras pra-
sibas ieklauties termina, pieradinat skolénus
pie sistematiska darba un prasibam. Liela
nozime literatliras skolotaja personibai, ja
skolotajs ir sava darba entuziasts, atbildigs
par uzticéto pienakumu, ko censas veikt péc
labaka godaprata, pasam nozimiga savas
tautas kultdra, literatra. Ja skolotajs parlie-
cina skolénus, kapéc jazina sava literatira,
kultira, maksla, kapéc jalasa daildarbi, mo-
tive, ieinterese, tad ar skoléniem ir pavisam
citada attieksme pret literatdru. Sads uzskats
raksta autorei radies sava vairak neka 25
gadu literatlras skolotajas darba pieredze, ja
skolénu vertejums ir ,Jus esat sava darba un
priekSmeta fanatikis, tapéc es nevaru nelasit
literatlru”. Jacer, ka vismaz paris skoléniem
ari péc skolas beigSanas interese par literati-
ru nebus zudusi.

Jau 20.-30. gadu literatiiras didaktika
paradas ideja par dzilu un pamatigu dail-
darba iepaziSanu, kas skoléniem patiesi lik-
tu pardzivot taja telotos notikumus, idejas.
Pedagogs H. Kreicers, viens no pirmajiem,
risinot jautajumu, ka labak macit, izteicis
domu, ka vértigak ,iznemt mazak, bet pa-
matigi, labak iet dziluma, neka plasuma”ss,
éajé vertigaja doma derétu ieklausities masu
macibu satura, programmu, macibu gramatu
veidotajiem, jo te vieta atceréties didaktikas
seno atzinu, ka vislabak atmina paliek tas,
kas pamatigi iepazits, pardzivots, pardomats.
Pasreizéjas literatiras macibu programmas
vidusskolai prasibas iepazit latviesu literatdru
pasaules literatiiras konteksta, ka ari plasais
literaro daildarbu fragmentu klasts neveici-
na skolénu pamatigu un noturigu zinasanu,
prasmiju un attieksmiju veidoSanos, gluzi pre-
téji — skoléniem neveidojas sistematiskas
zinaSanas par literatliras attistibas procesu,

vini ir iepazinu$i daildarbu fragmentu moza-
Tku, tikpat fragmentaras ir vinu zinasanas. Ari
skoléni priekSroku dod daildarbu iepazisanai
to uzrakstiSanas hronologiska seciba, jo tad
veidojas priekSstats par literatliras attistibas
procesu un daildarbu vietu taja.

Macamo darbu izvéle ir noteikta tautskolu
programmas un tévu valodas lasamas grama-
tas — tur ir péc iespéjas izmekléti darbi, kas
atbilst latvieSu valodas maciSanas mérkiem.
So meérku pamatprasiba: 1) darbam patiesi
japauz latviskas dzives skatijums, 2) tam ja-
bat piemérotam attieciga vecuma bérnu attis-
tibas pakapei, 3) jablt augstvértigam litera-
thras darbam, 4) uzrakstitam un iespiestam
pareiza latvieSu valoda un 5) tulkojumiem,
kas arl neliela skaita ievietoti lasamas grama-
tas, jabat tadiem, kas seviski raksturigi pauz
attiecigas tautas dzivi un TpaSibas, turklat
jabat |oti svarigiem didaktiskiem vai kadiem
citiem nolikiem tulkojumu izvélei®®.

E. Pétersons atseviSku priekSmetu vielas
sakartojuma izSkir pakapenibas principu, kas
pazistams jau no J. A. Komenska laikiem
(no vienkarsa uz salikto, no tuva uz talo), ta
realizacija jaievéro macibu priekSmeta daba
un bérna spejas; gradualo (vielas iedalijumu
koncentriskos rinkos) un parcialo (méacibu
vielas apguve noslégtos priekSmetos secibas
kartiba) vielas iedalijumu, ka ari apvienotas
macibas (vielas koncentracija bez iedaliju-
ma macibu priekSmetos, sakartojot to uz-
devumos, tematos, darba vienibas un radot
td saucamos intereSu mezglus) (Pétersons
1931). Latvijas brivvalsts laika literatlras
didaktika macibu vielas izkartojuma pamata
tiek ievérots gradualais princips, kura pirm-
sakumi mekléjami J. A. Komenska un J. Her-
barta pedagogiskajas atklasmés. Saskana ar
gradualo principu skoléni pakapeniski tiek
ievaditi macibu priekSmeta satura, jo péc
§1 iedalijuma zinaSanas paplasinas dabiska
apercepciju kartiba, agrak izieto atkartojot,
paplasinot un jauno vielu pievienojot iepriek-
Séjai vielai®”. Par graduald principa ievéro-
Sanu literatliras vielas izkartojuma iestajas
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literatiras didaktiki K. Deékens, A. Dauge,
V. Ramans. Ari skolotaja A. Sirmane uzskatija,
ka skolotdgjam paSam jaizvélas principi vielas
izvéle un sakartojuma, jazina, ka un kada se-
ciba apgus daildarbus, kadus principus ieve-
ros. Vina atzinigi vértéja iespéju iepazities ar
kultdras darbiniekiem Kronvalda Ati, Jurjanu
Andreju, Jani Rozentalu, Augustu Dombrov-
ski. A. Sirmane ierosinaja izmantot dazadus
zinatniskus apceréjumus (macibas respektét
zinatniskuma principu), piem., pamaco$o un
rosino$o P. Smita apceréjumu par kokiem lat-
vie$u mitologija. Péc Sirmanes domam, neva-
jadzigs ir J. Poruka stasts ,Krustmates kazas”
(taja nav ne estétisku, ne étisku véra nema-
mu vertibu, arl Poruka makslinieka raksturigo
seju neatspogulo). Skolénu vecumposmam
nepiemeérots V. Pludona ,Rekviems”. Skolota-
ja izvirzijusi ari musdienu skatijuma aktualu
jautajumu par vielas atlases principiem un
programma izvéléto daildarbu atbilstibu sko-
lenu vecumposmam, k& pieméru minot nove-
li ,Naves ena”, kam seko ,Rekviéms”. Vina
izvirza mizseno jautajumu: kapéc més skolu
gramatas tik maz vietas dodam labam humo-
ram? Vai misu literatlira nav tada materiala?
Humora izjuta cilvéka personibas kopaina ir
vajadziga, un humora izjita ir jaaudzina3e.
LatvieSu valodas inspektors M. Gaide
un Rigas pilsetas 45. pamatskolas skolotaja
J. Salmgrieze apraksta apvienoto macibu
principu, kas Latvija paradijies pirms daziem
gadiem (piem., Vacija jaunakajas klases stra-
da viens skolotajs, kas macibu vielu grupé
zinamas domu vienibas, ta saliedéjot dazado
priekSmetu atzinas viena vesela. ,Ari mums
Sis princips bdtu ievérojams — atsevisko
priekSmetu skolotajiem macibu vielu un tas
iztirzajuma laiku vajadzétu saskanot, seviski
tévu valoda, dzimtenes maciba, geografija,
vesture. Ari zimésanas, dziedaSanas un tévu
valodas skolotaju sadarbiba nes labus aug-
lus.”3° Tapat ka K. Dékens un V. Ramans, ari
J. Salmgrieze vérSas pret Sablonismu maci-
bas un atzist, ka ,nekas ta nenomac interesi
ka Sablons, bet nekas ari ta nesparno bérna

meklétaja garu ka jaunas tekas sapratigas ro-
kas vadiba. Ja skolotajam izdodas uz visam
bérna dvéseles stigam spélét, tad mérkis pil-
nigi sasniegts, bet nav janolaiz rokas ari tad,
ja paspéj kaut mazu savilnojumu radit"4°. Ka
labu Iidzekli 8ai zina autore ieteic apvieno-
tas macibas principu izmanto$anu, kad vienu
tému skata dazados macibu priekSmetos: fi-
ziskas audzinasanas stundas, folkloras, ticl-
bas macibas, zimésSanas stundas. Tadgjadi
ar izteiksmi lasitais, dziedatais, ziméjuma
un kustibas izteiktais klUst par bérna neat-
nemamu sastavdalu. Gan E. Pétersons, gan
M. Gaide uzskata, ka apvienoto macibu
princips ir lietderigs pamatskolas pirmajas
klasés. Misdienu didaktika Sis princips ra-
dis atspogulojumu Valdorfskolas pedagogija.

Metodika paradas akcents saistit maca-
mo vielu ar laiku, apstakliem u.tml. Piem.,
dzejolis par s€jeju butu macams pavasar.
V. Ziemelis iesaka macamo vielu sadalit
vienmerigi, ievérojot sakaribas (radniecigi
darbi seko cits citam, iepriekséjais darbs jau
izraisa nakamo. DaZzreiz var bit arl attais-
notaji iemesli td neievérosanai) un aktuali-
tates principu, lai darbu princips saskanétu
ar attiecigiem notikumiem daba, cilvéku un
seviski tautas dzive. Sados gadijumos sko-
lens vislabak vares izjust to dzilo patiesibu,
ka literaturas darbs ir tautas dzives un kul-
taras izpaudums un ka skoléns pats un visa
skola un sabiedriba ir ieklauti tautas liktena
kopiba. lespaids, kas bus radits ar literatlras
darba macisanu klasé, gls pastiprinajumu ar
rakstiem laikrakstos, svinigiem aktiem skola,
teatri vai biedribas nama un svinigiem diev-
kalpojumiem baznica. Aktualitates principa
rupja parkapSana (piem., Plidona dzejola
»Ziedona pérkons” maciSana ap Ziemassvét-
kiem) vai ta ignoréSana ievérojama méra ma-
zina maciSanas panakumus, kaut ari citadi
skolotajs stradatu diezin cik meistarigi. Au-
tora dailrade jaapgust, kad atzimeé vina pie-
minas dienu. Jaievéro vielas sarezgitiba, tas
saskano$ana ar citiem macibu priekSmetiem,
daudzums u.c. apstakli. Pareizs literaturas
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vielas sadalijums ir loti svarigs priekSnotei-
kums tas sekmigai maciSanai*!. V. Ziemela
izteiktas atzinas ir aktualas mausdieniga
macibu procesa, Tpasi vajadzétu pardomat
aktualitates principa ievéroSanu literatlras
maciba. Piem., 6. klasé macibu gada saku-
ma (péc izdevniecibas Zvaigzne ABC macibu
programmas) jaapgust latvieSu tautas gads-
kartu tradicijas un dziesmas: Ziemassvetki,
Meteni, Lieldienas, Usini, Jani, Maras diena,
Mikeli, Martini. levérojot aktualitates prin-
cipu, literatiras skolotajs sava tematiskaja
vai kalendaraja planojuma varétu paredzet
minéto tematu apguvi atbilstigi konkréto
gadskartu svinibam, tadejadi gan iegutas zi-
nasanas, gan pardzivojums skoléniem varétu
izversties daudz dzilaks, noturigaks un emo-
cionalaks. Tas dabiski sakristu ar gadskartu
ritumu, latvisko dziveszinu un tradiciju, iera-
Zu ievéroSanu. Literatliras paraugprogramma
pamatskolai 1. variants* (www.visc.gov./v)
pielauj dazadibu macibu satura izkartojuma.
Sis faktors atkarigs no literatdras skolotaja la-
bas gribas un vélmes skolénus ievadit savas
tautas kulttras vértibas, ka art no metodiskas
izveicibas. Interesanta Skiet ideja par rakst-
nieka dailrades apguvi saistiba ar vina piemi-
nas dienas atceri.

Zinatnieks O. Svenne sava pedagogiska-
ja darbiba liek lieta koncentru un sistémisko
principu. Lidzigi ka A. Dauge, O. Svenne uz-
skata, ka izcila vértiba macibas ir tam, ka
ievero sistéemu, t.i., macibas pakarto vispari-
giem didaktiskiem un metodiskiem noteiku-
miem. Ja neievéro didaktiskas un metodis-
kas prasibas, atlaudami skoléniem macities,
ko vini grib, cik grib, tad skolas darbi zau-
dé savu audzino$o vértibu un ievie$ skolas
dzivé pavirSibu un haosu. LatvieSu valodas
skolotajam ripigi japlano macibu saturs, jau
gada sakuma japaredz vielas, laika, stundu
skaits, lai apgitu visu plaso macibu prog-
rammu, kur ietilpst gan gramatika, lasiSana,
diktati, domu raksti, literatira, poétika, lite-
ratliras vésture*3. Tatad darbs péc plana un
sistémas.

Latvijas Republikas laika latvieSu valo-
da un literatira pamatskola integréta viena
priekSmeta — tévu valoda. Skolotajam ir ie-
spéja noteikt latvieSu valodas un literatiiras
stundu sameéru. Planojot skolotaja darbu,
A. Sirmane iesaka $adu iknedélas stundu
sadalijumu: divas stundas latvieSu valoda
un divas stundas literatra. Tapat vina izvir-
za jautajumu: vai stundas konsekventi Skirt
gramatiku no literatiras? — to nosaka in-
dividuali apstakli un skolotaja pasa izjita.
A. Sirmane piebilst: ,Jastrada ta, ka labak
veicas.”** Vairaki metodiki atzist nepiecie-
Samibu abus priekmetus integrét (E. Abele
iesaka lugu ,,Maija un Paija” izmantot latvie$u
valodas stundas). Savukart A. Plaubs ir pret
nevienmérigu stundu sadalijumu gramatikas
maciSanai un literatliras stundam, kuras bieZi
vien skolotajs ir spiests izmantot nokavétas
vai gramatikas iekavétas vielas nostiprinasa-
nai. Péc vina domam, ta ir agarniba. Ta ri-
kojoties, skolotajs neapzinas sava darba jegu
un Iidz ar to ir vaj§ darbinieks, kura dé| cie$
jaunatne, tauta®®.

Misdienas latvieSu valodai un literatdrai
macibu plana atveléts kopigs stundu skaits,
bet ir noteikts, cik stundu valoda un literatdra
jabat katra klase. Skolotajs atbilstigi tematis-
kajam planam un macibu mérkiem var izdarit
izmainas plana, bet, ka noradija A. Plaubs,
§is izmainas nedrikst traucét tik svarigos lite-
raturas uzdevumus.

Ta ka latvieSu valodai ka macibu prieks-
metam bez valodas prasibam vél ir citi uzde-
vumi — valoda ir dzimtenes dabas jaukuma
izpaudéja, gimenes un tévijas milestibas ap-
liecinataja, tautas vienibas nodrosSinataja un
stiprinataja, darba un citu tikumisko pamatu
novértétaja, cildinataja —, tad metodiki iesaka
integrét latvieSu valodas macibu un literatiru,
kura ir pietiekami daudz tekstuala materiala
gan runas, gan rakstu valodas attistiSanai:
JTie pasi vardi un teikumi, kas izlasiti gra-
mata, abece, var dot daudz darba sarunai un
stastijumam. Ar skolotaja piepalidzibu darbs
var sasniegt vélamo virzienu.”*® Atsaucoties
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uz 1935. g. pamatskolai izdotas programmas
macibu priekSmeta uzdevumiem — iemacit
skolénus runat un rakstit pareiza un noteik-
ta rakstu valoda, K. Videnieks norada, ka
pareizas runas kopSana nav tikai un vienigi
latvieSu valodas skolotaja uzdevums: te sko-
lai visas stundas, visas sarunas ar bérniem
japrasa, lai vini iemacas lietot tos likumus,
kurus macas gramatikas stundas. Tatad jau
20. gs. 20.-30. gados bija aktuala doma par
vienotu prasibu runas un rakstu kultlras ieve-
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INSIGHT INTO THE HISTORY OF DEVELOPMENT OF METHODOLOGY OF
LATVIAN LITERATURE IN THE 1920S-1930S

Elita Stikute

Summary

Key words: historical experience of the methodology of literature, problems of acquiring
the content of literature

In the 1920s-1930s, when the theoretical foundations of the methodology of Latvian
literature were elaborated, branch experts (scientists, methodologists, teachers) resolved
several problems connected with acquiring the literature content that are still topical also in
the present-day teaching process of literature, namely, the specific character of literature as a
study subject, the principles of the choice of teaching content and distribution, opportunities
of acquiring various literature genres, scheduling literature lessons, choice and application of
adequate study methods, visual aids and illustrative materials, as well as issues of methodology
of compositions (essays). The historical experience of the methodology of literature of the
1920s-1930s has been actualized in the context of present-day literature didactics.
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