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Raksta aplakoti izcila baltista, profesora Jana Endzelina pédéjie tris darba gadi (1947-
1950) Latvijas Valsts universitaté ideologiskas, propagandiskas un psihologiskas spiedien-
apstrades apstaklos. Notikumu izpétei un rekonstrukcijai galvenokart izmantoti arhivu do-
kumenti, rokraksti Latvijas Nacionalaja bibliotéka un Latvijas Universitates Akadémiskaja
bibliotéka, J. Endzelina fonda materiali Rakstniecibas un mazikas muzeja, ka ari J. Endzeli-
na mazdéla gimenes krajuma. Raksta precizéts un papildinats lidz Sim publicétais ieskats to
gadu notikumos, raksturotas personas un procesi Padomju Latvijas un Padomju Savienibas

akadémiskas dzives un politiska reZima konteksta.

Latvijas zinatnes un augstakas izglitibas
vesturé ir zinams, ka padomju okupacijas lai-
ka, 1950. g., no darba Latvijas Valsts univer-
sitaté (turpmak — LVU) tika atbrivots viens
no visizcilakajiem latvieSu zinatniekiem,
profesors Janis Endzelins. Tacu misdienu
akadeémiskaja vide un ari plasaka sabiedriba
konkrétas zinasanas par $o faktu ir niecigas.
Pat reprezentativos' un enciklopédiskos izde-
vumos? sniegtais ieskats ta laika notikumos
ir pavirSs un medz bt kltdains, jo bieZi nav
pirmavotos balstits.

Godajot J. Endzelinu, aprakstot vina vei-
kumu un dzives gajumu, butu jaatceras un
jaseko vismaz vienam no vina darbibas pa-
matprincipiem, ko profesors formuléja grieku
varda — Akribiju! (Precizitati!). Tapéc zinas
par J. Endzelina pedgjo tris darba gadu no-
tikumiem Padomju Latvijas universitate ir

meklétas Latvijas Nacionalaja arhiva, LU un
LZA arhiva, Latvijas Nacionalas bibliotékas
un LU Akadémiskas bibliotékas rokrakstu
krajumos, ka ari Rakstniecibas un muzikas
muzeja un J. Endzelina mazdéla Imanta
Zemzara kolekcija. Protams, atrasto pievie-
nojot zinam no to laiku preses, gramatam,
rakstiem un atminam.

N. Marra jauna maciba
par valodu un marrisms

Pec Otra pasaules kara nedaudzie dzim-
tené palikusie latvieSu valodnieki nonaca taja
aptumsuma, kur§ PSRS valodnieciba jau val-
dija kop$ 20. gadu beigam un ko bija radijusi
par marksistiskas valodu zinatnes teorétisko
pamatu pienemta t. s. jauna maciba par va-
lodu. Tas autors bija Nikolajs Marrs (1865-
1934) — arheologs un filologs, Kaukaza
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jeb jafetieSu saimes valodu un kultlru pét-
nieks, Peterburgas universitates profesors (no
1900. g.), Peterburgas Keizariskas zinatnu
akadémijas istenais loceklis (no 1912. g.).3

Gruzija, Kutaisi, skotu agronoma un jau-
nas gruzinietes gimené dzimusais apdavina-
tais jauneklis ka Kaukaza stipendiats augsta-
ko izglitibu ieguva Péterburgas universitates
Austrumu valodu fakultaté. Tur, atSkiriba no
Filologijas fakultates, varéja praktiski apgdt
daudzas valodas, t. i., lasit un saprast tekstus
tajas, bet ne valodniecibas zinatniskos pama-
tus. N. Marram tadéjadi bija sve$a salidzina-
mi vésturiskas valodniecibas un lingvistisko
pétijumu metodika vispar.*

N. Marra vértigais veikums gruzinu un
arménu literatlrzinatné, arheologija un kul-
tarvesturé padarija vinu par akademiki. To-
meér, ka atzist austrumu valodu pétnieki, l1dz
1917. g. raditi ari vina labakie lingvistis-
kie darbi — senarménu valodas gramatika
(1903), pirma ¢anu jeb lazu valodas gramati-
ka (1910), vélak sengruzinu literaras valodas
gramatika.

Pec 1917. g. revolicijas Krievija krasi
mainijas N. Marra darba apstakli: Pilsonu
kara dé| nenotika ekspedicijas uz Kaukazu,
un beidzas N. Marra arheologiska darbiba.
TaCu perspektivu darbibas jomu vin$ saska-
tija valodnieciba, un tai ari pievérsas, formu-
|édams globalas kulttrvésturiskas hipotézes.

1923. g. 21. novembri Tsa referata PSRS
Zinatnu akadémija, bez zinatniskiem argu-
mentiem, N. Marrs pazinoja, ka nekadas
valodu radniecibas nav, ka pirmvaloda ir
fikcija un nav japilas to rekonstruét.> Saja
PSRS ZA sede akadémikis piedavaja “jauno
macibu par valodu”. Vina dzives laika, tatad
lldz 1934. g., §T “maciba” atradas pastaviga
mainiba, un tapéec pilniba nav izklastita kada
noteikta tas autora publikacija. Tacu “jaunas
macibas” idejas ir rodamas N. Marra dar-
bos, kas apkopoti piecos séjumos.® Vienigais
pasa N. Marra méginajums izklastit “jauno
macibu” studentiem ir Azerbaidzanas Valsts
universitaté Baku 1927. g. nolasitais kurss.”

Savukart ar “jauno macibu” jauna attistibas
posma 1947. g. ir iepazistinajis N. Mar-
ra sekotajs akadémikis Ivans MeS¢aninovs
(1883-1967).8

Kadas bija N. Marra macibas pamattézes?
Pirma — “valoda ir tada pat virsbives sabied-
riska vértiba ka maksla”.® Otra — valodu attis-
tiba ir stadiala, ta noris saskana ar sabiedriski
ekonomisko formaciju mainu un ir vienots
process visam pasaules valodam; mainoties
bazei (sabiedriski ekonomiskajai formacijai),
valoda pariet jauna stadija, resp. mainas va-
lodas tips (amorfas, aglutinativas, flektivas
valodas), kas katrs atspogulo noteiktu socialo
iekartu; parmainu céloni ir sociali un process
revolucionars. Tre$a téze — N. Marrs noliedza
jebkadu valodu genétisko radniecibu un valo-
du saimes; vinaprat, kopéja leksika un citas
[idzigas paradibas valodas ir radusas ldzigu
socialo apstaklu del. Ceturta téze ir absolti
vulgarsociologiska. Proti, N. Marrs apgalvoja:
“Nav valodas, kura nebitu Skiriska, un, ta-
tad, nav domasanas, kura nebdtu Skiriska.”:°
“Nav nacionalas valodas, bet ir Skiras valoda,
un dazadu zemju vienas Skiras valodam, ja
pastav identa sociala struktira, ir lielaka tipo-
logiska lidziba neka vienas zemes un vienas
nacijas dazadu $kiru valodam."!!

Turklat N. Marrs ari pavéstija, ka vin$
atklajis cilvéces valodas izcelSands noslé-
pumu. Proti, ka sakotngjo skanu valodu ir
veidojusi tikai Cetri elementi: sal, ber, jon,
ros, kas ir kopigi visam valodam un atroda-
mi katra misdienu valoda.'? Tika piedavata
So elementu un to kombinaciju noskaidro$a-
na jebkuras valodas jebkura varda. Protams,
N. Marra dotais valodas izcelSanas skaidro-
jums bija tikai fantazijas auglis tapat ka vina
ideja par pasaules vienoto nakotnes valodu,
“kura augstakais skaistums sapludis ar prata
augstako attistibu. Kur? Biedri, tikai komu-
nistiska bez8kiru sabiedriba”.'3

20. gadu vida ne PSRS, ne arzemju pro-
fesionali valodnieki N. Marra macibu nepiené-
ma, bet vina idejas guva izglitibas tautas ko-
misara A. LunaCarska politisku un finansialu
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atbalstu, tas likas saistoSas jaunieSiem, filozo-
fiem, vesturniekiem un literatlrzinatniekiem.
Vétrainas diskusijas Maskava, Komunistiska-
ja akademija, Materialistiskas valodniecibas
apakssekcija 1928., 1929. un 1930. g. uz-
varéja marrisms.'* Jauna maciba par valodu
tika oficiali atzita par padomju valodniecibas
marksistisko pamatu, tas valdoso dogmu. Jau
sakot ar 1928. g. N. Marrs to nemitigi pa-
pildinaja ar K. Marksa, F. Engelsa, V. Lenina
un vélak ari ar J. Stalina citatiem. 1930. g.
N. Marrs kluva par PSRS ZA viceprezidentu
un zinatnieku varda sveica Komunistiskas
(bolSeviku) partijas 16. kongresu. Taja pasa
gada vins tika uznemts partija ar ipasu privi-
legiju (bez kandidata staza).!®

Sis vulgarsociologiskds macibas preti-
nieki, kas nepienéma tas absurdo poziciju,
principus un metodes, tika vajati un represé-
ti, t. i., atbrivoti no darba, vinu pétijumi tika
partraukti un netika publicéti, veseli institti
tika likvidéti u.tml. Salidzinami vésturisko va-
lodniectbu pasludinaja par burzuazisko kon-
trabandu, un tas piekritéjus ieskaitija tautas
ienaidnieku kategorija ar visam no ta izrieto-
§am sekam — 1934. g., kas bija pédgjais
N. Marra dzive, tika arestéti daudzi slavisti,
vinu skaita ari tris PSRS ZA korespondétaj-
locekli (divus no viniem 1937. g. noSava).t®

Marrismam uzvaru PSRS 20.-30. gados
nodroSinaja tas, ka jauna maciba par valo-
du bija atbilstoSa ta laika garam un padomju
ideologijai. Taja bija gan revolucionarais no-
skanojums un veco tradiciju grausana, gan
marksisma ideja par komunisma uzvaru visa
pasaulé ar vienotu valodu nakotnes bezski-
ru sabiedriba, gan cina ar $Skiras ienaidnie-
ku, $aja gadijuma — ar indoeiropeistiku un
salidzinami vésturisko valodniecibu, resp. ar
visu rietumniecisko. Marra maciba bija viens
no padomju zinatnes mitiem, ko izveidoja au-
toritativs nespecialists, izmantodams varas
aprindu un sabiedribas nekompetenci un ra-
didams zinatniskuma ilGziju.

Pec N. Marra naves Stalina personibas
kulta pasparné marrisma kults netraucéti tur-

pinajas vél divus gadu desmitus I. MeS¢ani-
nova vadiba, bet tad 1946. g. vasara padom-
ju literatirzinatnieki saka skali runat par to,
ka “filologiskaja fronte” notiek nepielaujamas
novirzes no Marra macibas. Driz péc tam,
1947. g. novembri, ar kada publicista un lite-
ratdrkritika iznicinoSu recenziju par Maskavas
universitates Filologijas fakultates dekana un
Krievu valodas katedras vaditaja akademika
Viktora Vinogradova (1895-1969) gramatu
Pycckmii s3bik sakas kampana par atgrieSa-
nos pie N. Marra. MezZoniga cina starp vina
sekotajiem un pretiniekiem dazadas formas,
ar kritiku un paskritiku turpinajas lidz 1950.
gadam.!’

LVU macibspeku ideologiska
paraudzinasana un pieversana
marrismam

Padomju rezimam atbilsto$a, t. i., mark-
sistiska, orientacija bija noteicoSais lielums
arl Latvijas Valsts universitates kadru politi-
ka. Tacu kvalificétu macibspéku deficita dél
nacas pieversties vecas profesiras paraudzi-
nasanai jaunas ideologijas, ari N. Marra ma-
cibas gara.

Jau 1946. g. rudeni péc Vissavienibas
Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centralas
komitejas plénuma Iémuma par zurnaliem
“Zvezda” un “Leningrad” ari LVU Filologijas
fakultaté tika nolemts rikot divreiz meénesi,
ceturtdienas, sanaksmes ar studentu pieda-
[ISanos macibspéku kvalifikacijas celSanai,
resp. paraudzinasanai.'® Tas turpinajas visu
1947. un 1948. g., un studenti, vilkdami
paraléles ar Jauno Deribu, tas nosauca par
“zalajam ceturtdienam”.

1947. g. sakuma fakultates partijas or-
ganizaciju veidoja tikai astoni partijas biedri
un biedru kandidati,’® tas sekretare, resp.
partordze, bija Krievu valodas un literatd-
ras katedras lektore Jelena Abolina (Heléna
Abolina). Vina riipéjas, lai “zalajas ceturt-
dienas” panaktu Tsti bolSevistisku, kaujinie-
cisku paskritiku. Visiem macibspékiem, kas
bija stradajusi pirmspadomju laika, bija
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Prof. J. Endzelins 20. gs. 40. gadu beigas

jauzstajas ar referatiem un marksisma gais-
ma publiski japarverté sava agraka darbiba.?°
1947. g. sakuma planojot un apspriezot fa-
kultates partijas organizacija “ceturtdienu”
grafiku un norisi, partordze H. Abolina ipasi
noradija, ka vajag “izkritizét” prof. J. Endzeli-
nu, jo vin$ negrib “parkartoties”.

Ta ka prof. J. Endzelins Sis “ceturtdie-
nas” ignoréja un nebija nekadu ceribu uz
vina “paskritiku”, fakultates partijas organi-
zacija J. Endzelina paraudzinasanas pravu
1947. g. planoja ar tris komunistu refera-
tiem: materialus par J. Endzelinu uzdeva
gatavot Krievu valodas un literatiiras kated-
ras vaditajam prof. Janim Lojam un Marksis-
ma-leninisma katedras doc. Janim Dimanim,
bet uzdevumu referét par valodu politiku
burzuaziskaja Latvija sanéma krievu valodas
lektore Anna Spage?®!, Baltkrievija dzimusi
latviete, komjauniete no 1937. g., 1942. g.
Maskava beigusi pedagogisko instititu, tur

atstata aspirantira, bet 1944. g. rudeni no-
sutita darba uz Latvijas PSR.

1947. g. “zalas ceturtdienas” Filologi-
jas fakultate sakas aprili un togad Iidz prof.
J. Endzelina paraudzinasanai nenonaca. Var-
bat tika nemts vera komunista, Redaktaras
un zurnalistikas katedras vaditaja doc. Eval-
da Sokola ieteikums: “Tos, kas paklaujas kri-
tikai, kritizét fakultaté, tos, kas nepaklaujas,
nodot kritikai presé”??? Varbit A. Spage, kas
nemaz nebija dzivojusi burzuaziskaja Latvija,
nespéja sagatavot vinai uzdoto referatu? Var-
blt valodnieks prof. J. Loja rekinajas ar to,
ka J. Endzelinu griti kritizét, jo vin$ ir liela
autoritate zinatné, jau no 1929. g. pat PSRS
Zinatnu akademijas korespondétajloceklis?

1948. g. februari secinajums par “zalo
ceturtdienu” rezultatiem bija $§ads: “Neviens
no vecajiem profesoriem, kam ir agrak rakstiti
darbi ar burzuaziski nacionalistisku un idea-
listisku saturu (P. Dale, P. Birkerts, J. A. Jan-
sons, M. Palévi¢a u. c.), nav tos Tsti kritiz&jusi
un nav publiski atteikusies no savas agrakas,
padomju tautai naidigas pozicijas, “teori-
jas” un “sistemas”.”?® Tapéc tika pienemts
skarbs lemums: “Sakot ar 1947./1948. m. g.
2. semestri, visiem macibas spekiem, kuriem
ir kadi nemarksistiski darbi, tie jaizkritizé
pusgada laika sapulcés un prese, kritikai ja-
bat nevis apolitiskai, bet dzili partejiskai.”?*
Tie, kas nepietiekami kritiz€ja savus “mal-
digos” uzskatus (prof. Péteris Birkerts, prof.
Pauls Dale, prof. Janis Alberts Jansons, doc.
Anna Beérzkalne, doc. Milda Palévica un citi),
bija spiesti no darba fakultaté aiziet.

Prof. J. Endzelina paraudzinasana
1947. g. vél netika uzsakta varbat ari tapec,
ka padomju reZims vinu un citus dzimtené
palikuSos zinatniekus un kultlras darbiniekus
centas aktivi izmantot propagandas pasaku-
mos, Tpasi tajos, ko LPSR Ministru padomes
Repatriacijas lietu parvalde adreséja latvie-
Siem sveSuma, t. i., DP (displaced persons)
nometnes.

Latviju Otra pasaules kara beigas bija at-
stajusi apméram 175 000-200 000 béglu,
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arm J. Endzelina vecakais bralis Hermanis En-
zelin§ ar gimeni un J. Endzelina déls Licijs
viens, bez gimenes. 1945. g. beigas Vacijas
un Austrijas rietumu zonas bija ap 120 000
latvieSu.?5 BaltieSu (latviesu, igaunu un lietu-
vieSu) béglu organizacijas panaca, ka Sabied-
roto virspavélnieciba 1945. g. 30. oktobri
Frankfurte pie Mainas izdeva rikojumu par
to, ka baltieSus nedrikst repatriét spaidu kar-
ta, jo vinu dzimtenes kara sakuma neietilpa
Padomju Savieniba.?® Tas pasargaja rietumu
zonas mitosas civilpersonas no piespiedu re-
patriacijas. Tomér padomju sakaru virsnieki,
resp. Cekisti, béglu nometnés turpinaja agitét
baltieSus atgriezties dzimtené. Klausitaji vinu
teiktajam neticéja un to apstridéja, tapéc Re-
patriacijas dienests un padomju varas iesta-
des kéras pie citam metodém.

1947. g. 12. marta Latvijas PSR Radio-
komiteja saka raidijumus latvieSiem arze-
mes, t. i., béglu nometnés Rietumvacija un
Austrija. Vinus uzrunat un aicinat atgriezties
majas lika radiniekiem, darbabiedriem, ne-

BET ARi
SASNIEGUMUS AlZ

Prof. J. Endzelins ar kolégiem sava 75 gadu jubileja

daudzajiem repatriantiem, ka ari cienijamiem
kultGras un zinatnes darbiniekiem, kas bija
palikusi dzimteng. Ari prof. J. Endzelinam ar
$adu uzdevumu vajadzéja uzrunat tautieSus
sveSuma. Raidijumi notika divreiz, vélak —
jau trisreiz nedéla. J. Endzelina radiouzruna
latvieSiem arzemés skanéja 1947. g. decem-
bri, sestdienas vakara pl. 21. Arpus Latvijas
to dzirdéja un parrunaja profesora bijusie
studenti un darbabiedri?’, ta tika ievietota ari
propagandas rakstu krajuma “Dzimtene sauc”
1948. g. laidiena?®.

Prof. J. Endzelina 75 gadu
jubilejas atzimésana

Profesora 75 gadu jubileja 1948. g. 22.
februari vel tika atziméta pienacigi: LVU Lie-
laja aula, ar lozungu "Padomju zinatnieku uz-
devums vistuvakaja laika ne tikai panakt, bet
ari parsniegt zinatnes sasniegumus aiz Pa-
domju Savienibas robezam” zem Lielas aulas
ergelém, ar prezidiju, runam, apsveikumiem,
tuviem un taliem viesiem.?® Svinigo sédi

PARSNIEGT ZINATNES
PADOM3U SAVIENIBAS ROBEZAM
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atklaja LPSR Zinatnu akadémijas prezidents
prof. Pauls Lejins.

Akadémisko runu par jubilaru teica viens
no pirmajiem LU Baltu filologijas nodalas ab-
solventiem, literatlirzinatnieks un folklorists,
tobrid vél LVU prof. J. A. Jansons.3° levéro-
jot padomju laika manieres, runatajs saka ar
V. Lenina citatu, ka valoda ir svarigakais
cilvéku sazinas un vieno$anas lidzeklis, ar
J. Stalina citatu, ka valoda ir attistibas un
cinas ierocis, un M. Gorkija citatu, ka runa
organize cilveku socialas attiecibas un darba
procesus. Talak runas uvertira sekoja N. Mar-
ra jaunas macibas par valodu pamatatzinas:
ka l1dzi sabiedribas materialajai bazei — tas
saimniecibas un tehnikas attistibai — aizvien
top un parveidojas ari valoda un ka ikviena
jauna sabiedribas attistibas stadija noteic at-
bilstoSu valodas parveido$anu un jaunradi.
Tad referents iepazistinaja ar jubilara dzives-
gajumu un pargaja pie latvieSu valodas vés-
tures apskata marrisma gara, t. i., pa valodas
attistibas stadijam atbilstoSi sabiedriski eko-
nomiskajam formacijam: feodalisms, kapita-
lisms un komunisms, kura laika latvieSu va-
lodnieciba esot iestajies patiess uzplaukums.

Jubilars sédeja prezidija starp Padomiju
Latvijas valsts, komunistiskas partijas un zi-
natnes instituciju vaditajiem, un vinam likas
divaini vairaki §is runas posmi.

Naca apsveicéju rinda. Partijas un valdi-
bas varda prof. J. Endzelinu sveica Ministru
padomes priek$sédétaja vietnieks Janis Os-
trovs, ZA apsveikuma adresi pasniedza prof.
Peteris Valeskalns. Naca tali un tuvi viesi no
citam PSRS republikam: Gruzijas PSR ZA
istenais loceklis, jubilara bijusais students
Harkovas universitate, prof. Georgijs Ahvledi-
ani, Ukrainas PSR ZA korespondétajloceklis,
Leningradas universitates prof. Boriss Larins,
Tartu universitates docents Karlis Abens,
Lietuvas PSR ZA Tstenais loceklis prof. Jozs
BalCikonis, Vilnas universitates docents Jozs
Senkus un citi lietuvieSu valodnieki. Bija ari
apsveikumi no abiem PSRS ZA valodniecibas
instittiem — no N. Marra varda nosaukta

Valodniecibas institita un no Krievu valodas
institlta.

LVU Filologijas fakultates skaistaja ap-
sveikuma adresé bija teikts: “[..] docétaji,
aspiranti, studenti un darbinieki, veledamies
Jus vel ilgi redzet fakultates darba, novel
Jums veselibu, spéku un nemazinatu darba
prieku”.3! To bija parakstijis dekana vietnieks
rakstnieks Janis Niedre, fakultates LK(b)P or-
ganizacijas sekretare H. Abolina, 69 docétaji
un aspiranti.

Publikacijas laikraksta Padomju
Students 1948. g. pavasari

Kad PSRS centra, Maskava un Leningra-
da, 1948. g. pirmaja pusé sakas jauni mar-
risma uzpladi, ari Padomju Latvijas zinatnie-
ki bija spiesti apgut N. Marra macibu un no
tas izauguso marrismu. Laikraksta “Padomiu
Students” 31. marta paradijas ievadraksts
“Par dzivo valodu” bez autora norades un
prof. J. Lojas raksts “Gramatika un kultdra”.

levadraksts bija ne vien metodologiski
mérktiecigs un augstpratigi pamacoss, bet
ari nopietni un prasmigi sagatavots. Bija re-
dzams, ka ta autors vai autore ir apguvis ne
tikai N. Marra un |. MeS§¢aninova macibas,
bet ir arm kompetents valodniecibas problema-
tika un pazist akadémisko, tatad "veco bur-
zuazisko” lingvistiku. Vélak, aprili, “Padom-
ju Studenta” redaktors, art LVU Neklatienes
dalas inspektors Dijs Dmitrijevs, piesttidams
visus Cetrus valodai un valodniecibai veltitos
rakstus ZA prezidijam, ir noradijis ievadraksta
autori — A. LacTte.®?

llgaja meklejumu cela man izdevas bei-
dzot neklatiené “sastapt” Almu Leontini Laciti
(vélak Auninu, 1919-1998), kas péc Valmie-
ras Valsts komercskolas beigsanas bija sakusi
studét Latvijas Universitates Filologijas un
filozofijas fakultates Baltu filologijas nodalas
literatlras novirziena, studijas turpinajusi pir-
mas padomju okupacijas laika Latvijas Valsts
universitates (LVU) un vacu okupécijas lai-
ka Rigas Universitates (Universitt in Riga)
baltu valodu nodala. No 1945. g. A. Lacite,
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stradadama par skolotaju Valmieras Valsts
ekonomiskaja tehnikumas3, ir studéjusi LVU
latvieSu valodas un literatiiras nodalas ekster-
nata (neklatiené) lidz 1951. g. maijam, kad
tika atskaitita, jo nebija ievérojusi eksternata
macibu darba noteikumus.3* lespéjams, &
persona ir “Padomju Studenta” ievadraksta
autore, bet varblt Tstais raksta autors ir iz-
mantojis vinas uzvardu par pseidonimu.

Par moto izraudzidamas PSRS pirmas
personas J. Stalina teikto, ka “valoda ir cinas
un attistibas spécigakais ierocis”, autore sev
nodroSindja spécigu platformu. Vinasprat,
“§1 valodas loma sabiedribas attistiba Iidz
ar to arl noteic galvenas linijas lingvistikas
metodologiskaja koncepcija”. Tas izskaidro-
$anai tad ari autore pievérsas, gan pretstatot
“masu valodas attistibas spontano spéku un
akadémiskas valodniecibas likumibu”, gan
atgadinot abeces patiesibu, ka “tautas dziva
valoda ka sabiedribas produkts, k& sazinas
[idzeklis attistas l1dz ar sabiedribas attistibu”,
gan ievadot Marra macibas pamattézes. Un
ka pirmo raksta autore latvieSu lasitadjam ie-
galvoja to, ka “lidz ar parmainam dzivé léni,
stihiska procesa mainas, rodas un mirst cil-
véku sazinas jedzieniskas kategorijas un to
izpausmes formas valoda, un galvenais to,
ka “jaunu valodas formu raSanas saistita ar
materialas bazes un sabiedribas struktiras
mainu”. Talak vina klastija, ka “valodas ves-
tures uzdevums ir paradit katra vésturiska
laikmeta dzivo valodu — valodu ka sava laika
jédzienisku kategoriju, izpaustu savam
laikam piemerotas formas” un ka “ valodas
skanu un formu salidzinaSana, kas valodas
formas salidzina atrauti no sabiedribas at-
tistibas, atrauti no to sava laika semantiska
satura, neizseko valodas semantikas stadialai
attistibai”. Divaini, ka So, vinasprat, veco bur-
Zuazisko skanu un formu salidzinaSanu vina
sauc par sinhronisko komparativo, nevis dia-
hronisko komparativo (jeb vésturiski salidzi-
namo) lingvistiku. Vai rakstitaja bija vienkarsi
sajaukusi internacionalos terminus “diahro-
nisks” un “sinhronisks”? Bet varbit tapéc, ka

veléjas noklusét, ka visa Eiropas salidzinama
valodnieciba pirms Marra un vina sekotajiem
jau to vien ir darijusi, ka pétijusi radu valodu
skanu un formu vesturisko attistibu, tas sav-
starpéji salidzinot, tatad ir bijusi diahroniska
komparativa lingvistika. Bet to, ka Marra un
marristu maciba absoldti tiek noliegta jeb-
kada valodu radnieciba, ievadraksta autore,
manuprat, ir noklusgjusi tisam, lai latvieSu
lasitajos neraditu neuzticibu Sadai divainai
“teorijai”. Protams, autore ir viltigi noklusé-
jusi ar vél citas marrisma absurdas atzinas.

Tad rakstitdja nonaca pie latvieSu va-
lodniecibas kritikas (“ta talak par vecas
burzuaziskas lingvistikas metodém nav ga-
jusi”), pie diagnozes (“skanu un formu ap-
raksts — vaja un nikuliga valodnieciba”) un
pie “receptes” (“formas jaizskaidro, izejot no
satura, kas savukart ir sabiedribas attistibas
noteikts,” “formu attistibas pamats jameklé
sintakse”). Kaut ari prof. J. Endzelins varda
nebija nosaukts, &1 kritika un diagnoze bija
adreséta vinam.

LatvieSu akadémiskas valodniecibas sli-
mibas simptomi raksta autores redzéjuma
bija, pirmkart, studentu gauzam vajas zi-
nasanas valodas macibas pamatelementos,
otrkart, studéjosas jaunatnes protests pret
dzivei atrauto, vecas formas izkliesto valodas
formu zinatni, kas it ka jau ilgi un spécigi
skanot LVU un LVPI studentu veseligaja pra-
siba péc dzives principa valodas zinatnes.
Te nu rodas jautajums, vai raksta autore ir
eksternata jeb neklatienes studente, kas
strada Valmieras ekonomiskaja tehnikuma,
vai varbit ir raksta nosaukto LPSR augstsko-
lu docétaja/s, kam studenti jau tris gadus ir
uzticéjusi savu veseligo prasibu un kas ir tik
“demokratiska/s”, ka neskir valodas macibas
pamatu apguvi no akadémiskas zinatnes. Nu
skatisimies, vai Sim ievadrakstam tieSam ir
sekojusi studentu publikaciju straume ar “ve-
seligo prasibu”.

Raksta autore ir ari uznémusies noradit
latvieSu valodniecibas “izveseloSanas celu”
un tai “triksto$as vielas”. Un tas vinasprat ir:
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“l%emaziologija, bez kuras nevar
iztikt neviens filologs, ja vin§ grib prast
valodukajédzienisku kategoriju;

2) valodas attistibas vésture
(Marra un Mes¢aninova valodas stadialas
attistibas pétijumu virziena);

3) masdienu rakstnieku stila pétijumi var-
da lietojamas nozimes piesavinasanai.”
Rakstitaja jau ari iztélojas, ka vinas ietei-
kumi “ilgi un stipri skanéjusajam balsim”
no abu augstskolu sienam atvieglos “dzi-
vas valodas piesavinasanu”, bet latviesu
valodniecibu tie izvedis no Saura, sastin-
gusa dogmatisma.
éajé pasa “Padomiju Studenta” numura

ar piebildi “Raksts publicéts parrunu kartiba”

ievietots ari N. Marra pretinieka, LVPI profe-
sora J. Lojas raksts “Gramatika un kulttra”.

Sava konkrétiba un vienkarsiba tas nobaléja

salidzindjuma ar iepriekSaplikoto ievadrak-

stu. Ne Marru, ne MeS¢aninovu J. Loja raksta
nav pat piemingjis. Savu aicinajumu profe-
sors ir paudis Aleksandra Puskina vardiem:

“Musu valodai vajaga |aut vairadk brivibas,

protams, saskana ar vinas garu.”

levadraksta minétas “balsis no abu augst-
skolu sienam” tomér “Padomju Studenta”
neatskanéja, toties savu viedokli 7. aprili
steidzas apliecinat rakstnieks J. Niedre, LVU
Filologijas fakultates dekana vietnieks, ari ZA
Folkloras institita direktora vietnieks un bi-
jusais lzdevniecibu un preses galvenas par-
valdes, tauta sauktas par “glavlitu”, prieks-
nieks (1940-1941). Raksta “LatvieSu valoda
augstskola” vin$ spilgti demonstréja padom-
ju rezZima funkcionaru publicistiska teksta
veidoSanas tradicijas. Raksta pirma puse
Sabloniskas frazés un lozungos deva stingro
ideologisko pamatu un ievadu pieteiktajam
tematam. Spriediet pasi!

“Padomju zemé zinatne, literatlra un
maksla ir darba tautas kalpones, darba tau-
tas radoSo spéku paudéjas. [..] Padomiju
zeme darba tauta ir pacélusies lidz tam aug-
stakas apzinas un zinasanu limenim, ka ta
spéjiga spriest par loti sarezgitam kultlras

problemam. [..] Padomju valdiba, masu va-
done bolSeviku partija, tas teorétiki V. Lenins
un J. Stalins véel kuplaka padomju kulttras
devuma interesés nepartraukti cinijusies par
to, lai viss, ko dod zinatne un maksla, batu
brivi pieietams tautas masam. [..] Tautas
dziva valoda visuma ir pacélusies lidz zinat-
nes — makslas valodas limenim un tapéc
nav vajadzibas maksligi kultivét vél sevisku
“zinatnisku” no tautas no$kirtu valodu.” Nav
skaidrs, vai J. Niedre te domaja literaro, raks-
tu valodu, toties liekas, ka vins it ka kida
t. s. darba tautu pret inteligenci.

Raksta konkrétaja dala redzams, ka au-
toram ir aptuvena temata izpratne: vin$ jauc
jédzienus “rakstu valoda” un "pareizrakstiba”,
“normas” un “formas” u. tml., bet tas nekave
vinu nospraust valodnieku darbibas generalo
[iniju: “Valodniekiem jaseko §asdienas
tautas dzivei, padomju rakstnieku darbiem,
kas tajos radoSi makslinieciski parkausé tau-
tas radito dzivas valodas jelmaterialu, viniem
jaapmaca tauta $as d z Tv a s valodas, kas
aug, attistas un parveidojas sava vardu se-
mantika lidz ar masu dzivi, lidz ar tas sociali-
ekonomiskajiem forméjumiem, pareiza lieto-
Sana.” Ta rakstija J. Niedre un pargaja pie
apstdzibas pret LVU un LVPI latvieSu valodas
katedram. Tas negatavojot jaunus zinatniekus
un jaunus skolotajus, kas prastu jauno, dzivo,
praktisko latvieSu valodu. “Sak, valdibas no
padomju dzives tieSamibas vajadzibam izau-
gusi formuléta latvieSu valodas pareizraksti-
ba ir citu lieta, més par to neintereséjamies,
bet piekopjam “tiro” valodas zinatni. [..] LVU
un LVPI beigusie valodnieki gan labi parzina
latvieSu valodas akadémiskas formas, reizu-
mis zina atkartot vél no burzuaziskas Latvijas
laikiem saglabajusas teorijinas par latvieSu
valodas “Ipatno garu”, [..] bet neprot pareizi
rakstit valoda, kas oficiala masu republika.
[..] Masu augstskolas beidz&ji — jauni va-
lodnieki tapat neka nezina par marksistisko
macibu par valodas attistibu (akad. Marra un
akad. MeS¢aninova vardi ir svesi Latvijas PSR
augstskolam) un, Skiet, ir vienigie, kas doma,
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ka materialistiskas dialektikas likumi nav lat-
vieSu valodniecibai vajadzigi.” Péc J. Niedres
domam, “pedéjais laiks uzklausit sabiedribas
balsi par dzivas latviesu valodas studéSanu
masu augstskolas, par marksistisku latviesSu
valodas apglsanu, pilnigi izvérSot latvieSu
valodu par darba tautas un attistibas ieroci”.

“Padomju Studenta” péc nedelas atska-
néja tikai vel viena balss — 14. aprili LVPI
LatvieSu valodas un literatliras fakultates
lektors Vitolds Valeinis raksta “ Par sintaksi”
kvéli pauda parliecibu, ka sintaksei un vardu
semantikas izpétei ir jaienem pienaciga vieta
latvieSu valodnieciba un par cela raditajiem
jaizmanto akadémiku Marra un MeS¢anino-
va un vinu skolnieku darbi. Nakamajam li-
teraturzinatniekam likas, ka valodnieki, “kas,
nogrimusi burzuaziska akadémisma, cila se-
nas mirusas formas, pasi nezinadami, kad un
kapéc tas dzivojusas, kad un kapéc tas mi-
rusas un kapéc Sie mironi neuzcelami”. Tacu
V. Valeinis laikam pat nevaréja iedomaties, ka
J. Endzelins par baltu valodu formam zinaja
ne to vien.

Ar to ar “studentu balsis” “Padomju Stu-
dentd” 1948. g. pavasari bija izskanéjusas,
bet redakcija bez vilcinaSanas vérsas pie
ZA prezidija ka pie augstaka arbitra ar iesnie-
gumu iztirzat latvieSu valodas macibas LPSR
augstskolas un piesitija iepriekSaplikotos it
ka studentes A. Lacites, prof. J. Lojas, de-
kana vietnieka J. Niedres un literatlras lek-
tora V. Valeina rakstus. Prezidija uzdevuma
institiita zinatniska padome tos apsprieda
un sagatavoja atbildes rakstu prezidentam
un avizei. “Padomju Studenta” tas publicéts
8. julija.®®

So VLI Zinatniskas padomes sédi vadija
institita direktors Andrejs Upits. Taja pieda-
lljas: zinatniska sekretare Skaidrite Sirsone,
kas pagaidam bija direktora vietniece zi-
natniskaja darba (Ridolfs Egle 1947. gada
decembr bija miris), Karlis Krauling, Arvids
Grigulis, Aleksandrs Caks un Karlis Egle.
Neviens no valodniekiem 22. jlnija sédé

nepiedalijas. Sedes dalibnieki secinaja, ka
“Padomju Studenta” rakstos runats par “di-
vam necieSamam un nepielaizamam paradi-
bam augstskolas”. Pirmkart, par to, ka valo-
das katedru vaditaji —“gramatiki”, t. i., prof.
J. Endzelins — LVU, prof. Atis Kenin§ —
LVPI, pilnigi ignoré valdibas apstiprina-
to, tatad likuma noteikto latvieSu valodas
pareizrakstibu, macidami savejo, ko devé
par “zinatnisko”. Otrkart, par to, ka Sie pasi
katedru vaditaji “lieto no burzuazijas laikiem
cie$i saglabato formalo lingvistisko metodi,
nodarbodamies galvena karta ar vardu gra-
matiskajam formam un fonétiku, atstadami
novarta semantiku un sintaksi”. ZA Valodas
un literatdras institita padome, protams, ju-
tas kompetenta ari dot noradijumus, lai, vinu-
prat, necieSamo stavokli augstskolas grozitu,
un par pirmajiem nepiecieSamajiem soliem
nosauca: 1) Ar nakamo macibu gadu kate-
goriski noliegt augstskolas vecas atmestas
pareizrakstibas macisanu, lekcijas, semina-
ros un studentu praktiskos darbos obligati lie-
tot tikai likuma noteikto rakstibu; 2) LatvieSu
valodas kursu programmu augstskolas par-
kartot ta, lai skanu un formu macibai paliktu
Sauraka vieta, bet plasaka un galvena vieta
ieradama sintaksei.

Diskusijas par valodniecibu
1948. g. rudeni

Ar septembri par VLI direktora vietnieku
zinatniskaja darba saka stradat K. Kraulins,
kur§ 1928. g. bija beidzis LU Filologijas
un filozofijas fakultates filozofijas nodalu,
1929. g. pat papildinajies Heidelbergas uni-
versitaté, tacu ari jau no 1935. g. augusta
darbojies komunistiskaja pagride, bijis polit-
ieslodzitais Rigas Centralcietuma, péc tam
bezdarbnieks lidz 1940. g. vasarai, LK(b)P
uznemts 1942. g. Sarkanas Armijas latvie-
Su strélnieku divizijas politdala.®® Péc kara
K. Kraulin$ bija kluvis par lektoru A. UpiSa
vaditaja LVU LatvieSu literatiiras katedra.

1948. g. rudeni akademikis, institita di-
rektors, profesors un Tautas rakstnieks nema
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K. Kraulinu par savu vietnieku Valodas un li-
teratdras institita, jo bija veicami lieli darbi
sakara ar LK(b)P CK 7. septembra Iémumu
par ZA lidzSinéjo darbu. 7. oktobri notika pa-
plasinata ZA Prezidija séde, kura ar zinojumu
par $o Iémumu uzstajas CK sekretars propa-
gandas un agitacijas darba, ZA korespondé-
tajloceklis Arvids Pel$e.3” Vin$ teica skarbus
vardus: “Valodas un literatdras institita dar-
binieki ir veikusi daudz darbu, kas stav talu
no marksisma-leninisma. Instituts ir it ka at-
rauts no dzives. Te necinas ar burzuaziskajam
paliekam literatara, dala valodnieku ignoré
lielo padomju valodnieku Marru. Par to atbil-
diga ZA vadiba. Latvijas vésturé un latviesu
literatliras vésturé jaizkritiz€ burzuaziskas
Latvijas nacionalistiskas melu zinatnes kon-
cepcijas.”®® Sis ZA Prezidija sédes darba gai-
ta bija ieklauts ari jautdjums: “J. Endzelina
sudziba par “Padomju Studenta” 1948. g.
8. julija rakstu “LatvieSu valodas maciba
augstskolas”, ko parakstijusi LPSR ZA Valo-
das un literatlras institita zinatniska pado-
me.” Jautajums netika skatits, bet nodots
Sabiedrisko zinatnu nodalas birojam ar uzde-
vumu iesniegt priekslikumus.

Rudent atskangja J. Niedres solita “sa-
biedribas balss” par latviesu valodu un va-
lodniecibu gan ar vina paSa rakstu laikraksta
“Literatlira un Maksla”3°, gan LK(b)P CK laik-
raksta “Cina” ar tas redaktora Karla Ozolina
un rakstnieces Annas Sakses rakstu “Vecie
VEzi"%°, Plasa raksta autori savus “asakos
ierocus” vérsa galvenokart pret ZA Termi-
nologijas komisijas ieteiktajiem terminiem,
ko ta bija sakusi publicét zurnala “Zinatnu
Akadémijas Vestis"#!, un pauda rlgtu vilSa-
nos par tas darbu: “Tika gaidits, ka Termino-
logijas komisija neaizmirsis misu, padomiu,
sabiedribas tieSas vajadzibas, ka darbu veiks
saskana ar marksisma-leninisma teoriju un
ne pretéji tai. Bija gaidams, ka Se vairs ne-
paradisies burzuaziska nacionalisma recidivi,
pret kuriem msu sabiedriba vers savus asa-
kos ieroCus.” Rakstniece un avizes redaktors
izmantoja sava satraukuma un saSutuma

pausanai spilgtus télus: “ [..] tie paSi vézi,
kas zem latvieSu valodas “tiriSanas” un la-
boSanas karoga rapoja burzuazijas un vacu
okupacijas varas laikos, redzams, nevar un
nevar pazust savas alas.”

Raksta nobeiguma autori tikpat kategoris-
ki, draudigi un télaini deva uzdevumus un no-
radijumus ne tikai terminologiem, bet visiem
latvieSu valodniekiem: “Vai vairak, vai mazak
maskéta izvairiSanas no padomju Tstenibas
radito, padomju tautam kopéjo vardu lietosa-
nas un vardu meklésana tikai pagatné — nav
paSi reakcionarakie panémieni valodnieciba?
Ta ir neapstridama patiesiba. [..] Valodnie-
ku uzdevums raudzities ne tikai atpakal, bet
redzét tagadni un iellkoties nakotné. Ja vini
to nepratis, tad pisies ka vistas pa pakulam
un vinu izgudrotie valodas “likumi”, “jaun-
vardi” un “termini” bls tautai svesi, karasies
gaisa un labakaja gadijuma noderés vienigi
par zobgalibas priekSmetu, ka tas ne vienreiz
vien jau ir bijis. Tikai tad musu valodnieki un
terminologijas komisijas spés veikt savus uz-
devumus, spés apmierinat tautas vajadzibas,
ja valodnieciba atbrivosies no visiem veca-
jilem sarniem, ja valodnieciba dzili iesaknos
staliniskas progresivas padomju zinatnes
principus, ja masu valodnieki stingri staves
uz marksisma-leninisma pamatiem.”

Protams, Valodas un literatlras instith-
tam nacas tik bargos draudos un pamacibas
ieklausities, tapéc to apsprie$anai tika velti-
tas divas pilnsapulces (1. un 7. oktobrT).*?
Tas sakas ar direktora A. UpiSa skarbiem
ievadvardiem un turpinajas ar norato valod-
nieku méginajumiem profesionali analizét
raksta minétos terminus, jaunvardus, aizgu-
vumus un citus vardus. Valodniece Mérija
Saule-Sleine referata nosléguma izteica véle-
Sanos, lai arl valodas zinatni respektétu ka
nozari, kam ir savi principi un likumibas ka
ikkurai citai zinatnes nozarei.*® J. Endzelins
Sajas sapulcés nepiedalijas.

Galvenais politiskais uzdevums visiem
Padomju Latvijas valodniekiem bija parkartot
savu darbu uz Marra macibas pamatiem. To
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apgisanai ZA VLI un LVU Filologijas fakulta-
te 1. un 7. oktobri, 20. novembri rikoja vai-
rakas sédes.** Ar referatiem un lekcijam par
N. Marra marksistiski dialektisko valodnie-
cibas teoriju un par Padomju Latvijas va-
lodnieku uzdevumiem, no Marra macibas
viedokla raugoties, uzstajas ZA Folkloras
institita zinatniskais [1dzstradnieks un asp.
Arturs Ozols.*® Vin§ stingri jautaja: “Vai aka-
démikis J. Endzelins studé marksismu-|eni-
nismu, bez kura nav iespéjams nostaties ari
valodnieciba uz jauniem pamatiem?”46
Institlta atskaité par zinatniski pétnie-
cisko darbu 1948. g., ko satija uz Maskavu,

Bt O oty

uz PSRS ZA, tika ierakstits, ka “diskusiju re-
zultata atklatas un likvidétas (Vai tieS$am? —
S. K.) burzuaziskas formalistiskas valodnie-
cibas reakcionaras tendences Valodas dala
un sakta dalas darba parkartoSana uz Marra
macibas pamata”.*’

LVU Filologijas fakultate, pieaicinot ZA
VLI darbiniekus, LVPI méacibspékus, LVI dar-
biniekus, literatus, Zurnalistus, skolotajus un
studentus, 1948. g. 11., 16. un 25. novem-
bri LVU Lielaja aula rikoja plasu diskusiju par
stavokli latvieSu valodnieciba. Prof. J. Endze-
[ins tika aicinats, bet vin§ nepiedalijas.

Diskusiju 25. novembri ievadija Leningra-
das universitates profesors
B. Larins. Runaja dekana
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Aspiranta Artura Ozola referata rokraksta 1. lappuse

vietnieks doc. J. Niedre,
prof. J. Loja, doc. Ivans
Lupersolskis, doc. A. Spa-
ge, VLI lidzstradnieki leva
Celmina un Rudolfs Gra-
bis, doc. K. Kraulins, vec.
pasn. F. Steklova, fakulta-
tes partordze asp. Tamara
Gintere un vél citi. No in-
stitlta lika runat ari Mildai
Lepikai un M. Saulei-Slei-
nei ka vecakajam darbinie-
cém.*® M. Lepika atteicas,
jo vinas veseliba to varétu
neizturét. M. Saules-Slei-
nes atteikSanas uzstaties
tika pienemta, jo prasitas
kritikas vieta vina vargja
sakt cildinat profesora dar-
bu un metodi.

Pret profesoru apstdzi-
bas un aicinajumu mainit
darba metodi vérsa A. Ozols
un citi. Vienigi dekans prof.
Roberts PelSe pozitivi no-
vertéja prof. J. Endzelina
ieguldijumu zinatnée: “Prof.
J. Endzelins strada ilgus
gadus valodniecibas lau-
ka, vins ir ne tikai Latvijas,
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bet visas kulturalas zinatnes darbinieks, nav
tikai faktu krajejs, bet vinam ir lieli nopelni
daudzu teorétisko jautajumu nostadné. Pirms
50 gadiem prof. J. Endzelins izteicis uzska-
tus par slavu un baltu protocilSu attiectbam,
konstatéjis, ka baltu valodam vislielaka rad-
nieciba ar slavu valodam. No $is teorijas prof.
J. Endzelins nav atteicies (“Lettische Gram-
matik” un citi darbi). Prof. J. Endzelina artas
vagas latvieSu valodniecibas lauka ir tik dzi-
las un plaSas, ka tas neaizaugs.”*° Dekans
prof. R. PelSe, protams, ari atzina, ka japar-
rund metodiski jautajumi, kas ir izskangjusi
studentu komjauniesu sapulcés.

Prodekans doc. J. Niedre diskusijas atre-
feréjuma rakstija: “25. novembra sédé dis-
kusijas dalibnieki pienéma plasu Iémumu,
bolSevistiski kritizéjot ITdzSingjo valodas péti-
$anas, maciSanas un terminologijas izstrades
darbu Latvijas PSR, un izvirzija stingras pra-
sibas turpmak nepielaut nekadu atkapsanos
no akademika N. Marra nodibinata padomju
valodniecibas cela, ka ari ieteica virkni prak-
tisku pasakumu realizéSanai augstskolas un
zinatniski pétnieciskajos instititos.”®° Vins
arn atzina, ka lemuma jeb rezolucijas pienem-
$ana ir notikusi asa cina, “kuras gaita atmas-
koti un sagrauti atseviSku Latvijas valodnieku
un valodnieku grupu (prof. J. Endzelina skola
un tas piekritéji) antizinatniskie uzskati”. Par
pseidozinatnes izpausmi tika nosaukta indo-
eiropiesu salidzinamas valodniecibas kompa-
rativisma metode un maciba par indoeiropie-
Su un seno baltu pirmvalodu.

Savukart lektors Viktors Vanags par Sis
diskusijas rezultatiem zinoja “Padomju Stu-
denta”: “[..] republika vel arvien saglaba-
jusas burzuazisko valodnieku idealistisko
uzskatu paliekas, [..] profesors J. Endzelins,
kam ir milzigi nopelni latvieSu zinatniskas
valodniecibas izveido$ana, sava praktiskas
valodniecibas darba tomeér vairak raudzijies
uz vakardienu, [..] profesors Loja, kas sava
laika daudz stradajis kopa ar akadémiki
Marru, savos lekciju kursos par So padomju
valodniecibas pamatlicéju nemin gandriz ne

varda.”®! Rezolicija tika ierakstits uzdevums
“panakt krasu lGzumu cina pret burzuazis-
kas pseidovalodniecibas atliekdm un uzsakt
plasu akadémika Marra macibas ievieSanu
darba”.

Pavisam citadi So diskusiju 1952. g., ta-
tad péc Josifa Stalina uzstaSanas pret mar-
rismu, vertéja asp. A. Ozols, viens no tas
runatajiem un rezollcijas autoriem: “Toreiz
diskusija pienéma marristisku rezoltciju un
diskusijas rezultata tika oficiali pavérti varti
marrismam uz musu Zinatnu akadémiju, Lat-
vijas Valsts universitati, paréjam augstakajam
macibu iestadém un republikas vidusskolam.
Tas bija laca pakalpojums Padomju Latvijas
valodniecibas attistiba.”5?

Diskusija beidzas vélu, pulksten 22.
M. Saule-Sleine atminas ir rakstijusi: “Kad
parnacu majas, profesors vél negulgja. [..]
Protams, profesoru intereséja notikusais. At-
stastot centos vairak pakaveéties pie pozitiva,
pieméram, pie R. PelSes runas. Profesors uz-
manigi klausijas, skatidamies viena punkta,
dazkart noraustijas kads vaibsts vina seja.
Péc tam sekoja ilgaks klusuma bridis. Tad,
it ka nekas nebdtu noticis, profesors, kas ne-
medza par saviem pardzivojumiem runat, no-
teica: “Man ienaca prata “laikabiedra” vieta
vards “vienlaicis"."®3

Ists zinatnieks paliek zinatnieks
jebkuros apstaklos: 1949. g.
pirma puse

Prof. J. Endzelins palika uzticigs par “bur-
zuazisko kontrabandu” nosauktajai salidzina-
mi vésturiskajai valodniecibai gan savas lek-
cijas, gan LVU LatvieSu valodas katedras un
ZA VLI Valodas dalas vadi$ana, ka ari grama-
ta “Baltu valodu skanas un formas”. Ta bija
parakstita iespieSanai 1948. g. 21. oktobri
un decembri Paraugtipografija, Puskina iela
12, jau bija iespiesta.5* Tas ir fikséts Latvi-
jas Valsts izdevniecibas atskaité par razosa-
nas plana izpildi.®> Tatu 1948. g. decembri
izdoto un Gramatu palatai iesniegto darbu
saraksta tas nav.>® Gada beigas situacija bija
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tik nokaiteta, ka iespiesta gramata celu pie
lasitajiem varéja uzsakt tikai péc tam, kad
pécvarda tai tika pievienota, resp. ieliméta,
kada ieverojama PSRS valodnieka atsauks-
me. To rakstit tika uzaicinats slavists un litua-
nists, prof. Boriss Larins no Leningradas. Vin$
Endzelinu |oti cienija un nebija Marra maci-
bas piekritejs. Visnotal pozitivaja atsauksme,
ko prof. B. Larins ir rakstijis 1949. g.
30. marta, vin$ atzina, ka par J. Endzelina
darbu bus milziga interese slavistu un baltis-
tu vidd. 1949. g. junija “Baltu valodu skanas
un formas” nonaca pie lasitajiem.5”

Prof. B. Larina prognozes piepildijas.
1957. g. tika publicéts & nozimiga darba tul-
kojums lietuvieSu valoda®®, bet 1971. g. —
amerikanu baltista prof. Viljama émolsﬁga
(William Schmalstieg) un kadreizéja J. En-
dzelina studenta, vélak trimda germanu va-
lodu profesora, Benjamina Jégera tulkojums
anglu valoda ar nosaukumu Comparative
Phonology and Morphology of the Baltic Lan-
guages.>®

Paraugtipografija no 1947. g. atradas
arn J. Endzelina “LatvieSu valodas gramati-
ka" — vina “Lettische Grammatik” (1922)
tulkojums latvieSu valoda, papildinats ar
jaunu vielu un atzinam.s® Si darba iespie-
Sana tika apturéta un bija apdraudéta lidz
1950. g. rudenim.

Burzuaziskas, idealistiskas un formalistis-
kas valodniecibas, ka tolaik marristi un tie,
kas izlikas par tadiem, médza saukt salidzi-
nami vésturisko valodniecibu, apkaro$ana un
Marra macibas ievieSana 1949. g. pavasari
bija sasniegusi grati panesama spiediena spé-
ku. Par “izcilajiem” padomju akadémikiem
N. Marru un |. MeS€aninovu ka marksistis-
kas, materialistiskas padomju valodniecibas
pamatlicgjiem rakstija pat bijusie J. En-
dzelina studenti, ne tikai A. Ozols, bet ari
R. Grabis rakstija®! un Elfrida Smite referéja
par “sivo cinu ar burzuazisko valodniecibu,
ar tas Skiriski rasisko bdtibu un reakciona-
ri idealistiskajiem pamatiem”. Parmetumi
J. Endzelinam k& indoeiropieSu salidzina-

mi vesturiskas valodniecibas zinatniekam
skanéja arvien biezak un agresivak. Tapéc
1949. g. 16. maija profesors uzrakstija IU-
gumu atsvabinat vinu no katedras vadita-
ja un Stata profesora amata LVU, sakot ar
1949./50. macibas gadu, un to iesniedza
Filologijas fakultates dekana vietniekam
J. Niedrem.®? J. Endzelins piedavaja — “ja
ir vélams, lai es ari turpmak palieku docéta-
ju skaita, tad es varétu palikt ka arstata vai
stundu profesors”. J. Niedre uz liguma ir uz-
rakstijis: “Pienemt zinaSanai, Ilgt izpildit pie-
nakumus lidz nak. macibas gada sakumam.”
Savukart fakultates padome taja pasa diena
atbrivoja J. Endzelinu gan no katedras vadita-
ja, gan Stata profesora pienakumiem.®3
1949. g. latvieSu zinatniekiem bija var-
macigas marrisma uzspieSanas gads, bet
visai latvieSu tautai tas nesa 25. marta bais-
migo deportaciju un tai sekojoSo zemnieku
saimniecibu piespiedu kolektivizaciju.

Triecienoperacija pret
nepaklavigo profesoru 1949. g.
septembri

Pienaca jaunais macibu gads, augusta
no LVU rektora amata bija atbrivots prof.
Matvejs Kadeks, jo vin$ nebija stingri riko-
jies, lai attiritu universitati no Skiriski sve-
Siem un naidigiem elementiem, bija “klani-
jies” vecas profesiras autoritatém un nebija
radijis apstaklus, lai disertacijas sagatavotu
un aizstavétu komunistu grupa ar pasniedzeé-
ju darba pieredzi.®* Par rektoru kluva Janis
Jurgens, kas jau bija vadijis LVU pirmas pa-
domju okupacijas gada, t. i., no 1941. g.
14. februara Iidz 1. jalijam. Vin$ izvirzija pra-
sibu — “macibu procesa izbeigt akademismu
un nodro8inat bolSevistisku partejiskumu un
nesamierindmu cinu ar jebkuram burzuazis-
kas ideologijas izpausmém” (sk. LVU Pa-
domes 1949. g. 5. septembra seédes lemu-
mu®®), — un sakas aktiva riciba.

No 1949. g. junija idz 26. decembrim
Filologijas fakultates dekana vietas izpildi-
tajs, bet ne dekans, ka vin$ ir parakstijies
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vairdkos dokumentos, bija doc. J. Niedre.%®
Prof. J. Endzelins turpinaja pildit savus pie-
nakumus fakultate. Doc. J. Niedre, kas va-
sara beidzot bija ieguvis filologijas zinatnu
kandidata gradu, energiski kéras pie pavasari
aizsaktas J. Endzelina lietas. 27. septembri

“uz karstam pédam” vin$ rakstija zinojumu
macibu prorektoram Karlim Pugo.

Vin$ zinoja par to, ka LatvieSu valodas
katedras vaditajs prof. J. Endzelins savas lek-
cijas IV kursa studentiem 27. septembri ir at-
klati nostajies pret marksistisko valodniecibas

LVU

FILOLOGIJAS FAKULTATE

1649.8.87.5ept,
L& 8

LVU Mécibu prorektoram b, P u g o.

Zigogu, ka latviedu valodas katedras vaditéjs
prof.J. End zelIns
dentiem ¥,g,87,septembr ir etklati nostsjies pret
marksistisko valodniecibes zinfitnl, izteikdamies:

"DaZi krievu zinatnieki ir apgalvojudi, ka

sevis lekcijas IV kursa stu=-

pirmvelcdas nav, bet tas tA nav psreizi, Par

t&das pirmvalodes esamibu liecina, piemsram,

romapu velodu tuvums" /seko plemeri/,

8o fektu studentu komjeunie¥u varda fekultat®
zipoja studente L. K ]l & v i p a,
prasija steldzami spert solus pret prof,Endzellna, {z-
sakoties, ka studenti bns spiesti 1l0gt sabiedribas at-
balstu Sal zipa,

Izaicinot prof.EndzeXiu ple dekana, vip#
doc,M.Drizules un partijes organizacijas sekretares
b,T.Ginteres klatbiitnd nenoliedza t&du faktu un apgal-
voje, k& neverot jau pieradIt, ka tada pirmveloda ne-
Vips lekcijs esot gan teiels, ke psstivot sai-

Min.studente pie-

esot,
ruffs indoeiropiedu pirmvelodse dieslekti.
rojot, ka indoeiropiefu velodu 1lIdzibu nevarot izskaid-
rot ne sr kadlem sociall ekonomiskiem spstik]iem,
Ievérojot sacito, Filologijas fekultate
neatrod par lesp&jamu at]msut prof,Endzelinam ilgik
turpinst sntizindtnisku teoriju sludinafsnu studentiem,
pret kuram, ka spradits, Jjau aktivi nostijss studentu
Filologijes fskultete luadz saskapot
Jeutajumu direktivas organizacijas par prof.Endzelina
alzstiganu sr kaAdiem jaundke g&juma latviedu valodnie-
kiem,

Vips pasvite

apzinigaka dale,

Dekans

ﬂt,iav(/

fdoe,J.Niedre/

LVU Filologijas fakultates dekana v. i. J. Niedres zinojums par prof. J. Endzelinu
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zinatni, izteikdamies: “Dazi krievu zinatnieki
ir apgalvojusi, ka (indoeiropiesu — S. K.)
pirmvalodas nav, bet tas ta nav pareizi. Par ta-
das pirmvalodas esamibu liecina, pieméram,
romanu valodu tuvums (seko pieméri).”®’

J. Niedre par §is informacijas avotu ir no-
saucis studenti L. Klavinu, kura it k& komjau-
nieSu varda esot “fakultaté” par to zinojusi
un esot pieprasijusi “steidzami spert solus
pret prof. J. Endzelinu”, ka ar solijusi, “ka
studenti bas spiesti llgt sabiedribas atbalstu
Sai zina”.

Studentes Lidijas Klavinas (1926-2012)
personlieta®® rodamie fakti liek Saubities par
J. Niedres rakstita patiesumu un precizitati.
1944. g. ruden liktenis gimnazisti Lidiju $ki-
ra no gimenes, jo vecaki un abi brali devas
béglu gaitas. Vinu pienéma mates masa sava
gimené. Kaut meitenei, beidzot Rigas pilsétas
3. vidusskolu, zinaSanas visos priekSmetos
bija teicamas, zelta medalu vina nesanéma.
Ar studéjot LVU Filologijas fakultaté, vinas
sekmes bija teicamas un labas, bet sabied-
riski politiskajos priekSmetos — viduvéjas
vai apmierino$as. Komjaunatné vinu uznéma
tikai 1948. g. laikrakstu “Cina” un “Padom-
ju Jaunatne” organizacija, kur vina paraléli
studijam priekSzimigi stradaja par korektori.
Ka uz rietumiem aizbraukusas gimenes at-
vase L. Klavina bija un palika padomju re-
Zimam politiski neuzticama. Protams, ka visi
ta laika studenti, vina noklausijas specialo
kursu “Marra jauna maciba par valodu”, ko
nolasija Krievu valodas un literatiras kated-
ras vec. pasn. Vera Novicka (Hoswuukas), un
nokartoja ieskaiti. 1950. g. 6. aprili vinai bija
jalasa ari referats Studentu zinatniskaja bied-
riba par akadémika Marra macibu. Laikraksts
“Padomju Jaunatne” to izmantoja aktualam
un pieprasitam rakstam driz péc prof. J. En-
dzelina atbrivoSanas no darba LVU. Raksts
publicéts ar redaktora vietnieka Frica Rim-
nieka un studentes (ari laikraksta korektores)
Lidijas Klavinas vardu.®® Tacu studentei vél
bija jauzraksta ari diplomdarbs “Burzuazisko
tendenc€u kritika mdsdienu latvieSu valodas

pétisana”. Nav zinams, kas bija formulgjis So
tematu, bet par zinatnisko vaditaju péc J. En-
dzelina aizieSanas no LVU vajadzéja Ilgt prof.
B. Larinu Leningradas universitate. Galu gala
L. Klavinas diplomdarbu par teicamu atzina
doc. E. Sokols un fakultates prodekane vec.
pasn. Mirdza Gaile. Péc studiju beigsanas
L. Klavina (precéjusies Springe) vienu macibu
gadu stradaja par skolotaju Rigas 5. vidus-
skola, péc tam izdevniecibas “Liesma” Tulko-
tas literaturas redakcija par redaktori un ar
pati tulkoja.”®

Vésturiskajai patiesibai neatbilsto$s ir
prof. Heinriha Stroda apgalvojums: “Pedgjo
pilienu prof. J. Endzelina aizieSanai (1950. g.
aprili — S. K.) pielika komjauniete L. Klavina
(vélak Springe), kura komjaunatnes organiza-
cijas varda bija lugusi fakultates dekanam Ni-
kiSkinam atbrivot profesoru vina nemarksis-
tisko lekciju dél.””! Pirmkart, ne jau studente
L. Klavina varéja “pielikt pédéjo pilienu”.
Otrkart, fakultates dekana v. i. taja laika bija
doc. Milda Drizule. Simons Nikiskins ieradas
Riga tikai 1950. g. augusta un par deka-
nu kluva tikai 1950. g. rudent 72, kad prof.
J. Endzelins no fakultates jau bija aizgajis un
studente augstskolu beigusi.

J. Niedre 1949. g. 27. septembra zino-
juma macibu prorektoram rakstija ari par to,
ka profesors, izsaukts uz dekanatu, doc. M.
Drizules un partijas (LK(b)P — S. K.) orga-
nizacijas sekretares b. T. Ginteres klatbatné
nenoliedza lekcija teikto, bet gan vél piebilda,
ka nevarot jau pieradit, ka tada (indoeiropie-
Su — S. K.) pirmvaloda neesot bijusi. Vins
gan lekcija esot runajis par sairusas indoei-
ropieSu pirmvalodas dialektiem. Turklat pro-
fesors Vel uzsvéra, ka indoeiropiesu valodu
[ldzibu nevar izskaidrot ne ar kadiem sociali
ekonomiskiem apstakliem.

J. Niedres zinojuma noslégums bija ka-
tegorisks un radikals: “Filologijas fakultate
neatrod par iespejamu atlaut prof. Endzeli-
nam ilgak turpinat antizinatnisku teoriju slu-
dinasanu studentiem, pret kurdam jau aktivi
nostajas studentu apzinigaka dala. Filologijas
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fakultate 10dz saskanot jautajumu direktivas
organizacijas par prof. Endzelina aizstasanu
ar kadiem jaunaka gajuma latvieSu valodnie-
kiem."”3

Taja paSa diena aizvainotais un pazemo-
tais profesors J. Endzelins uzrakstija atli-
gumu: “ [..] padevigi ludzu mani atsvabinat
no katedras vaditaja pienakumiem; nekads
gritums ar to neradisies, jo latvieSu valodas
katedru var pievienot latvieSu literatlras ka-
tedrai.”’*

Vai nu J. Niedres zinojuma papildinasa-
nai, vai vina rosinata, vai ari péc savas ini-
ciativas nakamaja diena sava veida zinojumu
par prof. J. Endzelinu ir uzrakstijusi ar doc.
A. Spage. “fl Bctpetvna npod. A. OHAzenm-
Ha Ha ynuue v ckasana emy: «3a4yem Bbl Ha
CBOMX MPaKTMYECKNX 3aHATNAX PalHs Hasbl-
BaeTe KOMMYHMCTOM. Befb BbIACHMIOCH Xe,
YTO OH HE KOMMYHWCT, a WnmnoH.” OH MHe oT-
BETUN cnepytollee: «KOMMYHUCTbI TOXE MOTyT
6bITb BCAKME. Pa3Be KOMMYHWCT He MOXeT
6bITb BOpoM?"7% (Es satiku prof. J. Endzeli-
nu uz ielas un teicu vinam: “Kapéc Jus sa-
vas praktiskajas nodarbibas Raini saucat par
komunistu? Ir tacu noskaidrots, ka vin§ nav
komunists, bet spiegs.” Vins man atbildéja:
“Komunisti ari var bat visadi. Vai komunists
nevar bt zaglis?”)

Macibu prorektors K. Pugo So A. Spages
zinojumu par J. Endzelinu 1949. g. septem-
bri nositija kadru dalas priek$niekam Hugo
Krlizkopam: «B neno npod. SHpzenunHa”, bet
uz dekana v. i. doc. J. Niedres zinojuma jau-
nais rektors J. Jurgens 4. oktobri ir uzraksti-
jis: “Ar Endzelinu norunajams.”

Apsudzibas pret
prof. J. Endzelinu LVU 1950. g.
pavasari

Prof. J. Endzelins uzmanibas centra atkal
nonaca 1950. g. marta.

1949. g. beigas par Filologijas fakultates
dekana vietas izpilditaju tika iecelta Psiholo-
gijas un pedagogijas katedras vaditaja, peda-
gogijas zinatnu kandidate, doc. M. Drizule.

Vina 1930. g. bija beigusi Maskavas Valsts
pedagogiska institita Augstakos pedagogis-
kos kursus, péc tam darbojusies tur kopa
ar Vladimira Lenina dzivesbiedri Nadezdu
Krupskaju, 1944. g. beigas sakusi stradat
LVU par macibu prorektora vietnieci.”® Doc.
M. Drizule bija tikai dekana vietas izpilditaja,
tapat ka doc. J. Niedre. éajé amata vina dar-
bojas lidz 1950. g. augustam, kad no Mas-
kavas, PSRS Augstakas izglitibas ministrijas
norikots, LVU rektora riciba ieradas PSKP CK
Sabiedrisko zinatnu akadémijas aspirantlru
beidzis un filologijas zinatnu kandidata gradu
ieguvis Simons Nikiskins.””

Fakultates partijas organizacijas birojs
23. marta uzklausija dekanes v. i. M. Drizu-
les zinojumu par LatvieSu valodas katedras
darbu.”® Katedrai tika parmests formalisms,
pretpadomju izlécieni, burzuaziskais nacio-
nalisms. Doc. E. Sokols pauda sa$utumu par
$o nepielaujamo paradibu izpausmém, ipaSi
par uzdevumu studentiem kursadarbos ana-
lizet atkapes no literaras valodas normam
labako latvieSu padomiju rakstnieku, Stalina
prémijas laureatu, piem., Vila Laca, darbu
valoda. Doc. M. Drizule zinoja, ka dekanats
ir jau nolémis prof. J. Endzelinu ka padomju
augstskolai neatbilsto$u atbrivot no katedras
vaditaja pienakumiem un lagt vina vieta ie-
celt doc. J. Niedri. Slavu filologijas katedras
vaditaja v. i. vec. pasn. Faina Steklova iero-
sinaja atmaskot prof. J. Endzelinu, piespie-
Zot vinu Saja sapulcé atklat savu zinatnisko
platformu.”?

Atklata fakultates partijas organizacijas
pilnsapulce ar macibspéku, studentu un rek-
tora piedaliSanos fakultates lielakaja audito-
rija tika sarikota 1950. g. 30. marta®. Pro-
fesors sédéja auditorijas prieksa viens, it ka
apsldzéta kresla.

Referata par LatvieSu valodas katedras
darbu doc. M. Drizule atgadinaja, ka pa-
domju valodnieciba ir tikai divi virzieni: sekot
progresivajai akademika N. Marra macibai
vai ari atrasties starp tas pretiniekiem. Vina
pauda lielu saSutumu par to, ka LatvieSu
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Prof. J. Endzelina atldgums 1950. g. 1. aprili

valodas katedras kursi tiek lasiti tapat ka
burzuaziskas Latvijas laika, ka Marra macibu
nepiemin, ka studenti tiek orientéti uz latinu
un grieku valodu, ka katedra cenSas izskaust
visu progresivo, ko latvieSu valoda sanémusi
no krievu valodas. Referente apgalvoja, ka
“tagad ne latinu un ne grieku valoda, bet gan
krievu valoda dod mums starptautiskas nozi-
mes vardus”.8! Doc. M. Drizules secinajums
bija, ka fakultate nevar dot darbu tadam pa-
sniedzejam, kas nav paraudzis.

Doc. E. Sokols koreferata izvérsti rak-
sturoja necieSamo stavokli LatvieSu valodas
katedra un latvieSu valodnieciba. Par céloni

K WURUTE o e dorbida J’J“!‘u

Gt wnsknkh aman por aingjudic 20

7)

tam koreferents uzskatija prof.
J. Endzelina apolitismu un
bezidejiskumu, formalistiskas
koncepcijas, pie kuram vin$
spitigi turas, neieklausas pa-
domju sabiedribas kritika un
dzivaja tautas valoda. Runatajs
apsudzéja J. Endzelinu padom-
ju valodniecibas un Marra ma-
cibas ignoréSana, salidzindmas
valodniecibas uztiepSana. Savu
absollto nekompetenci valod-
niecibas jautajumos koreferents
atklaja, latvieSu valodas zinat-
niskas gramatikas trikumu iz-
skaidrodams ar iepriekSminéto
prof. J. Endzelina nostaju. Savu
dedzigo uzstasanos E. Sokols
nosleédza ar lozungu: “Vairak
nedrikst atlaut J. Endzelinam
bojat masu jaunatni, katedra
jaieved kartiba!"®?

Rektors J. Jurgens brutali
apsidzéja J. Endzelinu N. Mar-
ra macibas neievéroSana un
provokativi aicinaja profesoru
izteikties par Marra macibu.
J. Endzelins $o aicinajumu gud-
ri ignoréja, vien piebilda, ka ari
krievu valodnieciba &1 maciba
nav iesaknojusies.

Debatés galvenokart runaja
nevalodnieki. Literaturas docétaji — M. Gai-
le, A. Grigulis, K. Kraulin$, T. Gintere — par-
meta J. Endzelinam un katedrai nepareizi
izveletus tematus studentu kursadarbiem.
Pec K. Kraulina domam, izmantot padomju
literatu darbu valodu klidu analizei — tas
ir reakcionarisms. Dialektiska un vésturiska
materialisma katedras vec. pasn. Hannas
Marku$evi¢as atzinumi un parmetumi bija
draudosaki: ievérojamais zinatnieks prof.
J. Endzelins nestudéjot marksisma un leni-
nisma klasiku darbus, noraidoSi izturoties
pret kritiku, uzskatidams, ka kadas teorijas
patiesumu nepierada ar balsu vairakumu.83
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No valodniekiem debatés piedalijas tikai
paris macibspéku: vec. pasn. Péteris Klavins,
kurs Zélojas par milzigam gritibam masdienu
latviesu valodas kursu izveidot péc Marra ma-
cibas principiem, un asp. Marta Rudzite, kas
solija censties latvieSu valodas véstures kur-
su veidot saskana ar Marra macibu.®* Krievu
valodas un literatlras katedras vec. pasn.
V. Novicka, kas Marra macibas kursu docé-
ja ar latvieSu valodas un literatiiras nodalas
studentiem, parmeta LatvieSu valodas kated-
rai bailes no visparigas valodniecibas un kla-
niSanos vecas burzuaziskas indoeiropeistikas
prieksa.

Prof. J. Endzelins, iebilstot pret E. Soko-
la un A. Grigula parmetumiem, atgadinaja,
ka ir izstaigajis un izbraucis visu Latviju un
klausTjies, ka runa tauta. Savu viedokli vin$
negribot nevienam uztiept pat tad, ja vinam
batu tadas tiesibas. Mierinot savus jaunos
kolégus, vin$ bilda, ka Marrs par baltu va-
lodam nav rakstijis. So J. Endzelina repliku
kaujinieciski apstridéja loti aktivais K. Krau-
lin§, aizradot, ka N. Marrs ir rakstijis par
visam valodam, un aicinaja fakultati lauzt
J. Endzelina “vérSa ietiepibu”.®> Kad rek-
tors J. Jurgens vélreiz savtigi plléjas panakt
no J. Endzelina publisku uzskatu izpausmi
(“par” vai “pret"), profesors, ne varda nebil-
dis, auditoriju atstaja. Vinam sekoja rektors,
méginadams atturét no &1 sola. Ka vélak ir
stastijis J. Endzelins, vinu isaja saruna bla-
kusauditorija vin$ strupi ir apsolijis rektoram
nakamajas dienas iesniegt atligumu un ari
piebildis: “Mana kaja par $o slieksni soli
vairs nespers."8®

Atklata partijas organizacijas pilnsapulce
pienéma plasu rezollciju, kura bija vispusigi
un efektivi izklastita apsidziba katedrai un
prof. J. Endzelinam.®” Piem., “Savos kursos
J. Endzelins konsekventi realizé indoeirope-
isma rasistisko teoriju valodnieciba...”, “Zem
apolitisma un bezpartejiskuma maskas ka-
tedra cinas pret padomju valodniecibas prin-
cipiem, pret akademika Marra materialistisko
macibu”. Dekana v. i. M. Drizulei tika uzdots

“bitiski reorganizét LatvieSu valodas kated-
ras darbu, nokomplektét katedru no macib-
spekiem, kuri stradas saskana ar materialis-
tiskas valodniecibas prasibam”.

Prof. J. Endzelins nakamaja diena, 1. ap-
rilT, uzrakstija rektoram atligumu: “[..] kad
ne visi ir miera ar manu darbibu, jatos spiests
IGgt uzskatit mani par aizgajusu no universi-
tates jau sakot ar So dienu.” Rektora J. Jur-
gena atbilde 3. aprili bija krievu valoda: “[..]
atbrivot no darba universitaté.”®

Ta savu tris gadudesmitu darbibu Univer-
sitaté beidza profesors, kurs bija izveidojis un
vadijis pasaulé pirmo baltu filologijas nodalu,
kur§ indoeiropieSu salidzinamaja valodnieci-
ba bija radijis jaunu nozari — baltistiku, kura
lekcijas klausities bija braukusi baltisti no tu-
vam un talam Eiropas zemém.

Epiloga vieta

Apméram péc ménesa, 1950. g. 9. maija,
laikraksta “Pravda” sakas diskusija par stavok-
li padomiju valodnieciba. Divus ménesus, lidz
4. julijam, katru otrdienu laikraksts publicéja
iesttitos rakstus, kuros tika pausta attieksme
pret Marra macibu.® Diskusija iesaistijas arl
PSRS pirma persona — generalisimuss Jo-
sifs Stalins. 20. junija publicétaja raksta “Par
marksismu valodniectba” vin$ sagrava divdes-
mit gadus valdijuSo marrismu un reabilitéja
salidzinami vésturisko valodniecibu .%°

Apziméjumi un saisinajumi

CK — Centrala komiteja

IZA — Imanta Zemzara gimenes arhivs

LK(b)P / LKP — Latvijas Komunistiska (bol-
Seviku) partija

LNA LVA — Latvijas Nacionala arhiva Latvi-
jas Valsts arhivs

LNA LVVA — Latvijas Nacionala arhiva Latvi-
jas Valsts véstures arhivs

LNB RRN — Latvijas Nacionalas bibliotekas
Reto gramatu un rokrakstu nodala

LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Re-
publika

LUA — Latvijas Universitates arhivs
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LU AB RN — Latvijas Universitates
Akadémiskas bibliotékas Retumu nodala

LVI — Latvijas Valsts izdevnieciba

LVPI — Latvijas Valsts pedagogiskais
institats

LVU/LU — Latvijas Valsts universitate/
Latvijas Universitate

LZAA — Latvijas Zinatnu akadémijas arhivs

PA — partijas arhivs

PSKP — Padomju Savienibas Komunistiska
partija

PSR — Padomju socialistiska republika

PSRS — Padomju Socialistisko republiku
savieniba

Rk — rokraksti

RMM — Rakstniecibas un mazikas muzejs

VLI — Valodas un literataras institlts

ZVA — zonalais valsts arhivs

apr. — apraksts

asp. — aspirants/e

b. — biedrs/e

doc. — docents/e

f. — fonds

inv. nr. — inventara numurs
|. — lieta

Ip. — lapa

Ipp. — lappuse

prof. — profesors

prot. — protokols

V. i. — vietas izpilditajs

vec. pasn. — vecakais/a pasniedzejs/a

Ar krievu alfabéta burtiem: c. — lappuse,
T. — SEjums

Avoti un piezimes

L Piem., Latvijas Valsts universitates vés-
ture 1940-1990. Riga: Latvijas Univer-
sitate, 1999, 177. Ipp. (IV nod. autors
prof. Heinrihs Strods notikumu apraksta,
izmantojot tikai toreizéjas studentes Anas-
tasijas Stikanes atminu stastijumu, kas
diemZél sniedz neprecizas zinas un noti-
ku$a neadekvatu interpretaciju).

2 Piem., Bankavs A., Jansone |. Valodnieci-
ba Latvija: fakti un biografijas. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2010. 33. Ipp.

3 AnnatoB B. M. Mcropusi ogHoro mucha:
Mapp n mappnsm. Mocksa: Hayka, 1991.
C. 8.

4 Turpat, 9.-11. Ipp.

5 Turpat, 31. Ipp.

6 Mapp H. A. M36paHHbie paboTsl. T. 1-5.
MockBa-JlennHrpan, 1933- 1937.

7 Mapp H. A. O6wmin Kypc yyeHns 06
3blke. VI36paHHbie pabotel. T. 2, 1936.
C. 13-126.

& MeuwaHnHoB M.M. HoBoe y4eHne 0 53bl-
KE Ha COBPEMEHHOM 3Tame pasBWTUA.
B kH.: MewaHnHoB W.W. pobnemsi pas-
BMTUS si3blka. JleHnHrpag: Hayka, 1975.
C. 313-336.

% MappH.d., 1.2,c 107.

10 Mapp H. 4., 1. 3, c. 91.

1 Mapp H. 4., 7. 2, c. 415.

12 Turpat, 1. 2, c. 16.

13 MappH. 4., 1.3,c.111-112.

14 AnnatoB B. M. VcTtopus ogHoro mucha:
Mapp n mappnsm. Mocksa: Hayka, 1991.
C. 84-104.

15 Turpat, 94. Ipp.

16 Turpat, 109. Ipp.

7 Turpat, 143.-167. Ipp.

18 | NA LVA, 1340. f.(LVU), 30. apr., 7. I,

28. Ip.

19 LNA LVA, PA-788. f. (LVU LKP organiza-
cija), 2. apr., 2. I.

20 | NA LVA, 1340. f., 30. apr., 7. I., 93—
97. Ip.

2L |ZAA, 1.1, 15. apr., 1879. |. (Anna Spa-
ge).

22 |LNA LVA, PA-788. 1., 2. apr., 2. I.

23 LNA LVA, 1340.1., 30. apr., 7. 1., 108. Ip.

24 Turpat, 109. Ip.

25 |atvju enciklopédija. 1. s&j. Red. A. Sva-
be. Stockholm, 1950. 507. Ipp.; Zalkalns
L. Back to the Motherland. Repatria-
tion and Latvian Emigrés 1955-1958.
Stockholm: Stockholm University, 2014,
pp. 61, 65. [Stockholm Studies in Baltic
Languages. Nr. 81.

26 Turpat.

27 Edites Hauzenbergas—§turmas véstules

31



32

LETONIKAS AVOTI

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

28

29

30

31

32
33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Janim Rudzitim. 1946-1970. Los Ange-
les: Ramave, 1991. 24. Ipp.

Profesora Jana Endzelina uzruna latvie-
Siem svesuma. Dzimtene sauc. Riga: LVI,
1948. 92.-95. Ipp.

LPSR Zinatpu Akadémijas Veéstis. 1948.
2: 150.

Jansons J. A. J. Endzelins musu valodnie-
cibas lauka. Akadémiska runa vina septin-
desmit piecu gadu dzimumdiena. Zinatpu
Akadémijas Véstis. 1948. 2: 7-13.

IZA, LVU Filologijas fakultates apsveikums
J. Endzelinam 75. dzim$anas diena.
LNALVA, 2370.f. (LZAVLI), 1. apr., 14.1.
LNA Valmieras ZVA, 435. f., 3. apr., 23.
l., 16.un 121.1Ip., ari 2. 1., 70. Ip.

LNA LVVA, 7427.1., 1. apr., 564. |. (Stu-
dente Alma Lacite).

LatvieSu valodas méaciba augstskolas. Pa-
domju Students. 1948. 8. jal.

LZAA, 1. f., 15. apr, 1197. I. (Karlis
Kraulins).

Turpat, 1. apr., 1948. 7. okt. prot.
Turpat.

Niedre J. Pret burzuazisko idealismu mdsu
valodnieciba. Literatdra un Maksla. 1948.
14. nov. 2. Ipp.

Sakse A., Ozolins K. Vecie vézi. Cipa.1948.
25. sept. 3. Ipp.

Zinatnu Akadémijas Véstis. 1948. Nr. 5
(10) un 6 (11).

LNA LVA, 2370. 1., 1. apr.,, 15. 1.

LNB RRN, A356. f. (I. Pijols), N888. I.
LNA LVA, 2370. 1., 1. apr,, 15. 1.

LU AB RRN, A. Ozola f., Rk 6511, 260
(5), art Rk 6518, 267 (15).

Turpat, 4. Ip.

LNA LVA, 2370. 1., 1. apr,, 19. 1.

LNB RRN, A356. f., N905. I.

Citets pec: LU AB RRN, A. Ozola f,,
Rk 7414, 253 (7), 8. Ip.

Niedre J. Pa padomju valodniecibas celu.
Literatdra un Maksla”.1948. 5. dec.
3. Ipp.

Vanags V. Diskusija parvalodniecibas jauta-
jumiem. Padomju Students. 1948. 2. dec.

52

53
54

55
56
57
58

59

60

61

62

63
64

65

66

67

68

69

70

71

72

LU AB RRN, A. Ozola f., Rk 7414, 253
(7) — A. Ozola manuskripts “Diskusija par
metodologiskajam klddam un trikumiem
prof. J. Endzelina “LatvieSu valodas gra-
matika” 1952. 29. janv.” 3. Ip.

LNB RRN, A356. f., N905. I.

Endzelins J. Baltu valodu skanas un for-
mas. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba,
1948.

LNALVA, 478.1.(LVD), 4.apr.,9.1.,91. Ip.
Turpat, 11. 1., 71.-90. Ip.

LNA LVA, 1340. f., 30. apr., 7. .
Endzelin J. Baltu kalbu garsai ir formos.
Vilnius: Valstybine politines ir mokslines
literatdros leidykla, 1957.

Endzelin J. Comparative Phonology and
Morphology of the Baltic Languages.
Translated by William R. Schmalstieg and
Benjamins Jégers. The Hague-Paris: Mou-
ton & Co, 1971.

Saule-Sleine M. Dizo valodnieku prof.
J. Endzelinu suminot. Skolotaju Avize.
1948. 25. febr. 3. Ipp.

Grabis R. N. Marra jaunas valodas zinat-
nes attistiba un pamatprincipi. Padomju
Latvijas Skola. 1949. 5. nr. 33.-42. Ipp.
LNA LVVA, 7427. 1., 13. apr.,, 447. 1.,
31. Ip.

LNA LVA, 1340. 1., 30. apr., 7. 1., 30. Ip.
LNA LVA, PA - 101. f. (LKP CK), 2. apr,,
760. 1., 12. Ip.

LNA LVA, 1340. 1, 10. apr,,14. 1., 9. Ip.
LUA, 7. apr., 1930. I. (Janis Niedre).
LNA LVVA, 7427.1., 13. apr., 447. 1., 38.
Ip.

LUA, 5. apr, 2111. I. (Studente Lidija
Klavina).

Klavina L., Rimnieks Fr. Musu valodas
attistibas bremzétaji. Padomju Jaunatne.
1950. 15. apr.

Latviesu rakstnieciba biografijas. Riga:
Zinatne, 2003. 551. Ipp.

Latvijas Valsts universitates vésture
1940-1990. Riga: Latvijas Universitate,
1999. 177. Ipp.

LUA, 7. apr., 1950. I. (Simons Nikiskins).



PROFESORA JANA ENDZELINA ATBRIVOSANA NO DARBA

PADOMJU LATVIJAS UNIVERSITATE 1950. GADA

73 LNA LVVA, 7427. 1., 13. apr, 447. |,
38. Ip.

74 Turpat, 33. Ip.

S Turpat, 37. Ip.

76 LUA, 7. apr., 647. 1. (Milda Drizule).

7 Turpat, 1950. I. (Simons Nikiskins).

78 LNA LVA, PA-788.1., 2. apr., 13. 1., 38.—
39. Ip.

7% Turpat, 39. Ip.

8 | NA LVA, PA-788. 1., 2. apr., 13. 1., 40.-
47. Ip.

81 Turpat, 40. Ip.

8 Turpat, 41. Ip.

8 Turpat, 44. Ip.

8 Turpat, 43. Ip.

8 Turpat.

8% RMM, M. Saules-Sleines f., inv. nr.
553791, 94.-95. Ip.

8 LNA LVA, PA-788. 1., 2. apr.,, 13. |, 46.—
47. Ip.

8 |LNALVVA,7427.1.,13.apr.,447.1.,59.1p.

8 AnnatoB B. M. Mcropus  ogHoro
muncha:Mapp v mappusm. Mocka: Hayka,
1991. C. 168-190.

% CranuH M. B. OTHOCKTENbHO MapKcu3mMa B
A3bIko3HaHWW. [Tpasaa, 20 woHa 1950 T.

DISMISSAL OF PROFESSOR JANIS ENDZELINS FROM HIS DUTIES AT THE
UNIVERSITY OF SOVIET LATVIA IN 1950

Sarma Klavina
Summary

Key words: Janis Endzelins, comparative-historical linguistics, Marrism, Janis Jurgens,
Janis Niedre, Milda Drizule, Arturs Ozols

The article presents a review of the last three years of work (1947-1950) of the out-
standing Baltist, Professor Janis Endzelins at the State University of Latvia under ideological
propaganda and psychological pressure. The research and reconstruction of events is primarily
based on archival documents, manuscripts available at the Latvian National Library and the
Academic Library of the University of Latvia, materials from the fund of Janis Endzelins at
the Museum of Literature and Music, as well as from family archives of the grandson of Janis
Endzelins. The article presents an updated and supplemented insight of the events of these
years, a characterization of persons and processes in the context of the academic life and po-
litical regime of Soviet Latvia and the Soviet Union.
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