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Atslegas vardi: /iteratiras maciSanas metodikas vésturiska pieredze, literatiras macibu
satura apguves problémas

Raksts ir “LZA Véstu” 2014. g. 1./2. numura publicéta materiala par literatiras macisa-
nas metodikas attistibas vésturi 20. gs. 20.-30. gados turpinajums. Publikacija ipasa vériba
veltita daZadu literatdras veidu un Zanru maciSanas jautajumiem. Raksts izstradats, izman-
tojot LVVA pieejamos nepublicétos latvieSu literatiras zinatnieku, metodiku un skolotaju
originaldarbu manuskriptus. DiemZél vairumam rakstu autoru arhiva dokumentos vardi nav
minéti un tos pagaidam neizdevas noskaidrot.

Arhiva dokumentu satura izklasta saglabata autoru izteiksme.

Izmantota pétamajam laika periodam raksturigd nozares terminologija. Sikak terminu
skaidrojumu sk. E. Stikutes monografija.*

20. gs. 20.-30. gados skolam tika izstradata daZadu literatdras veidu un Zanru maci-
Sanas metodika. Gan zinatnieku, gan skolotaju metodiskajos rakstos tika meklétas iespéjas
daZadu literatdras veidu un Zanru apguvé. Liela uzmaniba pievérsta skolotaju izglitoSanai
literatdras teorijas jautajumos, un te ipa$i nopelni literatdrzinatniekam Karlim Karklinam.

levérojot visparéjas didaktikas un literatiras macibu priekSmeta specifiku, izstradéaja i-
teratdras stundas norises secibu, piedavaja shémas, paraugus literaru darbu analizei stunda
(atseviSku stastu, dzejolu, lugu analizes paraugu piemérus). Skolotaji dalijas pieredzé un
publicéja stundas konspektus pedagogiskaja presé, notika diskusijas par atseviSku daildarbu
macisanu. §aja' laika perioda atrodamas daudzveidigas un interesantas metodiskas idejas
par dazadu literatdras veidu un Zanru macisanu. Par prozas darbu méaciSanu un teksta uztve-
res problémam rakstijusi Marija Stanguta, tolaik Kuldigas 2. pamatskolas skolotaja (“Litera-
tdras stundu uzbave tautskola™), J. Davidsons (“Lasamvielas izpratne pamatskola™), Jonass
Miesnieks (noveles “Andriksons” iztirzajums®), Ella Abele (A. Sauliesa stasts “Purva™) Zelma
Sdna (Ka iztirzaju Niedras pasaku “Zemnieka déls™), par dramaturgijas maciSanu — skolo-
taja Austra Sirmane (“Ka aplikosim Antinu?”8), E. Abolina (A. Brigaderes “Maija un Paija”
pamatskolas V klasé€’), par izteiksmigu runu — A. Zala (“Izteiksmigas runas prasme taut-
skola™), A. MeZaks (“Daillasisana’™). Vislielaka uzmaniba literatiras metodika veltita dzejas
macisanai. Tas lauj secinat, ka jautajumi, ka analizét dzeju klasé, ir bijusi metodiku un
skolotaju redzesloka un drosi vien iztirzasanas un metodisku piedavajumu vérta probléma,

* Stikute E. Latvie$u literatiras didaktika. Riga: RaKa, 2011. 8.-10. Ipp.
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kurai pievérsies gan ievérojamais zinatnieks K. Karklins (“Lirika pamatskola”®, “Par lirikas
macisanu vidusskolas”'), gan tolaik Latvija pazistami skolotaji: A. Sirmane (“Ar dzejoli kla-
s€”?, “Pa citu celu”3), Konstantins Karulis, tolaik Lauberes 6. klases pamatskolas skolotajs
(“Ka rikoties ar dzejoli?”*4), J. Salmgrieze, tolaik Rigas pilsétas 45. pamatskolas skolotaja
(“R. Blaumana dzejolis “Negaidits vakars”"'5, “Dzejolis ka interesanta macisanas un audzi-
nasanas viela”. “Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka ejam””¢), M. Vitrunga (“Ka iztirzat klasé

V. Plidona dzejoli “Svesuma klistot”?”").

Prozas maciSanas jautajumi
Vispirms pieversisimies prozas macisanas
jautajumiem. Daildarbu lasiSanai un analizei
izvirziti vairaki uzdevumi: pirmkart, riipiga un
pamatiga daildarbu iepaziSana, jo, apgustot
literaros daildarbus, skoléni ne tikai tiek iepa-
zistinati ar rakstniecibu un audzinati étiski,
bet ari dota aptuvena nojéga par to, kas labs
un vertigs, ka ari par to, kas nav vertigs un pat
launs. Jaunatne tiek tuvinata latvieSu tautai
un tas gariga speka avotiem. Tatad literatura
tiek aktualizeta tautiskas atmodas laikmeta
pausta Kronvalda Ata ideja par tévu zemes
un savas valodas milestibu, jo “nav svétakas
valodas par latvieSu valodu un milakas tautas
par latvieSu tautu”!®. Ta ka prozas maciSana
ir saistita ar lasiSanu, 20.-30. gadu literati-
ras maciSanas metodika ieziméjas $ads dali-
jums: lasiSanas tehnika un apzinigi izteiksmi-
ga lasiSana. LasiSanas tehnikas (metodikas)
pamatus izstradajusi tadi ieveérojami metodiki
ka K. Dékens'® un V. Ramans?°, tai pievérsu-
Sies ari skolotaji M. Stanguta un H. Kreicers.
Prozas maciSana literatliras stundas ska-
tita divas pakapés: pamatskolas zemakajas
klasés un pamatskolas vidéjas un augstaka-
jas klasés. Pamatskolas zemakajas klases
lielaka uzmaniba pievérsta lasiSanas teh-
nikai. Kaut ari izstradata lasiSanas tehnika,
Sajas stundas skolotajiem daudz jadarbojas
ar tekstiem, kas ievada varda maksla: “Un
meés zinam, lai gltu ko no makslas, tad ir
nepiecieSams pardzivojums. Arl mazajiem ja-
dod sagatavotajs bridis tam, ko lasisim. Vinu
domas jaievirza lasama stasta domu virziena.
To veic, vai nu radot kadu gleznu, ziméjumu,
dodot kadu piemeérotu miklu, tautas dziesmu

utt.”?! Jaunas vielas izklasta skolotajs lasa,
lai bérni pilnigak izbauditu lasamas vielas
skaistumu un iemilétu gramatas, redzedami
vértibas, ko glst labs lasitajs. Skaidrojot jau-
no vielu, skolotajam jamégina ari izcelt satura
gtisko un estétisko vertibu, lai skoléni to uz-
tvertu ar sirdi, modinot vinos attiecigus cen-
tienus. Tatad liela uzmaniba pievérsta sko-
lenu sagatavoS$anai lasama teksta uztverei,
ievirzei iepazistama daildarba satura, jaunas
vielas izklasts saistits ar étisko un estétisko
vertibu izcelSanu taja.

Pamatskolas vidgjas un augstakajas kla-
Sés saskare ar varda makslu jau ir dzilaka.
LasiSanas tehnikas attistiSanas vieta stajas
izteiksmiga lasiSana un daildarba analize péc
noteiktas shémas: 1) raksturot daildarba ra-
Sanas laiku, vidi, apstaklus, 2) izcelt daildar-
ba varonus, TpaSibas pamatot ar citatiem no
daildarba, 3) saskatit lidzibu ar citu autoru
daildarbu teliem un radniecigam télu grupam,
4) parrunat un formulét daildarba izteiktas
domas, atzinas, 5) noskaidrot daildarba pie-
deribu konkrétam literatliras Zanram, pama-
tot ar piemériem, 6) stundas nosléguma par-
runat daildarba saistibu ar autora personibu,
literaro ietekmi u.tml. Daildarbu analizei Saja
laika izstradata shéma, péc kuras tiek anali-
zéts un vertéts makslas darbs.

M. Stangutas raksta “Literatlras stundu
uzbilve pamatskola”? stundas norisé izdaliti
Sadi posmi: iepriek$gjas vielas atprasiSana,
noskanas radiSana jeb ievads jaunajai vie-
lai, daildarba apskate, stundas noslégums.
Japiebilst, ka par stundas izdalitajiem pos-
miem ir vérts pardomat musdieniga skati-
juma, Tpasi kombinétas literatiiras stundas,

53



54

LETONIKAS AVOTI

Latijas Zinatnu kademijas

géstis

V==

kad janostiprina iepriekS€ja viela un jasak
jaunas vielas apguve. Ipasi atzinigi vértéjams
stundas posms, kura domats par noskanas
radiSanu jeb ievadu jaunajai vielai. Te varam
saskatit lidzibas ar kritiskds domasanas pie-
gjas aktualizéSanu macibu procesa 20. gs.
90. gados, kura balstas uz tris fazu stundas
modeli un kura ipasa vériba veltita tiesi iero-
sinadanai, ta sakrit ar noskanas radisanu jeb
ievadu jaunaja viela. Art metodiskie panémie-
ni ir ldzigi: tas var bat skolotaja vai skolé-
nu izteiksmigs lasijums, lidzibu saskatisana,
problémjautajumu Sketinasana, prognozésa-
na, atslégas vardu izmanto$ana u.tml. ar no-
lGku veidot pareju uz jauno macibu vielu un
skolénu ieintereséSanu (apercepcijas principa
respektésanu).

H. Kreicers?® uzskatija, ka skolotajam ja-
izstrada konkréti panémieni un izklasta seci-
ba, tadéjadi prakseé veidojot sistemu, péc ka-
das analizét rakstnieka darbu. Vin$ piedava
§adu shému: 1) apllkojama daildarba laiks,
vide un apstakli (noskaidro apstak|us, kados
notiek daildarba darbiba); 2) saturs — pievérs
lielu uzmanibu satura un attieciga laikmeta
noskaidro$anai. Skoléni macas veidot sakari-
gu célonsaturigu stastijumu, atskirt svarigako
no mazsvariga. Turklat satura atstastiSana
rada, cik pamatigi skoléns majas lasijis darbu
un to pardomajis, izpratis. Stastijuma saka-
ribu un secibu atvieglo plans. Dazos darbos
satura un uzbavé saskatami Tpatnéji nosla-
nojumi, uz ko javers vecako klasu audzéknu
uzmaniba; 3) zimigas vietas, raksturigi siku-
mi, detalas, uz ko javers skolénu uzmaniba;
4) cilveki, vinu raksturi, vértéjums; 5) valoda
(ievirze uztvert rakstnieka valodas savdabibu,
zimigus izteicienus, izlokSnu leksiku, aforis-
mus); 6) darba uzbiive; 7) domas, atzinas un
idejas.

Ka redzams, abi skolotaji piedava lidzigu
daildarba analizes shému. Latvijas pirmas
brivvalsts gados izstradata daildarbu analizes
shéma nostiprinajusies turpmakajos literatl-
ras metodikas attistibas posmos un pamatos
nav mainijusies. Padomju perioda par dail-

darba analizes jautajumiem rakstijusi litera-
tiras metodike Helga Grase. Ari vina skolo-
tajiem izstradatajos metodiskajos materialos
daildarbu analizes jautdjumus pamatojusi,
izmantojot Latvijas brivalsts laika metodika
izveidotas shémas. Ari mlsdienas literatiras
metodika skolotdjam pedagogiskaja darbiba
nepartraukti jameklé savs metodiskais cels,
javeido sistéma, japilnveido meistariba.
Ta ka joprojam aktivi notiek pedagogisko
ideju uzkrasanas process, skolotajam jazina
didaktikas teorija, jabut parliecinatam par tas
vai citas metodiskas pieejas atbilstibu un liet-
deribu vispirmam kartam nacionalajai kultar-
politikai, skolénu vecumam un interesém, ka
arm macibu satura mérkiem un uzdevumiem.
Masdieniga macibu procesa diemzél bieZi
vien mehaniski un nekritiski tiek parnemtas
Rietumeiropas un ASV metodikas idejas, ne-
pardomajot to atbilstibu Latvijas kultirtelpai
un kultarvidei?4. Sads process didaktika ipasi
straujs$ bija 20. gs. 90. gados, kad Latvija ak-
tivi saka apzinat arvalstu pedagogijas praksi.
Talakizglitibas kursos, lekcijas un seminaros
tika apgitas Rietumeiropas, ASV, Kanadas
u.c. valstu popularas metodiskas pieejas
(interaktivas, kritiskas domasanas, koopera-
tivas u.c. macibas), tas tika izméginatas arl
macibu procesa. Apgltas pieredzes rezulta-
ta veidojas atzina, ka daudzas vértigas ide-
jas jau sen raditas tepat, Latvija, to aizmetni
mekl&jami jau tautiskas atmodas laikmeta
19. gs. 80. gados, bet teorétiski attistitas un
nostiprinatas Latvija pirmas brivvalsts gados.
Padomju varas perioda literatlras didaktika
tika respektéta literatlras ka varda makslas
specifika, diemZél saturs tika pilniba pak|auts
totalitara rezZima un padomiju ideologijas pra-
sibam, jo daudzi dailliteraturas darbi bija pie-
meéroti tiesi Sim nollkam.

Situaciju, kad nenovértéjam pasi savu
vertigo pieredzi, ko esam uzkrajusi tepat Lat-
vija, sava valsti, rakstniece A. Brigadere no-
saukusi par pasu nevéribu pret sevi, pasu ne-
tiksmi daudzinat to, kas misu. Jau 1931. g.
raksta “Par garigo Latviju”?® vina norada, ka
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“sveSas kultdras importam Latvija ir plasi
verti varti” un ka “meés cenSamies, cik atri
vien iespéjams, pazaudét savu Tpatnibu”2.
Protams, integréjoties pasaules telpa, neva-
ram bat pilnigi izoléti no tas procesiem. Bet
mums vispirms ir jaiepazist Latvija uzkrata
pieredze un idejas, jaizverté tas un javeido
nakotnes perspektiva, balstita nacionalajas,
muasu tautas garigajas veértibas. Literatlras
metodika 20. gs. 20.-30. gados tika uzkrata
milziga pieredze un izstradati literatiras di-
daktikas teorétiskie pamati. Tas ir periods,
kad Latvijas literatiras metodiki ari aktivi
apzinaja pasaules pieredzi (pamata vacu un
krievu metodikas idejas) un veidoja savu li-
teratliras maciSanas metodikas sistému.
Salidzinot Latvijas 20. gs. 20.-30. gadu un
musdienu literattras metodiku, jasecina, ka
Latvijas pirmas brivvalsts gados izstradata
meérktieciga un konkréti apsverta didaktiska
sistéma ir vértigu ideju kratuve, kas noder ari
musdienas.

LVVA fondos pieejami metodiski raksti,
no kuriem varam gut ieskatu, ka Latvijas pir-
mas brivvalsts laika ieteica macit konkrétu
daildarbu. Rakstos piedavatas idejas pamata
uzskatamas ka papildinajums lasamajai gra-
matai, kura ievietots tikai attieciga daildar-
ba fragments. Piem., Jonass Miesnieks da-
las pieredze, ka iztirzat R. Blaumana noveli
“Andriksons”?’. Jau raksta sakuma skolotajs
vérS uzmanibu uz daildarba analizi kopuma
un uzsver, ka “lasit un iztirzat noveli pa da-
|am batu tas pats, kas paradit skatitajiem
tikai dalu gleznas. Ar tadu lasiSanu tiktu sa-
postits aistétiskais pardzivojums, kas ir galu
gala katra makslas darba noliiks"?8. Skolotajs
ar skoléniem vienojusies katrs atseviski izla-
sit noveli, tad ar jautajumu palidzibu atsaukt
atmina noveles saturu (pirmo reizi literatdiras
metodika lasam par skolotdja un skolénu
vienoSanos kada darba izpilde — E.S.). Kad
tas izdarits, sakas noveles analize. Pirmais
noltiks — noskaidrot bazi, no kuras izaugusi
novele. Talak skolotajs apraksta iztirzasanas
gaitu: skoléni un skolotajs majas katrs atse-

viski izlasa noveli. Skolotajs ar jautajumiem
klase veél reizi siki nostiprina noveles saturu.
Seko parrunas, kuras ietilpst dazadi jautaju-
mi. Tiek raksturots Andriksons un barons. Iz-
teikts secinajums, ka ikviens krietna rakstura
cilveks, ja arl maldas, spéj nokratit no sevis
sarnus un netirumus, kas vinu aptraipiju-
Si, un pacelties no jauna skaidro un patieso
cilvéku vidi?°. Tatad skolotdjs no metodiska
viedokla Tpasi vérigi sagatavojis skolénus no-
veles uztverei, proti, parrunajis vesturiskos
un socialos apstak|us, kados risinas noveles
notikumi. Tadéjadi tiek ievérota starpprieks-
metu saikne, skoléniem noder vésturé gutas
zinaSanas. Tiek nemts véra, ka atsevisku
daildarbu pilnvértiga izpratne var notikt tikai
tad, ja skoléni izprot laikmetu, notikumus,
socialos un veésturiskos procesus. Tikai tada
gadijuma iespéjama gan galvenas perso-
nas — Andriksona ricibas motivu izpratne,
gan ari lidzpardzivojuma radi$ana, un tas ir
skolotaja galvenais estétiskais noliks stunda.

Stunda tiek izmantota tafele un pieraks-
ti, kur noveles analizes gaita pierakstiti gal-
venie parrunas posmi, lai skoléni izprastu ka
Andriksona, ta barona ienemto vietu. Galve-
nais jautajums, uz kuru tiek mekléta atbilde,
ir — vai ligums, ko divas puses noslégusas
sava starpa (divas taisnibas), japilda vai ne.
Merktieciga saruna skolotajs virzijis skolénu
domas par uzskatu sadursmi, kadi bija to ie-
mesli un kadas sekas — Andriksona dvéseles
pardzivojumu sapes: naids, atriebiba, bailes
par bérnu likteni, nozéla. “Més nebaidijamies
neblt skicét Andriksonu no vina negativas
puses. Ta bija Andriksona $KistiSanas uguns.
No tas ka apskaidrots pacélas jauns un gaiss
Andriksona téls. Més vinu iemilgjam: tas
bija dzivs, krietns cilvéks, bet kam klumiga
mirkll bija paslidéjusi kaja. Ta bija arm mlsu
stundas apoteoze. Péc tam nebija ari vairs
gruti skoleniem raksturot ka Andriksonu, ta
baronu.”3 Tatad secinam: lai noveles apguve
batu pilnvertiga, skolotajs literatlras stunda
ieverojis visus didaktiskos aspektus. Viens
no batiskiem nosacijumiem, kas paradas ari
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citos metodiskajos rakstos (piem., skolotajas
A. Sirmanes raksta par Raina lugas “Zelta
zirgs” Antina rakstura atklasmi), ir cenSanas
atklat daildarba galveno varoni péc iespéjas
cilvéciskaku, dzivaku, neaizmirstot, ka aiz
katra literara varona stav autora (R. Blauma-
na) idejiska parlieciba.

Savukart E. Abele apraksta savu pieredzi
ar A. SaulieSa stasta “Purva” analizi. Lidzigi
ka M. Stanguta un H. Kreicers, ar E. Abele
izstradajusi stasta analizes paraugu péc Sada
plana: 1) lasisana (izvérsti raksturotas noda-
las un tajas aprakstitie notikumi); 2) personu
raksturojumi: energiskais, uznémigais idea-
lists Liepa, kur§ piekéries savam neaugliga-
jam zemes sthritim, kura pratis atrast savas
vertibas: iespéjas to izkopt par skaistu saim-
niecibu. Launais, mantkarigais kardinatajs
Silis. Mates téls, no ka Liepa mantojis gai-
So dvéseles spéku. Vina pratusi neuzbazigi,
bet dzili iedéstit déla dvéselé zinaSanas par
to, kas labs, kas launs. Klusa, gaisa, darbi-
ga sieviete, kas griti strada, dzivo vienkarsi,
bet nepardod tiru sirdsapzinu par bagatibu;
3) rakstnieka biografijas materiali: Saulietis
pats, zemi kopdams un iztikdams no tas,
tieSam varéja iepazit lauku cilvéka dvéseli
un saprast, ka var zeme valdzinat tadu cil-
véku ka Liepa, cik vilinoss var bt nodoms
izveidot skaistas un ienesigas majas un ka
var noklut necelos to dé|. Skaistajam Liepas
mates télam par paraugu varéja bit SaulieSa
paSa mate, ko vins |oti miléja; 4) saceréjuma
uzbives forma: neliela apmera stasts, kura
attélots kads vienkarSs gadijums no dzives
istenibas; 5) valoda: vienkarsa, tira. Minéta
virkne vecvardu, kas jaaizstaj vai japaskaidro,
noradot, ka valoda arvien mainas, attistas, ka
senak runaja citadi, ka nakotné atkal runas
citadi.®! Aplikojot izstradato stasta analizes
shému, secinams, ka skolotaja noradijusi
galvenos orientierus, kam japievérs uzmani-
ba gan stasta télu raksturojuma, gan daildar-
ba etiski estétisko vértibu izpratné. Si raksta

.....

rada, ka jaunam skolotajam, kas tikko sacis

skolotdja darbu, $adi stasta analizes ieteiku-
mi ir noderigi.

Z. Sina dalas pieredze, ka iztirzat
A. Niedras pasaku “Zemnieka déls"?. leros-
mei skolotdja stundu sak ar J. Jaunsudrabina
dzejoli “Bérnam”, kas rosina skolénus domat
par dzimtenes dabas skaistumu, savu tautu,
valodu, tévu zemes miléstibu. Isi pastasta
A. Niedras biografiju, saistot to ar “Zemnie-
ka déla” atspogulotajiem notikumiem, ide-
jam. Talak noskaidro, kas ir pasaka, kapéc
ta ir aktudla pasaka. Daildarba iepaziSanai
atvéletas devinas macibu stundas. Pasaku
skoléni lasa majas, bet klase — zimigakas,
skaistakas vietas. lzskaidro teicienus, lasa
salidzinajumus. Raksturigakas vietas majas
ieraksta burtnica. Vardu krajuma paplasina-
Sanai ieraksta dazadas darbibas, apziméta-
jus. Atprasot vielu, skoléni atbild uz skolota-
jas jautajumiem. Viens stasta, citi klausas,
labo, papildina. Skoléni izsaka savas domas,
spriedumus par lasito. Kopigos secinajumus
izdara visa klase skolotaja vadiba un isuma
pieraksta batisko. Parrunajot saskata lidzibas
ar citiem daildarbiem.

Skolotaja mudina skolenus domat par
latvieSiem raksturigam folkloras vértibam
(Laimas pavediens — gimenes un dzimtenes
milestiba, kas velk bérnus no sveSuma atpa-
kal). Tiek raksturoti téli, izdariti secinajumi.
Parrunati ari netikumibas jautajumi. Stunda
tiek radits pardzivojums. Skoléni (ipasi mei-
tenes) majas ar vecakiem dalas domas par
parrunato. Skolotaja rosina skolénus domat
par vinu pasu cela izvéli. Tiek aplikotas pasa-
ku témas: draudziba, slinkums, patriotisms,
dzives meérkis, nauda un naids. Skoléniem
uzdots macities no galvas vardus “Es dzie-
dasu par tévu zemes milestibu”. Klasé lasa
un parruna zimigus dialogus. Ja skoléni ne-
saprot kadus izteikumus, skolotaja skaidro.
Tiek ievérota starppriekSmetu saikne — tici-
bas macibas stunda atgriezas pie jautadjuma
par zemnieka deéla attiecibam ar baznicu.
Daildarba apliko$ana nozimiga un emocio-
nala ir stunda par mates milestibu. Nosodita
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kaunésanas no savas tautibas, no saviem
vienkarSajiem vecakiem. Parrunats par tau-
tai, gimenei zuduSajiem cilvékiem, izzinata
“Pazuduso délu” probléma. Tiek mekléta at-
bilde uz jautajumu, kas bija Andrejs Jurjans,
Janis Rozentals, Kri§janis Barons, Augusts
Dombrovskis un citi slaveni madsu tautas
déli. Nosleguma parruna, ar kadam vertibam
skoléni ir iepazinuSies, ko macijusies no
A. Niedras pasakas. Sarunas beigas izteikts
rosinajums — nekad neparraut saites ar
gimeni, téva sétu, tautu, bet izmantot savas
spéjas, zinaSanas un darbu tautas labd —
tads ir katra latvieSa piendkums un dzives
uzdevums. Dzive visvertigakais — majas,
prieks, miers, laime (rosina domat par no-
zimigam vértibam, par dzives jegu, piepildi-
jumu). Stundu beidz ar Veronikas Strélertes
dzejola “Arajam” vardiem: “Jo skaists ir Dieva
likums, un gudrs, kas to tur,/ Kas sava zemé
paliks, tas nezudis nekur.”33

Izvértéjot minétos rakstus, secinams, ka
tajos saskatama pardomata un mérktieciga
sistéma, ka stundas balstas uz visparéejas
didaktikas un macibu priekSmeta konkrétas
metodikas nosacijumiem. Stundas skoléni
tiek rapigi ievaditi daildarba uztveré (ar ro-
sinoSu dzejolu lastjumu, jautajumiem u.c.),
skolotaji uzdod mérktiecigus jautajumus, lai
tuvotos daildarba idejiski makslinieciskajam
noliikam, tiek ievérota starppriekSmetu saik-
ne, raditi emocionali un audzino$i momenti
un lidzpardzivojums, skolénu zinasanas tiek
sistematizétas, saskatitas un parrunatas
lldzibas un kopsakaribas ar citiem literara-
jiem darbiem un téliem. Skolotaju planotajas
stundas ir sistéma, tas ir emocionali bagatas
un intelektuali izglitojosas, ka ari interesan-
tas. Skolotaji centusies respektét principu
par literatlras saikni ar dzivi, atdzivinot lite-
raros télus, padarot tos tuvus dzivei, bet taja
pasa laika neaizmirstot par autora ieceri un
gtiski estétiskajiem nollkiem. Arhiva sagla-
batajos skolotaju metodiskajos rakstos ieros-
mi varetu smelties ikviens musdienu Latvijas
skolotajs.

Dramaturgijas maciSanas
jautajumi

Bagatu metodisko ideju daudzveidibu
piedava arhiva materialos aprakstitas drama-
turgijas macidanas stundas. E. Abolinas me-
todiskie materiali par Annas Brigaderes lugas
“Maija un Paija"** maciSanu pamatskolas
5. klasé varétu lieliski papildinat ikviena
musdienu literatliras skolotaja metodisko
ideju kratuvi. Rupigi, soli pa solim aprakstot
stundas norisi, skolotaja ir izstradajusi vienu
no variantiem, ka iespéjams lugu analizét pa-
matskola. Masdienu izpratné Sos metodiskos
materialus varétu apkopot un piedavat stu-
dentiem ka izvérsta stundas konspekta pa-
raugus.

Skoléni tiek ievaditi daildarba uztveré ar
ripigi pardomatiem jautajumiem (kas ta par
lugu? Kas ir Maija, kas ir Paija? Sarunas par
abiem tautas pasaku tipiem — mates mei-
tu un pameitu: ka viena un otra izturas pret
dabu, cilvékiem u.c. Ka vinu darbi atalgojas.
Ka rakstniece rada pameitu un isto meitu).
Talak seko lugas lasijums lomas. Majas
skoléni sagatavojuSies labai, izteiksmigai
lasiSanai. Pirmo célienu lasot, tiek uztverta
un izprasta balss modulacija, un nakamajos
célienos ta atdarinata. Lasot noskaidroti
vienigi nesaprotamie vardi, bet domas netiek
skartas. Ar zimuli atzimé teksta tas domas,
kas grati uztveramas. Lasot skolénu iztélé ro-
das téli: ka tie runa, ka tie kustas, ka tie gér-
buSies. Interesanti redzet, ka Sos telus veido
makslinieki — aktieri.

Skoléni kopa ar skolotaju apmekle “Mai-
jas un Paijas” izradi Dailes teatri. Tad seko
sarunas par izradi: par dekoracijam, insce-
néjumu, iespaidiem. Visvairak skoléniem
patik runat par aktieru veidotiem téliem. In-
teresants vérojums, ka bérnu iedomatie téli
dazkart nesakrit ar teatri skatitiem, un vini
jotas vilusies: fantazija tie bijusi interesanta-
ki, skaistaki un varenaki. Parruna lugas télu
darbibu atseviskos célienos, ainas, skatos, jo
ir Tstais bridis izmantot teorija glitas zinasa-
nas par lugas kompoziciju un salidzinat to
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pasu citas skatitajas vai lasitajas lugas. Sim
parrunam der pievienot Tsu paskaidrojumu
par skatuves tehniku. Kad luga ir izlasita
un redzéta, tad skoléni klasé pasi vingrinas
dramatiskaja maksla, sadaloties grupas,
izvéloties pa skatam no “Maijas un Paijas”,
tos sagatavojot un nospéléjot. Tad seko deba-
tes un kritika par inscenéjumiem.

Skoléniem uzdots radoSs un pagriits uz-
devums: lugas atstastiSana, dialoga formu
parvérSot monologa. Pirmo célienu izstrada
visi kopa, bet majas jasagatavo katram viens
no nakamajiem célieniem. Daziem uzdots at-
stastit visu lugu, tatad saturu japrot ietvert
isa un pardomata stastijuma. Mutvardu stas-
tijumam seko rakstu darbs: viena “Maijas un
Paijas” céliena atstastijums.

Tikai péc $adas nopietnas sagatavosa-
nas sakas lugas analize. Vispirms noskaidro,
ko rosina makslas darbs — vingrina lasitaja
pratu, iespaido jatas, veido raksturu. Lugas
analize un uztvere tiek virzita ta, lai skoléni,
iepazistot daildarbu, veidotos par tadiem la-
sitajiem, kuri rakstnieka darbu ne vien izlasa
un skatas teatri, bet galvenais — pardoma,
analize, izprot, kadas atzinas no ta var gat.

Péc aprakstitas stundas norises E. Aboli-
na piedava metodiskas un idejiskas atzinas
par “Maiju un Paiju”. 1) Pretstati: Maija —
Cakla, laipna, véliga, Paija — slinka, rupja,
skaudiga; Maijai stipra griba, Varim nav gri-
bas; telu pretstatu pari — Plaska un Ciesa;
Pérkons un Laima; Elle un Debesu plava;
launie gari un labie garini; 2) labais cinas
pret launo un gast uzvaru: Maija uzvar Paiju,
pamati, Vari un velnus; Laima — Pérkonu;
Varis — launu sevi pa$a; 3) nave un aug-
SamcelSanas: klase seko Varim visos piecos
célienos: pirmie divi — nave, pedgjie tris —
augsamcelSanas, seviski derigs §is do-
mas analizei sestais céliens “Raganu sila”;
4) darba ideja: darbs — visu tikumu pamats,
bezdarbiba — visu netikumu pamats (Maija,
Paija, Varis); 5) vienlaikus Maijas, Vara un
Paijas raksturoSanai macama atbilstosa teo-
rija. Mutvardos sagatavotos Maijas, Vara un

Paijas raksturojumus skoléni péc tam izklas-
ta rakstiski ka izveles domrakstus.

Skolénu étiska limena pilnveido$anas
noluka, iztirzajot metodiskas un idejiskas at-
zinas un raksturojot lugas personas, skoléni
parruna notikumus, saistitus ar savas kla-
ses dzivi. Tadéjadi k|Ust labak redzami savi
tikumi un netikumi. Lidztekus iztirzajumam
skoléni macas no galvas zimigakos citatus.
leintereséti par “Maiju un Paiju” un rakstnie-
ci, skoléeni analizé citus vinas darbus. Katrs
skoléns sagatavo viena A. Brigaderes darba
vai fragmenta atstastu. Skolotaja piedava ie-
teicamo rakstnieces darbu sarakstu: “Dievs,
Daba, Darbs”, “Spriditis”, “Lolitas brinum-
putns”, “Princese Gundega un karalis Bru-
subarda”. Klase un atseviski skoléni samekle,
ka lugas “Maija un Paija” analizé gltas atzi-
nas atspogulojas citos A. Brigaderes darbos,
pieméram, labs cinas ar |aunu (“Lolitas bri-
numputns”), nave un augsamcelSanas (“Prin-
cese Gundega un karalis Brusubarda”), darba
ideja (“Anneles ganu diena”, “Teva paligs”
u.c.). Visbeidzot seko A. Brigaderes dzives
stasts. Arm gramatikas stundas tiek izmantots
lugas “Maija un Paija” teksts.

Sada metodiski izveidota A. Brigaderes
pasaku lugas “Maija un Paija” analize var ba-
gatinat arl pieredzéjusu skolotaju zinasanas
metodika, Tpasi noderiga ta ir topoSajiem un
jaunajiem skolotajiem. Aprakstot savu meto-
disko pieredzi, skolotdja E. Abolina macibu
procesa konsekventi lieto formu “més”, kas
rosina skolotajas un skolénu abpuseéju ieinte-
resetibu un sadarbibu.

Ne mazak metodiski pardomata un inte-
resanta ir skolotajas A. Sirmanes izstradata
stunda par Raina saulgriezu pasakas “Zelta
zirgs” macisanu®®. Galvena atzina meto-
diskaja raksta — iepazistinot skolénus ar
rakstnieka darbiem, més paplasinam vinu
redzesloku, priek$statu par pasauli, veidojam
sprieSanas spéjas, dailuma izjatu, “vélamies,
lai lasita viela ietekmétu skoléna raksturu, pa-
lidz&tu tam augt”?. Ipasi akcentéts daildarba
etiskais noluks: “ [..] cenSamies rakstnieka
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darbu sikak aplikot — iztirzat, parrunat, it
Tpasi galveno personu raksturus. Ko atrodam
aplukojama persona labu, to izcelam, apgais-
mojam spilgti; kas mums nepatik, no ta no-
vérSamies, noraidam.”s’

Raksta autore kavéjas pie Raina saulgrie-
7u pasakas “Zelta zirgs”, uzsverot, ka lugas
maciSana (daildarbs ilgus gadus ir skolas
programma) skolotajiem izveidojusies kon-
kréti metodiski panémieni. Autore pievérSas
diviem stereotipiem galvend varona Antina
téla izpratné.

Pirmais stereotips. Galvena persona
Antin$ tiek pacelts simboliska varona aug-
stuma — vins visu var un spéj, visi Skers|i
sabrik vina priek$a, pats Liktenis vada vinu
izvirzitaja uzdevuma, un vin$ tad ari to veic.
Vajag tikai Baltajam tévam pateikt: “Kurs tik
stiprs bis ka saule!” un Antin$ tad ar ir tik
stiprs. Kas iznacis no labi domata interpre-
téjuma? Esam Antinu pacélusi jau sakuma
parak augstu, no cilvéciskas varéSanas un
nevarésanas viedokla varam tikai vinu apbri-
not un sevi nopasties: “Nu ja, ta jau ir tikai
simboliskas pasakas!” Autores secinajums:
audzinataja ietekme maza, jo sirds neizjuta
radniecibu, kopibu.

Otrais stereotips. VEl biezdk sastopams
pretéjs iztirzajums: uzsverts Antina rauduli-
gums, Skietamais nevarigums un, ignoréjot
faktu, ka Antin§ tomér Saulceriti nones no
Stikla kalna, tatad — izdara to, ko neviens
cits nevar. §ajé gadijuma vin$ noveértéts stin-
gri, nesaudzigi un nelabveligi. “lzglitibas Me-
neSraksta” par Antinu lasam: “Vin§ gan ir
labu tikumu iemiesojums, gatavs visu atdot,
ziedoties, bet galigi nevarigs, trausls, neticami
rauduligs; vairak veca sievina neka jauns pui-
sis. Nesasniedzis mérki pirma jajiena, vins,
tikai Balta téva pierunats, atkarto jasanu.
Vins vélas mirt! — Ta pavisam objektivi vinu
varam ierindot balo z&nu un SKistsirzu |auzu
kategorija ka vienu no nevarigakajiem.” Auto-
re rosina paraudzities, ka skoléni uztver Sadi
interpretétu Antina télu: tur tacu var bt tikai
viena attieksme — niciga novérSanas no tada

raudula. “Gaidisim tikai, ka skolas kada stari
piemérota bridi atskanés: “Antins! Antins!”
un tad vél konstatét, ka vins ir labu tikumu
iemiesojums, bls par vélu un veltigi. Antins
bls noraidits galigi un pavisam. Bet kam tad
bija vérts par vinu lasit? Vai nebilsim pasi
sevi apzagusi ar $adu pieeju? Més atkal esam
atgridusi Antinu no sevis nost, atkal mums
nav no vina ko nemt un ko paturét. Més esam
to jau iepriek$ nonievajusi.”s®

Raugoties uz stereotipiem, kas izveido-
jusies Antina téla interpretacija, A. Sirmane
iesaka sastapties ar Antinu gluzi mierigi —
bez patosa un lielas stingribas, pavérot vina
gaitas, izjutas, novertét vina domas un dar-
bus. Varblt Antin§ nemaz nav mums tik
tals? A. Sirmane piedava savu variantu, ka
skolotajam “palidzet atklat un izjust Antina
tapSanas gaitu ka cilvécigu, radniecigu, ar
mums iesp&jamu un tuvu cilvéka garigas dzi-
ves procesu. Ja ari varonis drikst raudat, bat
izmisis, mocities Saubas un nezina, lai péc
tam paceltos tam visam pari, tad varbat ar
mdsu Saubas, mazdisiba, nezina un asaras ir
dotas, lai més cinitos un uzvarétu. Un Anting
bls mums daudz devis un palidzgjis"*°. Sko-
lotaja norada, ka péc $adas pieejas viegli var
paplasinat lugas idejisko pusi simboliska vai
cita vélama plaksne.

Skolotajas aprakstita pieredze ir intere-
santa gan no saturiska, gan metodiska vie-
dokla. Uzteicama A. Sirmanes drosme pali-
koties uz tradicionali apllkotu daildarba télu
jauna skatijuma. Ta ka $aja laika metodika
arvien vairak paradas vérSanas pret Sablo-
nisku macisanu (V. Ramans, E. Aistars), tad
A. Sirmanes piedavata metodiska sistéma ir
apliecinajums jaunu celu mekléSana. Jaunie
metodiskie meklejumi vispirms, ka var no-
prast no rakstiem, tiek aprobéti skolas darba
un tikai tad atspoguloti pedagogiskaja presé.
Literatliras metodika ieziméjas tendence at-
dzivinat literaros télus, padarit tos skoléniem
tuvakus un saprotamakus. Protams, pie-
davatas idejas ir tikai viens no variantiem,
metodika joprojam tiek uzsvérts, ka katram
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skolotdjam nepiecieSams meklét un veidot
savu sistému, jo nav divu skolotaju, kas pie-
davato ideju skolas darba var izpildit vienadi.

Dzejas maciSanas jautajumi
Pagajusa gadsimta 20.-30. gadu meto-
diku uzmanibas loka visvairak ir bijusi dzejas
apguves jautajumi, jo “dzeja pievers skolénu
dveseles dzivei, maca labak novértét sevi
padu, ved pasaulg, kas slépj neizsmelamas
bagatibas", dzejai ir garigas apskaidrosa-
nas, pat SkistijoSa funkcija, “dzeja visparigi
mis pace| augstaka, svétaka sfaira”*!. Dze-
jas maciSana sagada ari skolotajam visvairak
raizu un gritibu. Metodikus un skolotajus
uztrauc probléma, kapéc skoléni dod prieks-
roku dailprozas, nevis dzejas gramatam. At-
bildot uz $o jautajumu, Rigas pilsétas 45.
pamatskolas skolotaja J. Salmgrieze norada:
“Augstakie dzejas veidi 1dzigi instrumentalai
muzikai un glezniecibai tauta nav tik populari
ka vokala muzika un viegli saprotama pro-
za."* Metodikas specialisti ir vienispratis —
latvieSu valodas skolotaja uzdevums ir atvért
vartus uz So dailuma pasauli, radit dzejolos
pausto skaistumu un tadéjadi padarit tos
tuvus un milus. Gan zinatnieki (K. Karklins,
L. Bérzins), gan pedagogi (J. Salmgrieze,
A. Sirmane, M. Vitrunga, K. Karulis) cenSas
rast atbildi, ka sekmét dzejas macisanu. Dze-
jas forma un saturs, lirikas ipatnibas, kas pa-
radas daudznozimiga vardu izvélg, sinonimu,
harmonisku vardu sakopojuma, valodas viji-
guma, semantiskos kontrastos, kompozicijas
panémienos, visbeidzot lirikas radnieciba ar
maziku, — to visu docents K. Karklin$ iztirza,
analizejot atzinas par dzejas specifiku un tas
macisanas Tpatnibam pamatskola un vidus-
skola® un noradot, ka skoléni pamatskola vél
maz intereséjas par dvéseles dzivi, nemédz
taja gremdéties dzilak, parasti pievérSoties
aréjai pasaulei, kas vairak saista vinu uz-
manibu. Pamatskola vairak analiz&jami tadi
dzejoli, kas télo arpasaules priekSmetus un
paradibas. Pec zinatnieka domam, tikai ve-
cakajas klasés (15 lidz 18 gadu vecuma)

pamostas interese par iek$g€jo pasauli, par
dvéseliskumu un jatam. So laika spridi skolé-
nu dzivé var saukt par lirikas periodu, un lat-
vieSu valodas skolotdja uzdevums tad izkopt
un nostiprinat interesi par liriku. lzglitojot
skolotajus par dzejas jautajumiem, K. Kar-
klin$ pievérSas dzejas raksturigam pazimém:
lirikas subjektivajam raksturam, noskanu un
emociju makslai, saistibai ar maziku, satura
un formas vienibai, ka ari lirikas iedalijumam
jutu, domu un jauktaja lirika, tapec, “apl-
kojot liriskus dzejolus, skoléni péc iespejas
jaiepazistina ari ar formas savadibam. Ta ka
liriskiem dzejoliem trlikst sizeta, tad tos nevar
likt skoléniem atstastit. Dzejolus nedrikst at-
stastit ne vardos, ne rakstos”.**

Ta ka skola parasti, péc K. Karklina do-
mam, vairak attista skolénu intelektu, bet
mazak izkopj jatas, tad lirikai ir jo Tpasa no-
zime skoléna jitu pilnveidoSana: “Lirikas tie-
Sais uzdevums ir skaidrot skolénu jatu dzivi,
kas prasa ripigu audzinasanu. Lirika izlidzina
dveseles nesaskanas un modina saskanu. Ta
apklusina afektus un kaislibas. Ta par ne-
mierigo dvéseles jlru lej nomierinataju téju.
Tapéc par liriku skolénos jamodina nopiet-
na interese.”* Aplikojot kadu dzejoli klasg,
K. Karklind norada, ka skoléna jamodina
dzil$ pardzivojums. “Dzejola vardiem jamodi-
na skolénos ar tiem saistitas jatas. Dzejolis
uznemams ta, lai skoléni péc iespéjas dzilak
pardzivotu dzejoli ieliktas jutas. Tomér jaieve-
ro ari dzejola intelektuala puse. Jaizskaidro
nepazistami vardi un teicieni, japarruna dze-
jola gleznas.”*® Dzejo|u iztirzaSana zinatnieks
piedava ievérot $adu kartibu: 1) stundas ie-
vada jamodina attieciga dvéseles noskana,
lai skoléni dzejoli pamatigak iejustos, 2) iz-
teiksmigi jaizlasa dzejolis skoléniem prieksa,
3) dzejolis nopietni japarruna un 4) nobeigu-
ma janostiprina dzejola vispariga noskana.
Zinatnieks piedava dzejas stundas metodisko
apdari#’, un ta ir Sada:

Stundas sakuma ietilpst noskanas
modinasana skolénos, lai tie labak varétu
dzejoli uztvert. Bez attiecigas noskanas
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dzejolis bls veltigi lasits un parrunats. Pir-
majam stundas posmam nevajag bt garam.
Pietiek ar to, ka skoléni ir sagatavoti dzejola
uztverei (uznem3anai). To var panakt ar isu
télojumu, ko sniedz pats skolotajs, var pa-
radit kadu gleznu, norunat piemérotu tautas
dziesmu, var nospélét atbilstoSu mizikas
skandarbu vai ta fragmentu. Var ari nolasit
dzejola virsrakstu un rosinat skolénus iejusties
notélotaja aina. Tada iejusanas dzejola satura
modina dzivu interesi par dzejoli. Zinatnieks
norada, ka plasi stiept ievadu nav nekada pa-
mata, Sada riciba mazina, nevis vairo skolé-
nu interesi. Apliikojama satura skaidro$anai
nav vajadzigs citét citus dzejolus, jo tad var
zust noskanas vieniba. Tapéc ievada dodama
koncentréta glezna, kas modina interesi par
dzejoli.

Dzejolis janolasa tilit péc ievada. Skolo-
tajam ar skoléniem nav ieteicams vispirms
izteloties saturu un péc tam tikai dzejoli nola-
sit. Nevis skolotaja télojums svarigs, bet gan
dzejnieka pardzivojums, kuru vajag uztvert.
Ar dzejoli jasaista asociacijas, lai tas dzilak
iespiestos atmina. Katrs dzejolis ir Tpasa pa-
saule. Ja dzejoli izskaidro pirms ta lasi$anas,
tad skolénu uzmanibu nesaista pats dzejolis,
bet gan skolotaja télojums. Tomér stundas
pamata jabat sarunai par dzejoli, nevis par-
runam bez dzejola. Lai pastiprinatu iespaidu,
dzejoli vienkarsi, dabiski, izteiksmigi, vairo-
ties no uzspélétiem panémieniem, lasa pats
skolotajs. Musdienu literatlras didaktika me-
todikis J. Rudzitis $adu panémienu nosaucis
par dzejas lasiSanu ar intonacijas izjtu bal-
s1*8, lzvértéjot piedavato materialu no mis-
dienu literatiras didaktikas viedokla, parlie-
cinamies, ka sava laika docents K. Karklin§
dzejas apguvé skolotaju uzmanibu pieversis
tadiem svarigiem aspektiem ka ievadiSana
dzejola pasaulé, noskanas modinasana sko-
lenos, emociju atraisi$ana.

Péc lasiSanas sakas parrunas, kuru uz-
devums ir noskaidrot dzejoli izteiktas jutas,
raksturot gleznas un valodu. Tas pa dalai
atvésina skolénu interesi, pavairojot intelek-

ta darbibu. Ja to dara neliela méra, tad tas
nekait. Bet parlieku siks, plass izskaidrojums
nak par launu, jo skrupuloza iztirzaSana var
radit nepatiku. K. Karklin§ min pieméru, ka
art vinam péc skolas pagajis ilgs laiks, kameér
parvaréta nepatika pret A. Puskina dzejoliem
un vin$ tos iemilgjis.

Zinatnieks uzskata, ka vispareizak dzejoli
izskaidrot, to sadalot ainas. Parasti noteik-
tas ainas sakrit ar pantiem. Ainas var izte-
lot diezgan siki, papildinot dazu labu vietu
ar skolenu fantazijas palidzibu. Tada ainu
izteloSana modina interesi, un skoléni dzivi
piedalas darba. Dazreiz var vairak noskaidrot
dzejoli izteiktas jutas. Tas iesp€jams ari tada
gadijuma, ja rakstnieka izteiktas jutas dzejo-
[T mainas. Piem., F. Bardas dzejolis “Zemes
dels” sakuma télo dienas procesu, kas beigas
pariet nakts sapes.

JapievérS uzmaniba ari dzejola formai.
Pamatskolas vecako klasu skolénus jaiepazis-
tina ar pantméru, atskanam, vienkarSajiem
tropiem, pazistamakam figiiram. Dzejoli katrs
vards ir svarigs, katrs teiciens nozimigs, katrs
trops vertigs, katra figiira vajadziga. Ka pie-
mers tiek minéts V. Pludona dzejolis “Péc ga-
diem téva majas”, kura sakuma atgrieSanas
prieks izteikts izsauksmes vardina “ai”, kas
atkartojas vairak reizu. Dzejola beigas minéta
vardina vairs nav. Zaudéjuma sapes izpauzas
divkarSojuma figlird “mate, mate”. Zinatnieks
raksta mingjis gan veiksmigus, gan neveiks-
migus dzejolu analizes izskaidrojumu pie-
meérus, noradijis, ka dzejola analize nedrikst
parvérsties par apkartnes macibas stundu.
Skolotajam merktiecigi un neparspilgjot ja-
izmanto sasaiste ar apkartni — ta, lai dze-
jolis nezaudétu savu noskanu*. Péc $adiem
visparigiem ieteikumiem dzejola apguves
metodika zinatnieks paraugam piedava savu
R. Blaumana dzejola “Ziema” analizi®.

Zinatnieks K. Karklin$ atzist, ka dzejolis ir
Tpasa pasaule, kas skoléniem jaatver. Jaliek
runat pasam rakstniekam, skoléniem jaklau-
sas vina burvigajos vardos. Tiem jacensas
iedzilinaties dzejoli un nemt tajos atrastos
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dargumus lidzi dzive. Dzeja dzivi dara skais-
tu. Ta “tira dvéseli no ikdienas putekliem un
pacel miesu droSajos makslas augstumos,
kur var “viegli elpot, brivi justies”®!. K. Kar-
klin$ aicina skolotajus macit skolénus no bér-
nibas dienam milét makslas pasauli un dzivot
skaistuma.

Jautajums, uz kuru tiek mekléta atbilde,
ir Sads: ar ko dzejas maciSana ir Tpasa un
atskiras no citu literatiiras veidu macisanas?
Atbilde pavisam vienkarSa: dzejas pamatie-
zime ir noskana, bet noskana necies iztir-
zadanu, analizé$anu. A. Sirmane atzist, “ka
dzejola nolasiSanai bltu jablt augstakajam
attiecigas stundas kapinajumam. leprieksé-
jais darbs — klases sagatavo$ana dzejola
satura izpraSanai un iejitai. Tatad nevis dze-
jolis un ta iztirzajums, bet lasitaja uztveres
sagatavo$ana un dzejola uzjem$ana"®. Atse-
viskas idejas, ar kadam domam sakt darbu,
varétu bat nozimigas art musdienu literattras
macibu konteksta: 1) dzejoli uzllkot par kaut
ko izcilu, svinigu, par latvieSu valodas maci-
bu svétdienu. (Ari masdienu skola ne vienmer
pienaciga uzmaniba tiek veltita skolénu sa-
gatavosanai un ievirzei dzejas apguvé, bieZi
aprobezojoties ar sausu analizi. Labakaja ga-
dijuma dzejolis tiek izlasits, parrunati maks-
linieciskas izteiksmes Ilidzekli, pantmeérs,
stils, nemaz nedomajot par Tpasas noskanas
radiSanu un skolénu sagatavoSanu dzejola
uztverei. Protams, noskanas radiSana prasa
no skolotdja radoSu pieeju, izdomu, papildli-
dzek|u mekléSanu, un tas ir papildu darbs. —
E.S.) 2) leteicams dzejoli macit tada diena,
kad skolotajs pats jitas labi. Dzejola maciSa-
na klasé ir radoSs darbs. (Var piekrist raksta
autorei: nereti no skoléniem nakas dzirdét, ka
konkrétaja stunda vai diena, kad paredzetas
dzejas stundas, vini nav gatavi dzejas lasisa-
nai un uztverei, nav atbilstiga noskanojuma.
Kas atliek? Vai nu radit noskanojumu, vai
varbut ieklausities savos skolénos un dze-
jas stundas parcelt uz citu dienu. — E.S.)
3) Pirms sakt aplikot dzeju, klasé japanak
pozitiva, labvéliga, nepiespiesta gaisotne,

lai visi ar iekS&ju gatavibu piedalitos mérka
sasniegSana. Raksta nobeiguma A. Sirmane
atzist, ka nav divu skolotaju, kas vienu un to
pasu dzejoli macTs vienadi, tadé| nevar teikt:
dari ta. Katram skolotajam jameklé savas
metodiskas iespéjas.

Kaut arf 20.-30. gadu literatliras meto-
dika ir izstradata shema, ka analizet dzejolus
gan pamatskola, gan vidusskola, tomér batis-
ka ir savas jomas specialistu atzina, ka ne visi
dzejoli macami vienadi, katram ir sava atslé-
ga, sava ipatnéja pieeja: “Nekas ta nenomac
interesi ka Sablons, bet nekas ari ta nesparno
bérna mekletaja garu ka jaunas tekas sapra-
tigas rokas vadiba. Ja skolotajam izdodas
uz visam bérna dveseles stigam spélét, tad
mérkis pilnigi sasniegts, bet nav janolaiz ro-
kas arl tad, ja paspéj kaut mazu savilnojumu
radit.”>® Skolénu dvéseles atmodinasanai un
pardzivojuma radiSanai tiek ieteikts izman-
tot apvienotas macibas principu (vienu tému
skata dazados macibu priekSmetos: folkloras,
ticibas macibas, ziméSanas stundas), jo “ta-
dejadi ar izteiksmi lasitais, dziedatais, zimé-
juma un kustibas izteiktais klust par bérna
neatnemamu sastavdalu”s4.

Piedavajot idejas dzejas macisana, meto-
diki izvélas latvieSu klasiskas literatliras zelta
fonda autorus. Ipasi populars bijis R. Blau-
mana dzejolis “Ziema”, kas ieklauts skolas
macibu programma. S3 dzejola analizi pieda-
va gan zinatnieks K. Karklin§, gan skolotaja
A. Sirmane. Tadéjadi literatlras metodika
ieziméjas tendence skatit kadu jautajumu
no zinatnieka un skolotaja praktika viedok-
la. Salidzinot abu metodiku, secinams, ka
TpaSu Vvéribu vini veltijusi noskanas radisa-
nai, izteiksmigai dzejola nolasi$anai, ziemas
skaistuma un dazadibas atklasmei. Abi autori
sava izstradataja metodiskaja materiala mi-
néjusi piemeérus, kurus skolotajs var izmantot
ierosmei. Ziemas skaistumu metodiki iesaka
atklat Sadi: skaisti ir, kad Iéni snieg, tikko
uzsnidzis sniedzing, skaisti sarmota diena,
skaisti ziema dzili piesnigusa meza, ziema ir
balta un klusa — baltums ir tas krasa, un
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klusums, miers ir ziemas skana laukos zie-
mas novakaré. Sadas noskanas radisanai
ieteikts izmantot latvieSu dzejnieku darbus,
kuros atklajas ziemas dazadiba, pieméri
rodami Ata Kenina, Karla Skalbes, Antona
Austrina, Elinas Zalites dzeja. lerosmei var
izmantot tautu meitas vainagu (vislabak Ni-
cas), labu ziemas vakara gleznu, skolotajs var
spelét klavieres. Skoléni rosinati izjust ziemas
skaistumu kopa ar R. Blaumani varbat iemi-
lota vietd mezmala, varbit cela uz majam,
varbut Braku istaba pie loga vai pagalma
raudzities britinu kopa ar vinu baltaja, miera
pilnaja ziemas aina, lasot vina dzejoli “Zie-
ma”. Ka norada metodiki, ar dzejola nolasiSa-
nu tiek sasniegts stundas intereses un izjatu
(iejutas) augstakais kapinajums, jalasa pavi-
sam vienkarsi, paklusi, sirsnigi, bez steigas.
Smaidosas acis un klausitaju uzelpoSana péc
sasprindzinajuma norada uz saprasanos un
iejusanos. Péc tam dzejolis tiek lasits klusam,
parrunati nesaprotamie vardi un teikumi. Tad
dzejoli var lasit kads no klases labakajiem
deklamétajiem. Tiek parrunats, ka dzejolis
deklaméjams nakamaja stunda: vienkarsi,
sirsnigi, bez steigas, ziemas ainas it ka skatot
acu prieks$a. Vertéjot metodiskos materialus
no muasdienu literaturas didaktikas viedokla,
secinams, ka tajos ir pilnigi izstradata dzejas
maciSanas metodika, panémieni, ka stradat
ar dzejoli klasé, soli pa solim paraditas stun-
das galvenas macibsituacijas, paraugam doti
un analizeti piemeri no dzejola, ko skolotajs
var izmantot ierosmei.

AtseviSku literatiiras jautdjumu maciSa-
na 20. gs. 20.-30. gados iezimgjas dazadi
viedokli un diskusija. Daudzveidigas metodis-
kas idejas tiek plasi apspriestas un vértétas
zurnala “lzglitibas Ministrijas Ménesraksts”.
Ta, piem., Konstantins Karulis (tolaik Laube-
res pamatskolas 6. klases skolotajs) piebil-
dumos A. Sirmanes rakstam Zurnala piekrit,
ka pirms dzejola aplikoSanas klasé nepiecie-
Sams radit attiecigu noskanu, ievirzit skolénu
domas ta, lai tieSi un bez kadam gritibam
varétu iejusties pasa dzejoli. Tacu vin$ aizra-

da, ka nepareiza Skiet A. Sirmanes praktiska
pieeja darbam, proti, dzejolis ir loti komplicé-
ta glezna, un, radot priekSstatu par Sis glez-
nas atseviSkiem elementiem, ar vienkarSiem
vardiem japanak, lai bérni sava gara pasi jau
ieskatas tai aina, tais elementos, kas driz
paradisies vinu priekSa dzejiska izteiksmé
un makslinieciska kopléjuma. Ja Sie pama-
ta elementi bds neskaidri, nesaprasts paliks
ari viss dzejolis. K. Karulis iebilst pret jaunu
gleznu (veselu seSu, turklat sarezgitu, nemtu
no citiem dzejniekiem) izmanto$anu, tas ne-
atbilst skolenu vecumam un uztveres Tpatni-
bam (4. klase, skolénu vecums 11-12 gadu!)
un novirza skolénu domas uz citam dzejas
gleznam. Beigas K. Karulis secina: noskana
jarada vienkarSiem prozas vardiem vai ar
paris tautas dziesmam, kuru izteiksme ir tik
vienkarsa, ka bérns tas tllit uztver un izjit.
Skolotajs to var sniegt ari saviem vardiem,
paturot prata divus galvenos uzdevumus —
noskanas radisanu un gleznas elementu pa-
radiSanu: “Jo vienkarsaki bis skolotaja vardi,
jo mazak dzejas gleznu vin$ sniegs ievadam,
jo lielaks bis jitu pardzivojums, lasot pasu
aplikojamo dzejoli.”®®

Skolotaju sanaksmes tiek spriests par
macibu gramatas ievietoto daildarbu atbil-
stibu skolénu vecumposmam un uztveres
Tpatnibam. Piem., divi pretéji uzskati radu-
Sies par R. Blaumana dzejola “Negaidits va-
kars” macisanu tautskolas 6. klasé. Skolotaja
A. Sirmane izteikusi domas, ka minétais dze-
jolis ne visai labi iederoties sava humora dél.
Skolotaja |. Salmgrieze piekrit gramatas sa-
staditajam, ka dzejoli nebdt nav humora, bet
tas sava vertiga satura deé| skola pat nepie-
cieSams. “Negaidits vakars” ir reti sastopama
dzejas peérle ar dzilu, filozofisku saturu.

Aplikojot 20. gs. 20.-30. gadu dzejas
maciSanas metodikas teorétiskas un prak-
tiskas atzinas, tapat ka prozas maciSana
var izveidot $§adu shému: vispirms jarada
vajadziga noskana (piemérota apkartne, at-
tiecigie uzskates lidzekli, sarunas, télojums),
tad dzejolis jadeklamée, izcelot ta galvenas
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domas un idejas. Pec tam, nezaudgjot ra-
dito noskanu, to var apskatit no dazadiem
viedokliem. Spécigaka iespaida radisanai
dzejola maciSana akcentéta dzejas saikne ar
citiem makslas veidiem, Tpasi jau ar miziku
un glezniecibu. Skola iespgjams sarikot liri-
kas vakarus, kur dzied, deklamé, spél€, dejo.
Vakaram jabut noskanotam, izjustam, dzi-
vam. Literatuzinatnieka K. Karklina vardiem
runajot, lai skoléni “lirisko saceréjumu pie-
savinatos pilnigi”®®, skolas tiek rikotas rakst-
nieku stundas un vakari. Par to liecina sko-
lotajas A. Sirmanes atminas par rakstnieka
K. Skalbes vieso$anos Rigas pilsétas 47. pa-
matskola, kura péc apvienoto macibu principa
tiek ieverots paradums iekartot darbus ta, lai
kada izcilaka rakstnieka darbus apliko visas
klases vienlaicigi, saprotams, katra savu at-
tiecigo dalu. Darba nosléguma tiek izveidota
kopiga programma — dziesmu, deklamaciju,
referatu, uzvedumu u. tml. veida. Izpilditaji ir
no vismazakajiem lidz vecakajiem skoléniem:
“Tada veida klases iztirzatais un pardzivotais
Vvélreiz atdzivojas iesp&jami makslinieciska
un svétku noskana, apvienojot visas klases
kopéja draudziba pret aplikoto rakstnieku.
Sviniga un uztraukuma pilna noskana, sko-
lenu priekSnesumi, dzejnieka rokas spiediens
un laipnie vardi, paSa dzejnieka pasakas lasi-
jums dod tiestbu teikt, ka $i stunda jaunatnei
bija patiesi vajadziga, bagata un neaizmirs-
tama.”¥’

Nobeigums

Divdesmita gadsimta 20.-30. gadi sko-
lu vesture, tai skaitad ari latvieSu literatiiras
maciSanas metodika, ir strauju pedagogisku
reformu laiks, |oti razigs un idejam bagats.
LatvieSu literatiras metodiki ietekméjas
no krievu un vacu atzitiem profesionaliem,
studé vinu pieredzi un popularizeé idejas.
Literatliras maciSanas metodiki, literatlrzi-
natnieki, literatlras teorétiki — E. Aistars,
L. Bérzin§, A. Dauge, K. Dékens, K. Karklins,
V. Ramans, O. Svenne, V. Ziemelis — izstra-
da un formulé teorétiskas pamatatzinas.

Skolotaji praktiki (daudzu metodisko ideju
un rakstu autori) — E. Abele, J. Davidsons,
M. Gaide, K. Karulis, H. Kreicers, J. Mies-
nieks, A. Plaubs, Z. Sina, J. Salmgrieze,
A. §irmane, M. Vitrunga, A. Zala — dalas
sava metodiskaja pieredzé, izklasta meto-
diskas idejas stundas norisé un veido stun-
du konspektus. Gan vieni, gan otri publisko
savu viedokli presé. Divu viedok|u saskar-
smé veidojas diskusija, kura izkristalizeéjas
bitiskas literatiiras maciSanas metodikas
atzinas. Metodikas teorija attistas kopsoli ar
praksi, metodiskajos rakstos izklastitas gal-
venas teoretiskas atzinas konkrétaja jautaju-
ma, ieskicéta probléma, ka arl paradits tas
pedagogiskais risindjums praksé.

Bez arhiva dokumentu pazianas nav
iespéjama pedagogiskas domas attistiSana.
Arhiva dokumenti ir ka dzila aka, no kuras
masdienas vertigu informaciju var smelties
latvieSu valodas un literatiiras didaktikas spe-
cialisti. Te atrodamas idejas gan praktiskai
darbibai, gan nozimigas teorétiskas atzinas,
ko lieti varétu izmantot literatiras metodikas
specialisti, izstradajot macibu saturu, macibu
programmas, bet macibu komplektizdevumu
autori, veidojot macibu un metodiskos lidzek-

lus, skolotdji — sava pedagogiskaja darba
klasé, augstskolu docétaji — toposo skolotaju
sagatavoSana, studenti — literatiiras stundu

planu un konspektu izveide. Daudzas atzinas
ir originalas, svaigas, rosinoSas, tapéc, pirms
parnemt citu valstu idejas, vispirms vajadzetu
novertét to bagatibu, ko uzkrajusas ieprieksé-
jas paaudzes, un lietpratigi izmantot tas mus-
dieniga izglitibas procesa organizé$ana. Meto-
diskos centienus vajag apkopot un izdot, tie ir
vertigs papildinajums skolotaju darba.

Kopuma jateic, ka 20. gs. 20.-30. gadu
literatliras maciSanas metodika izveidoti tas
teorétiskie principi. Dalu no $a laika pedago-
giskd mantojuma esam sakusi apzinat kop$
20. gs. 90. gadiem, kad Latvija atguva neat-
karibu. Atliek vien priecaties, cik daudz savas
tautas laba veikusi pedagogi jau vairdk neka
pirms 90 gadiem.
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14
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voti un piezimes

LVVA, 1632. f. (Vispariga dala (1918-
1944). lzgltibas ministrija). 2. apr.,
1362. ., 47.-49. Ip. (Stanguta M. Litera-
taras stundu uzbive tautskola (pamatsko-
1a).)

LVVA, 1362. f. 2. apr, 1363. I, 1.-
12. Ip. (Davidsons J. Lasamvielas izpratne
pamatskola.)

LVVA, 1632.f, 2.apr., 1362.1., 44.-46. Ip.
(Miesnieks J. Tada bija musu stunda. No-
veles “Andriksons” iztirzajums.)

Turpat, 75.-79. Ip. (Abele E. A. Saulie$a
“Purva”.)

Turpat, 87.-108. Ip. (Siina Z. Ka iztirzaju
Niedras pasaku “Zemnieka déls”.)

Turpat, 33.-43. Ip. (Sirmane A. Ka apli-
kosim Antinu?)

Turpat, 28.-32. Ip. (Abolina E. Annas
Brigadieres “Maija un Paija” pamatskolas
5. klase.)

LVVA, 1362. 1. 2. apr., 1363. 1., 84.-99.
Ip. (Zala A. lzteiksmigas runas prakse
tautskola.)

Turpat, 100.-110. Ip. (MeZaks A. Daillas-
Sana.)

LVVA, 1632. 1., 2. apr., 1362. |., 4.-20.
Ip. (Karklins K. Lirika pamatskola.)

LVVA, 1632.1, 2. apr., 1364. 1., 31.-52.
Ip. (Karklins K. Par lirikas maciSanu vidus-
skolas.)

LVVA, 1632. 1., 2. apr,, 1363. ., 1.-16.
Ip. (Sirmane A. Ar dzejoli klasé.)

Turpat, 40.-46. Ip. (Sirmanis A. Pa citu
celu.)

LVVA, 1632.1, 2. apr., 1362. 1., 18.-21.
Ip. (Karulis K. Ka rikoties ar dzejoli? Piebil-
dums A. Sirmanes rakstam IM 3.numura.)
LVVA, 1362.1, 2. apr., 1363. 1., 19.-27.
Ip. (Salmgrieze J. R. Blaumana dzejolis
“Negaidits vakars”.)

Turpat, 28.-35. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis
ka interesanta maciSanas un audzinasa-
nas viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka
gjam”.)

LVVA,1362. f., 2. apr, 1363. I., 36.—-

18

19

20

2

=

22
23

24

25

26
27

28
29
30
3

et

32

33
34

35

36
37
38
39
40

39. Ip. (Vitrunga M. Ka iztirzat klasé
V. Pliidona dzejoli “SveSuma klistot"?)
Kronvalda Atis. Tautiskie centieni. Riga:
Valtera un Rapas akc.sab.izdevums,
1935. 27.1pp.

Dékens K. LatvieSu valodas macibas me-
todika pamatskolam. Riga: Valters un
Rapa, 1922. 18.-136. Ipp.

Ramans V. LatvieSu valodas metodika
pamatskolam. Riga: Latvijas Vidusskolu
Skolotaju Kooperativa izdevums, 1938.
108.-152. Ipp.

LVVA, 16321, 2.apr, 1362.1., 47.p.
(Stanguta M. Literatliras stundu uzbive
tautskola (pamatskola).)

Turpat.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1363. 1., 69.-83.
Ip. (Kreicers H. Lasamvielas iztirzasana.)
Stikute E. LatvieSu literatdras didaktika.
Riga: RaKa, 2011. 281 Ipp.

Brigadere A. Cina par garigo Latviju. Lat-
viesu rakstnieku portreti. Pozitivisti. Riga:
Zinatne, 2002. 5.-31. Ipp.

Turpat, 24. Ipp.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1362. |., 44.-46.
Ip. (Miesnieks J. Tada bija misu stunda.
Noveles “Andriksons” iztirzajums.)

Turpat, 44. Ip.

Turpat, 45. Ip.

Turpat.

LVVA, 1632.1., 2. apr.,, 1362. 1., 75.-79.
Ip. (Abele E. A. Saulie$a “Purva”.)

Turpat, 87.-108. Ip. (Slina Z. Ka iztirzaju
Niedras pasaku “Zemnieka dels”.)

Turpat, 108. Ip.

Turpat, 28.-32. Ip. (Abolina E. Annas
Brigaderes “Maija un Paija” pamatskolas
5. klasé.)

LVVA,1632. f,, 2. apr., 1362. . 33.-43.
Ip. (Sirmane A. Ka apliikosim Antinu?)
Turpat, 33.Ip.

Turpat.

Turpat, 35. Ip.

Turpat, 43. Ip.

Turpat, 4. Ip. (Karklin$ K. Lirika pamatsko-
la.)

65



66

Latijas Zinatnu kademijas

LETONIKAS AVOTI estis

41 LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1363. |, 54. Ip. 50 Turpat, 14.-19. Ip.
(Bérzins L. Gariga dzeja skolas darba.) 51 Turpat, 19. Ip.
4 Turpat, 28. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis kd %2 LVVA, 1632. f., 2. apr.,, 1363. 1., 1. Ip.

interesanta maciSanas un audzinasanas (Sirmane A. Ar dzejoli klasé.)
viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka % Turpat, 29. Ip. (Salmgrieze J. Dzejolis ka
gjam”.) interesanta maciSanas un audzinasanas
43 LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1364. 1., 37. Ip. viela. Elzas Stérstes “Lai ar sauli lauka
(Karklin$ K. Par lirikas macisanu vidussko- ejam”.)
las.) 5 Turpat, 35. Ip.
4 LVVA, 1632. f, 2. apr,, 1362. I, 5. Ip. % LVVA, 1632. 1, 2. apr.,, 1362. 1., 18. Ip.
(Karklin$ K. Lirika pamatskola.) (Karulis K. Ka rikoties ar dzejoli? Piebil-
4 Turpat, 7. Ip. dums A. Sirmanes rakstam IM 3. numu-
4 Turpat. ra.)
47 Turpat, 8., 9.1p. % Turpat, 18. Ip. (Karklin$ K. Lirika pamat-
% Rudzitis J. Literatdras macibas skola. skola.)
Riga: RaKa, 2000. 329 Ipp. 57 Turpat, 1.-3. Ip. (Sirmanis A. Karla Skal-
49 LVVA, 1632. 1., 2. apr., 1362. ., 14. Ip. bes stunda Rigas pilsétas 47. pamatskola.)

(Karklins K. Lirika pamatskola.)

METHODOLOGY OF TEACHING LATVIAN LITERATURE IN THE 1920S-1930S:
INSIGHT INTO THE HISTORY OF DEVELOPMENT

Elita Stikute
Summary

Key words: historical experience of the methodology of teaching literature, problems of
acquisition of the literature study content

The paper is a continuation of the material published in LZA Véstis, 2014, No. 1/2, about
the history of development of the methodology of teaching literature in the 1920s-1930s.
Special attention is devoted to issues of teaching various literature types and genres. The paper
has been elaborated basing on unpublished manuscripts — original works by Latvian literary
scientists, methodologists and teachers.

The 1920s-1930s in school history, including in the methodology of teaching Latvian litera-
ture, was a time of rapid pedagogical reforms, very productive and abounding in ideas. Method-
ologists of Latvian literature are influenced by acknowledged Russian and German professionals,
study their experience and popularise their ideas. During this time period the theoretical basis of
methodology for teaching literature was laid which was approbated in practice. In the methodol-
ogy of teaching literature of the 1920s-1930s its theoretical principles have been set up, and it
is an inexhaustible source for further studies and practical ideas. We have started to study a part
of the pedagogical heritage of that time since the 1990s, when Latvia restored her independ-
ence. Conclusions elaborated during the first independent State of Latvia are also at the basis
of contemporary literary didactics, and there is nothing to it but rejoicing about how much the
pedagogues have accomplished for the sake of their nation already more than 90 years ago, and
decline one’s head admiringly in front of their knowledge and experience.



