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Raksta autori demonstré Saeimas debasu korpusa datorizétas analizes riku http://sa-
eima.korpuss.lv/ un http://bonito.korpuss.lv/saeima/ izmantojamibu Latvijas politikas ana-
lizé. Autori noskaidro, kadas konotacijas vardam “politisks” pieskir Saeimas deputati. Ja
politikas zinatne ar to saprot atSkirigu intereSu saskanoSanu un konfliktu risinasanu, tad
Saeima si varda lietojums gluZi otradi norada uz opozicijas viedok/a izslégsanu no IlEmumu
pienemsanas proceddras. Deputati sasaurina iespéjas meklét konfliktu un problému risina-

Jjumus politiska procesa ietvaros.

Depolitizacija

Politika top un risinas ar valodas starp-
niecibu, un parlamenta debates ir viena no
svarigakajam politiska procesa izpausméem
demokratija. Runajot par valsts problemam,
intereSu  konfliktiem, deputati izvélas no-
teiktus vardus, lai apzimétu realitates feno-
menus. Meklgjot risinajumus, diskutéjot par
reformam, lemumiem, deputati faktiski jau
spriez par Siem simboliskajiem konstruktiem,
kas realitates fenomenam médz pieskirt kadu
specifisku izpratni. Divdesmita gadsimta pée-
déjos gados politikas pétnieki pievérsa uzma-
nibu tam, ka parlamentarajas debatés pazud
politiskais elements jeb notiek to depolitiza-
cija.

Ar politiku parasti saprot individu un so-
cialo grupu intereSu parstavéSanu un saska-
noSanu, ka arl konfliktu risinaSanu: “ideju,
intereSu un institlciju savdabigu saspéli (pa-
rasti) nevienmeérigas varas sadales apstak-
los”.! Saja “saspéle” iz$kirosa loma ir tam, ka

politiska procesa dalibnieki formule, apraksta
un parruna idejas, intereses un konfliktus —
viena varda to sauc par diskursu. Tatad ari
pamats depolitizacijai butu jameklé politiska-
ja diskursa, kura deputati nosauc un pamato
politikas mérkus un uzdevumus, robezas un
prioritates. Turklat politiskaja procesa tas no-
tiek nepartraukti, jo mainas apkartéja vide,
paradas jaunas vajadzibas, mainas grupu in-
tereses. Si politiska darbiba risinas noteiktu
spélu ietvaros, kas jau iepriek$ atzitas par
politiskam. Politizét kadu problemu nozimé
pielietot So spé|u noteikumus problémas risi-
nasanai.? Tadéjadi politiskais izpauZas vairak
ka optimalas parvaldes meklejumi situacijas,
kad saduras dazadu individu vai grupu in-
tereses; un Sie individi un grupas apliecina
gatavibu rikoties ta, lai atrastu pienemamu
risinajumu. Logiski rodas jautajumus, vai
problémai, kas ir definéta ka politiska, risi-
najumu drikst pamatot ar argumentiem, ku-
rus Sis spéles noteikumi neaptver un tie nav
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raksturigi politikas laukam. Vai ir pienemami
atsaukties uz objektiviem spékiem arpus po-
litikas, pieméram, pamatojot piedavato vie-
dokli ekonomiski, juridiski vai institucionali,
ka tas biezi notiek misdienu parlamentaraja
praksé? Vai parlaments patiesiba neaizstaj
politiku ar policejisku darbosanos, kad pama-
to savu [Bmumu ar normativiem aktiem un
valdibas piedavatiem risinajumiem?3

Sads argumentacijas panémiens nav
retums Latvijas Republikas Saeimas debatés:
diskusija notiek drizak par likuma interpre-
tacijam, nevis par labaka risinajuma izveli.
Pieméram, izlemjot ekonomikas jautajumus,
pieredze, bet deputati neizvirza apspriesanai
jaunus risinajumus, nepiedava jaunu skatiju-
mu uz lietam. Turklat saméra biezi vini atsau-
cas uz Eiropas Savienibas limena stratégijam
un normativajiem aktiem — tatad atbildiba
par politisko ricibu jau no pasa sakuma tiek
uzvelta spekiem, kas neatrodas Latvijas poli-
tikas sféra.

Depolitizacijas pétnieki skaidro, ka politi-
kim ir atvéléts arvien mazak iespéju, lai izda-
ritu izveli: pardomat problému, apspriest to ar
vélétajiem, specialistiem, kolégiem. Lidz ar to
ari politiskas atbildibas nozime politika vispar
kldst arvien mazaka, bet jo Tpasi politiskaja
komunikacija, kas ir demokratijas pamatu
pamats. lemesls tam ir tieksme radit iespai-
du, ka lemumi un risinajumi nav atkarigi no
politika personiskas pozicijas. Tadé| lem$ana
un rictba tiek depersonalizéta, Skietami dei-
deologizéta un parcelta uz administrativo vai
juridisko jomu. Leémeéjvaras parstavji attaisno
savu pasivitati, politiskas darbibas neefektivi-
tati un nevélésanos uznemties personisku ini-
ciativu un atbildibu, atsaucoties uz izpildvaras
un tiesu varas instittciju kompetenci, atbilsti-
bu normativajiem aktiem. Sadu tendenci
var novérot ari Saeimas debatés. Ta saistita
ar politikas profesionalizaciju un savdabiga
politiskas runas koda izveidi. Pieméram, ja
paSu vardu “demokratija” devindesmitajos
gados Saeimas deputati lietoja biezak, par ta

izpratni stridéjas, tad misdienas Sis termins
ieguvis stabilu nozimi. Dazkart nekritiski to
vienado ar normativajiem aktiem: demokrati-
ja pastav, jo ir pienemts atbilstigs likums. Un
arl kopuma vardu “demokratija” lieto mazak,
turklat visbiezak par So politiskas dzives pa-
mata terminu atgadina opozicija. Pieméram,
“Saskanas centra” deputati aicina kolégus
spriest par filozofiskam pamatvertibam, nevis
par likumos fiksétajam normam.

Depolitizacijai ir arl pozitivas iezimes.
Kad sar(ilk uzticéSanas parlamentarajai po-
litikai, veidojas vairak uz darbibu orientéta
parvaldibas forma un lemsanas procesa tiek
iesaistiti cilveki ar atbilstigu profesionalu
kompetenci. BalstiSanas ieprieks izdiskutéta-
jos un pienemtajos likumos ari palielina jauno
I[Emumu objektivitati. Negativas sekas ir tas,
ka politika attalinas no socialas realitates,
zaudé tieSumu un spéju reagét uz aktualam
norisem un problemam, bet politikiem rodas
iemesls attaisnot savu ricibu vai bezdarbibu
ar “objektivo” realitati.

Analizejot politiku runas, ir iespéjams
atklat depolitizacijas stratégijas un taktikas.
“Spéles”, kas ieprieks tika izspélétas ka poli-
tika, atklajas ka liekas, tukSas un nesvarigas.
Lidz ar to saruna un parrunas nevar risinaties
politiska konteksta. Deputats vai nu estetizé
savu runu (piemeklé trapigakas metaforas,
lai izceltu vai pazemotu kadu uzskatu, cilve-
ku), vai ari vienkarsi atkarto citu institdciju
raditos tekstus — likumus, administrativos
l[emumus, izpildvaras apkopotos faktus. Ta
rezultata vardi un jédzieni zaudé politisko no-
zimi, alternativu apsprieSana tiek ierobezota
un zad politiskas darbibas perspektiva.*

Latvijas Republikas Saeima depolitizaci-
jas tendence risinas paraléli politikas profe-
sionalizacijai. Kas tad deputatu izpratné ir
politika? Analizei izmantosim RSU Komuni-
kacijas fakultates un LU Maksliga intelekta
laboratorijas zinatnieku izveidotos interneta
rfikus Saeimas sézu stenogrammu korpusa
analizei: http://saeima.korpuss.lv/ un http://
bonito. korpuss. lv/saeimaj. Sie riki sniedz sta-
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tistisku informaciju par pétnieku intereséjo$a
varda lietoSanu un ari kontekstu, kuros tas
paradas. Més izvertésim varda “politisks” lie-
tojumu (visos locTjumos) Saeimas sédés div-
desmit gadu garuma — no 1993. lidz 2014.
gadam. Kolokaciju (varda biezaka paradisa-
nas kopa ar citiem vardiem) analize rada, ka
termina “politisks” izpratne mainijusies no
subjektivakas un individualakas 20. gs. 90.
gados uz vairak abstraktu, tehnisku, vieglak
komunicéjamu. §ajé jaunaja statusa termins
“politisks” neattiecas uz kadu konkrétu dzives
paradibu, bet fikse tikai lietojuma jomu un
paliek atvérts visdazadakajam interpretaci-
jam (1. tab.).

Ar TpaSibas vardu “politisks” Saeima
vispirms saistas vairak vai mazak konkréti
politiska procesa subjekti un objekti — per-
sonas, organizacijas (partijas, asociacijas
vai grupas), pozicija un opozicija; politiski
ir dokumenti, Iémumi un jautajumi. Ar So
Tpasibas vardu deputati apraksta politiska
procesa struktiru — “politiskas” diskusijas,
dialogus, stridus un parpratumus, kas piemit
politikas institicijam. Otrs nozimigakais lie-
tojumu loks interpreté politiku ka salidzinosi
abstraktu struktdru, telpu, laiku, procesu vai
plismu, ar saviem tapat politiski rekonstrué-
jamiem céloniem un paredzamam sekam.
Seit iederas tadi bieZi lietojami jédzieni ar
grati precizéjamu nozimi ka “politiskais lime-
nis”, “politiskais lauks”, “politiskas lietas”,
“politiska realitate”. Sis vardkopas raksturo
augsts abstrakcijas limenis un nekonkrétiba,
kas runu padara neskaidru un nesvarigu. Tre-
Saja grupa ietilpinami vardu savienojumi ar
metaforisku nozimi. Jomas, kuras izmanto
ka metaforu avotu, ietver cilveka kermeni un
garu (politisks speks, politiska seja, politiska
apzina, politiska griba ), dzivi (politiska dzive,
politiska nave, politiska pasnaviba), cilvécis-
kas attiecibas un kultdru (politiska atbildiba,
politiska skaudiba), socialas dzives jomas
(ekonomika, finanses, armija), izrades maks-
lu (politiskais teatris, politiskais cirks, politis-
ka skatuve), spéli un tehniku. Metaforas runa

1. tab. Varda “politisks” (visos locijumos)
lietojums ar citiem vardiem (viens vards pa kreisi,
viens pa labi), 1993-2014, biezums >20

Kaiminvards Biezums
speks 312
[émums 126
bat 122
un 107
jautajums 82
Sis 70
process 70
par 66
no 49
viedoklis 41
vai 40
tas 38
spiediens 32
uzskats 32
dazads 32
meérkis 31
pienemt 30
bloks 28
viss 28
apsverums 27
tiri 26
kads 25
nebt 25
grupéjums 25
kada 24
ari 23
tirgus 23
béglis 22
ar 22
iemesls 22
tikai 21
savs 21
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lauj aprakstit apziméto objektu izteiksmigi un
attiecigaja konteksta konkréti, tomér tas nav
lietojamas ka riki kada mérka sasniegSanai,
respektivi, tas drizak noslédz, nevis paver
iespéju politiskai darbibai.

Proceduru ignorésana

Semantiski iztukSojot jédzienu “politisks”,
politiki atstaj novarta svarigu konfliktu risi-
nasanas instrumentu, un tapéc publiskaja
diskursa kultivetas bazas par sabiedribas
stavokli — integrétibu, vienotibu, saliedéeti-
bu (citiem vardiem runajot, konflikta neesa-
mibu) — faktiski ir ST instrumenta ignorésa-
nas rezultats. Politiska elite uztver Latvijas
sabiedribu ka konfliktgjosu individu kopu-
mu, kur$ nespéj rast konsensu par kopigam
intereseém.® Lidzigos terminos vesturnieki rak-
sturo starpkaru sabiedribu: saskelta, kaskiga,
nespéjiga uz kompromisiem.® Ka problémas
risinajumu gan tad, gan tagad piedava per-
sonibas pilnveidoSanu kultlras socializacijas
cela.” PatieS8am, sociologiskas aptaujas ari
liek domat, ka probléma ir individa liment:
politiska apatija, vaj$ sabiedriskums, bailes
no viedoklu daudzveidibas. Divas treSdalas
respondentu redz pasauli melnbaltas kra-
sas, budami parliecinati, ka cilvéki iedalami
divas grupas: tie, kuri atbalsta taisnibu, un
tie, kuri to neatbalsta (68%). Virsroku Latvija
guvis uzskats, ka viedoklu daudzveidiba ap-
draud grupas pastavésanu (64%). Izteikta ir
parlieciba, ka stingrs lideris valstij var izdarit
vairak neka likumi un sarunas — ta uzskata
61 procents respondentu.® Ari nevalstiskajas
organizacijas apvienojusies individi izvairas
no politiskas ricibas. Vairums brivpratigo
asociaciju nevélas ietekmét politisko [Emumu
pienem$anu un neisteno visvienkarsakas de-
mokratijas stiprinasanas funkcijas.®

Latvijas politika un medijos ierastais ap-
zZiméjums $adai sabiedribai ir “saSkelta”.
TaCu principa tas ir ikdieniSks modernitates
laikmeta sabiedribas stavoklis, kuru raksturo
diferenciacijas, specializacijas un anonimi-
zacijas procesi. Uzmanibu tam pieversusi

sociologijas klasiki. Makss Vebers pauz, ka
sabiedriba ir sadrumstalots kopums, ko vei-
do valigi saistitas neatkarigas grupas, kuras
nepartraukti sacensSas vai pat konflikté cita
ar citu.'® Mijiedarbibu starp sabiedribu vei-
dojoSiem komponentiem nodrosSina nevis to
lldziba, ka tas ir tradicionalaja sabiedriba,
bet procediras, kuras nosaka konfliktéjoSo
viedok|u saskanoSanas un kompromisa mek-
Iejuma prakses. Politiska riciba ir viens no
Sadiem instrumentiem. Politologijas literatiira
anglu valoda sastopam Sadas definicijas: “ri-
ciba, kas ietver kolektivo konfliktu un ta risi-
nasanu”!t, “konflikt€joSo intereSu atziSana un
samierinaSana” 2, “atSkirigu intereSu apsprie-
Sana un kopigu risinajumu mekléjums”3, In-
tereSu konflikts ir sabiedribas ikdienas stavok-
lis, un ta nepartraukta risinasana ir politiskas
procediras uzdevums. Bet ka politisku pro-
cediru izprot Latvijas Saeimas deputati, kuri
profesionali nodarbojas ar viedok|u konfliktu
samierinaSanu? Pretéji 1. tabula paustajam,
saSaurinasim pétijuma lauku, izvértéjot varda
“politisks” lietojumu tikai nominativa. Tas lauj
nosakaidrot, ko visbiezak uzskata par politis-
ko priekSmetu (2. tab.).

2. tab. Varda “politisks” (nominativa)
kaiminvardi (viens vards pa kreisi, viens vards
pa labi), 1993-2014, biezums >5

Kaiminvards Biezums
bat 66
[émums 46
jautajums 41
nebat 22
tikai 14
pienemt 12
tiri 9
un 8
ar 7
raksturs 7
priekslikums 6
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Ar vardu “politisks” deputati raksturo
apspriezamo |émumu, jautajumu vai prieks-
likumu, kas médz but vai nebdt “tiri” vai
“tikai" politisks. Izteikumu kontekstuala ana-
lize Saeimas debasu korpusa http://saeima.
korpuss.lv/ rada, ka Sis vértéjums ir nieva-
joss. Politiskam lémumam piedévé $adas
negativas TpaSibas.

* |gnoré procediras un likumus:

“No juridiska viedokla, protams, tas ir

pilnigi analfabetiski. Tas, kas tiek darits...

tas ir pilniba politisks priekslikums.”

(Boriss Cilevics, 2012. g. 17. maija);

* Nav argumenteéts:

“Es prasiju: kadi pamatojumi? Un vieni-

gais, ko es dzirdéju: pamata Sis ir poli-

tisks [Emums”. (Valdis Liepins 2013. g.

25. april);

* Deklarativs un istenibai neatbilstoss:

“Eiro nav paSmérkis, nav politisks paSmér-

kis, bet eiro gan ir piemérotakais, geopo-

litiski piemeérotakais instruments ilgtspe-
jigai Latvijas tautsaimniecibas attistibai”.

(Arvils ASeradens, 2012. g. 13. dec.),

“Tas nav politisks, tas ir Latvijas audio-

vizualajam tirgum loti svarigs projekts”.

(Antons Seiksts, 1998. g. 10. sept.).

Opozicijas deputati aizrada valdibas koa-
licijai, ka politiskie 1émumi nav kvalitativi,
savukart vairakums aizbildinas, ka tie nemaz
neprasa argumentaciju. Lieta tada, ka juridis-
kaja prakse politiskie lemumi nav paklauti tie-
sas kontrolei — tas izriet no varas daliSanas
principa.'* Ka redzams Saeimas korpusa at-
tiecigajos fragmentos, nosaucot lemumu par
politisku, ta ierosinatajs izvairas no debatem
ar oponentu. Sadu ricibu pielauj ari termina
“politiskais  [émums”  skaidrojumi tiesas
praksé. Pienemot politisko lemumu, netiek
noskaidroti visi nepiecieSamie apstak|i, un
izSkiroSa loma ir vairakuma viedoklim, pauz
LR Augstakas tiesas (AT) Senats.!® Tacu pa-
mats, uz kura Iémums tiek pienemts, AT Se-
nata spriedumu definé nekonsekventi. Politis-
kais 1émums balstas politiskaja parlieciba,®

amatpersonas iek$éja parlieciba,!” politiskaja
griba, iekSéja parlieciba, uzticiba;'® viena ga-
dijuma ir pielauti tiesibu normas nedefinétie
kritériji,'° cita — amatpersonas subjektivie
kritériji.>® Lémuma pienéméja ricibas briviba
ir tik liela, ka vinam nav javérte, vai tas ir
piemeérots, nepiecieSams un atbilstoss.?!
Protams, juristi nesniedz politologiskas
definicijas, bet tomér vinu argumenti ir vie-
nigie, kas dara iespéjamu politiku eventualas
logikas izgaismoSanu. Ta, 2010. g. sniegtais
Augstakas tiesas Senata skaidrojums faktis-
ki depolitizé politisku I[Emumu pienemsanas
proceduru, balstot to politika subjektivitate.
Jédzieni “ieks&ja parlieciba”, “subjektivie kri-
teriji” pielauj to, ka pastav ipatngja individua-
la pasaules pieredze, kas var but neizsakama
citiem un tapéc neizvertéjama dialoga. Sprie-
7ot péc Saeimas korpusa, deputati jauc divus
diskursivus laukus. Juridiskaja diskursa poli-
tisks [EBmums nav analizéjams tapéc, ka tiesa
nevar vertét tiesibu normas nedefinétos kri-
térijus, kas gan ir akceptéti politiskaja riciba.
TaCu politiska diskursa lauka pastav sprieSa-
nas, parliecinasanas un citu dialogu kritériji,
kas jaievéro sarunas dalibniekiem: to vida ir
prasiba izteikties skaidri, logiski, patiesi un
spét atskaitities par teikto.?? Parlamentarais
vairakums neseko tiesibu normas nenostipri-
natai demokratiskas politikas proceduarai, un
“politiski” lemumi vairo jédziena “politisks”
negativo semantiku: politiska darbiba nav
procedura, kura meklé saskanu par domstar-
pibam. Gluzi otradi, diskusijas priekSmeta
“politizéSana” lauj nevértét to péc bitibas,
neatklat un neizskaidrot to balstoSo uzskatu
un veértibu sistému, neargumentet célonibu.
TieSsaistes “Misdienu latvieSu valodas
vardnicas” sniegtas varda “politika” defini-
cijas ari neizce| parrunu organizéSanas pro-
cedilras nozimi.?® Pirma definicija norada uz
cilveku aktivitates lauku: “Sabiedriskas darbi-
bas nozare, kas ietver lidzdalibu sabiedribas
un valsts vadisana un valsts lietu kartoSana;
attiecibas starp dazadiem sabiedribas sla-
niem, dazadam tautam un valstim”; otrda —
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apraksta viena agenta darbibas logiku:
“lepriek§ pardomata, apsvérta riciba, dar-
bibas veids, ari panémienu kopums kada
mérka sashiegSanai.” Tikmér Oksfordas an-
glu valodas tieSsaistes vardnica pasvitro divu
vai vairaku agentu mijiedarbibas procesu: “Ar
valsts vai citu jomu parvaldianu saistita ri-
ciba, Tpasi debates vai konflikts starp indivi-
diem vai partijam, kam ir vara vai kas cer to
iegt."2*

Jau mingjam, ka vairakums respondentu
reprezentativajas aptaujas negativi verté vie-
doklu daudzveidibu un neiesaistas politika,
kurai péc batibas butu jasamierina viedok|u
konflikti. Valdiba uzskata, ka problémas
célonis ir individu nepietiekama kultiras
socializacija. “Nacionalas identitates, pilso-
niskas sabiedribas un integracijas politikas
pamatnostadnes 2012.— 2018. gadam” pos-
tule, ka personibas izglitoSana (piederibas
sajlta, tiesiskas apzinas stiprinasana, sociala
atmina u.c.) ir integrétas sabiedribas prieks-
noteikums, kas savukart |auj individam pie-
klot politiskajam tiesibam.?® TieSi politiskas
tiesibas lauj individam paust savu viedokli
un meklét saskanu ar citu cilvéku atskirigiem
viedokliem, izmantojot politiskas procedlras
instrumentu. Kultlras socializacija savukart
paredz, ka individam sava atskiriba jaapzinas
un jaatrisina, pirms vin$ iesaistas publiska-
ja komunikacija ar citiem.?® Modernitates
laikmeta sabiedriba viedok|u un intereSu at-
Skiriba izriet no tas dabas, ko raksturo dife-
renciacija, specializacija un anonimizacija.
Viedokli un intereses ir mainigi laika gaita, un
tapéc konsensu var sasniegt, uzturot dialogu,
kura taisnigu norisi iesaistitajam pusém ga-
ranté politiskas procediras.

Secinajumi

Valsts parvalde notiek diskursa. Lemumu
pienéméji izprot kadu problemu un meklé tas
risinajumu ar vardu starpniecibu; pienemtie
lemumi, kas obligati TstenoSanai citiem
pilsoniem, ir formuléti ari vardos. Atnemot
Siem vardiem ar politiku saistitds nozimes,

tiek ierobezotas iespéjas paust un apspriest
atskirigos viedok|us, un lidz ar to tiek saSau-
rinats mekléjamo risinajumu loks. Saeimas
korpusa analize parada, kadas politiskiem
terminiem nozimes deputati pieskir, bet tas
savukart lauj noskaidrot diskursivas demo-
kratijas instrumentu neveiksmes célonus.
Proti, ieskats lemmas “politisks” lietojuma
lauj izvirzit pienémumu, ka likumdevejs skep-
tiski izturas pret iespéju risinat konfliktus dia-
loga un ar normativiem aktiem nosaka tadu
sarunu veSanas kartibu, kas praktiski kavé
Sada dialoga iespéjas. Ignoréjot atskirigus
redz&jumus, Ilemuma pienéméjs tomeér neuz-
nemas atbildibu par savu iniciativu. Pieda-
vatais risinajums tiek pasniegts ka tads, kas
izriet no objektivas nepiecieSamibas, nevis
no politiku vai partijas ideologiskas pozicijas.
Sada lemsanas procesa depersonalizacija un
Skietama deideologizacija legitimé atskirigu
redzeéjumu izslégSanu no diskusijas, bet atbil-
diba par ricibas rezultatiem tiek parcelta uz
administrativo vai juridisko jomu, kuru télo ka
iepriek$ doto struktiiru, “objektivo” realitati.
Tadéjadi parlaments iedraga savu funkciju ri-
koties politiski — izvértét atskirigus viedoklus
par aktualam problemam un saskanot tadus
risinajumus, kas batu pienemami konfliktejo-
§am pusém.
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Summary

Key words: Latvian parliament (Saeima), Latvian corpus, discourse analysis, political,
depolitization

“Depolitization” is a characteristic of contemporary democratic politics. How exactly de-
politization looks like in Latvian polics? This paper analyzes the contextual usage of the word
“political” in the Latvian parliamentary debate in 1993-2014. Depolitization means that the
MPs avoid assuming subjective responsibility in decision-making. They represent their deci-
sions as “objective”, dictated by the existing laws, facts, and expertise opinons collected by
the executive institutions. At the same time, the word “political” is referred to non-democratic
decision-making. A “political” decision does not require debate and arguments, it is a volun-
tary act driven by internal convinction which cannot be put in words. Consequently, Latvian
politics disregard a conflict resolution instrument which is the political procedure proper.
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