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Depolitizācija
Politika top un risinās ar valodas starp-

niecību, un parlamenta debates ir viena no 
svarīgākajām politiskā procesa izpausmēm 
demokrātijā. Runājot par valsts problēmām, 
interešu konfliktiem, deputāti izvēlas no-
teiktus vārdus, lai apzīmētu realitātes feno-
menus. Meklējot risinājumus, diskutējot par 
reformām, lēmumiem, deputāti faktiski jau 
spriež par šiem simboliskajiem konstruktiem, 
kas realitātes fenomenam mēdz piešķirt kādu 
specifisku izpratni. Divdesmitā gadsimta pē-
dējos gados politikas pētnieki pievērsa uzma-
nību tam, ka parlamentārajās debatēs pazūd 
politiskais elements jeb notiek to depolitizā-
cija.

Ar politiku parasti saprot indivīdu un so-
ciālo grupu interešu pārstāvēšanu un saska-
ņošanu, kā arī konfliktu risināšanu: “ideju, 
interešu un institūciju savdabīgu saspēli (pa-
rasti) nevienmērīgas varas sadales apstāk-
ļos”.1 Šajā “saspēlē” izšķiroša loma ir tam, kā 

politiskā procesa dalībnieki formulē, apraksta 
un pārrunā idejas, intereses un konfliktus — 
vienā vardā to sauc par diskursu. Tātad arī 
pamats depolitizācijai būtu jāmeklē politiska-
jā diskursā, kurā deputāti nosauc un pamato 
politikas mērķus un uzdevumus, robežas un 
prioritātes. Turklāt politiskajā procesā tas no-
tiek nepārtraukti, jo mainās apkārtējā vide, 
parādās jaunas vajadzības, mainās grupu in-
tereses. Šī politiskā darbība risinās noteiktu 
spēļu ietvaros, kas jau iepriekš atzītas par 
politiskām. Politizēt kādu problēmu nozīmē 
pielietot šo spēļu noteikumus problēmas risi-
nāšanai.2 Tādējādi politiskais izpaužas vairāk 
kā optimālas pārvaldes meklējumi situācijās, 
kad saduras dažādu indivīdu vai grupu in-
tereses; un šie indivīdi un grupas apliecina 
gatavību rīkoties tā, lai atrastu pieņemamu 
risinājumu. Loģiski rodas jautājumus, vai 
problēmai, kas ir definēta kā politiska, risi-
nājumu drīkst pamatot ar argumentiem, ku-
rus šīs spēles noteikumi neaptver un tie nav 
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raksturīgi politikas laukam. Vai ir pieņemami 
atsaukties uz objektīviem spēkiem ārpus po-
litikas, piemēram, pamatojot piedāvāto vie-
dokli ekonomiski, juridiski vai institucionāli, 
kā tas bieži notiek mūsdienu parlamentārajā 
praksē? Vai parlaments patiesībā neaizstāj 
politiku ar policejisku darbošanos, kad pama-
to savu lēmumu ar normatīviem aktiem un 
valdības piedāvātiem risinājumiem?3

Šāds argumentācijas paņēmiens nav 
retums Latvijas Republikas Saeimas debatēs: 
diskusija notiek drīzāk par likuma interpre-
tācijām, nevis par labākā risinājuma izvēli. 
Piemēram, izlemjot ekonomikas jautājumus, 
par argumentiem kalpo līdzšinējā valdības 
pieredze, bet deputāti neizvirza apspriešanai 
jaunus risinājumus, nepiedāvā jaunu skatīju-
mu uz lietām. Turklāt samērā bieži viņi atsau-
cas uz Eiropas Savienības līmeņa stratēģijām 
un normatīvajiem aktiem — tātad atbildība 
par politisko rīcību jau no paša sākuma tiek 
uzvelta spēkiem, kas neatrodas Latvijas poli-
tikas sfērā.

Depolitizācijas pētnieki skaidro, ka politi-
ķim ir atvēlēts arvien mazāk iespēju, lai izda-
rītu izvēli: pārdomāt problēmu, apspriest to ar 
vēlētājiem, speciālistiem, kolēģiem. Līdz ar to 
arī politiskās atbildības nozīme politikā vispār 
kļūst arvien mazāka, bet jo īpaši politiskajā 
komunikācijā, kas ir demokrātijas pamatu 
pamats. Iemesls tam ir tieksme radīt iespai-
du, ka lēmumi un risinājumi nav atkarīgi no 
politiķa personiskās pozīcijas. Tādēļ lemšana 
un rīcība tiek depersonalizēta, šķietami dei-
deoloģizēta un pārcelta uz administratīvo vai 
juridisko jomu. Lēmējvaras pārstāvji  attaisno 
savu pasivitāti, politiskās darbības neefektivi-
tāti un nevēlēšanos uzņemties personisku ini-
ciatīvu un atbildību, atsaucoties uz izpildvaras 
un tiesu varas institūciju kompetenci, atbilstī-
bu normatīvajiem aktiem. Šādu tendenci 
var novērot arī Saeimas debatēs. Tā saistīta 
ar politikas profesionalizāciju un savdabīga 
politiskās runas koda izveidi. Piemēram, ja 
pašu vārdu “demokrātija” deviņdesmitajos 
gados Saeimas deputāti lietoja biežāk, par tā 

izpratni strīdējās, tad mūsdienās šis termins 
ieguvis stabilu nozīmi. Dažkārt nekritiski to 
vienādo ar normatīvajiem aktiem: demokrāti-
ja pastāv, jo ir pieņemts atbilstīgs likums. Un 
arī kopumā vārdu “demokrātija” lieto mazāk, 
turklāt visbiežāk par šo politiskās dzīves pa-
mata terminu atgādina opozīcija. Piemēram, 
“Saskaņas centra” deputāti aicina kolēģus 
spriest par filozofiskām pamatvērtībām, nevis 
par likumos fiksētajām normām.

Depolitizācijai ir arī pozitīvas iezīmes. 
Kad sarūk uzticēšanās parlamentārajai po-
litikai, veidojas vairāk uz darbību orientēta 
pārvaldības forma un lemšanas procesā tiek 
iesaistīti cilvēki ar atbilstīgu profesionālu 
kompetenci. Balstīšanās iepriekš izdiskutēta-
jos un pieņemtajos likumos arī palielina jauno 
lēmumu objektivitāti. Negatīvās sekas ir tas, 
ka politika attālinās no sociālās realitātes, 
zaudē tiešumu un spēju reaģēt uz aktuālām 
norisēm un problēmām, bet politiķiem rodas 
iemesls attaisnot savu rīcību vai bezdarbību 
ar “objektīvo” realitāti. 

Analizējot politiķu runas, ir iespējams 
atklāt depolitizācijas stratēģijas un taktikas. 
“Spēles”, kas iepriekš tika izspēlētas kā poli-
tika, atklājas kā liekas, tukšas un nesvarīgas. 
Līdz ar to saruna un pārrunas nevar risināties 
politiskā kontekstā. Deputāts vai nu estetizē 
savu runu (piemeklē trāpīgākas metaforas, 
lai izceltu vai pazemotu kādu uzskatu, cilvē-
ku), vai arī vienkārši atkārto citu institūciju 
radītos tekstus — likumus,  administratīvos 
lēmumus, izpildvaras apkopotos faktus. Tā 
rezultātā vārdi un jēdzieni zaudē politisko no-
zīmi, alternatīvu apspriešana tiek ierobežota 
un zūd politiskās darbības perspektīva.4 

Latvijas Republikas Saeimā depolitizāci-
jas tendence risinās paralēli politikas profe-
sionalizācijai. Kas tad deputātu izpratnē ir 
politika? Analīzei izmantosim RSU Komuni-
kācijas fakultātes un LU Mākslīgā intelekta 
laboratorijas zinātnieku izveidotos interneta 
rīkus  Saeimas sēžu stenogrammu korpusa 
analīzei: http://saeima.korpuss.lv/ un  http://
bonito.korpuss.lv/saeima/. Šie rīki sniedz sta-
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tistisku informāciju par pētnieku interesējošā 
vārda lietošanu un arī kontekstu, kuros tas 
parādās. Mēs izvērtēsim vārda “politisks” lie-
tojumu (visos locījumos) Saeimas sēdēs div-
desmit gadu garumā — no 1993. līdz 2014. 
gadam. Kolokāciju (vārda biežākā parādīša-
nās kopā ar citiem vārdiem) analīze rāda, ka 
termina “politisks” izpratne mainījusies no 
subjektīvākas un individuālākas 20. gs. 90. 
gados uz vairāk abstraktu, tehnisku, vieglāk 
komunicējamu. Šajā jaunajā statusā termins 
“politisks” neattiecas uz kādu konkrētu dzīves 
parādību, bet fiksē tikai lietojuma jomu un 
paliek atvērts visdažādākajām interpretāci-
jām (1. tab.). 

Ar īpašības vārdu “politisks” Saeimā 
vispirms saistās vairāk vai mazāk konkrēti 
politiskā procesa subjekti un objekti — per-
sonas, organizācijas (partijas, asociācijas 
vai grupas), pozīcija un opozīcija; politiski 
ir dokumenti, lēmumi un jautājumi. Ar šo 
īpašības vārdu deputāti apraksta politiskā 
procesa struktūru — “politiskās” diskusijas, 
dialogus, strīdus un pārpratumus, kas piemīt 
politikas institūcijām. Otrs nozīmīgākais lie-
tojumu loks interpretē politiku kā salīdzinoši 
abstraktu struktūru, telpu, laiku, procesu vai 
plūsmu, ar saviem tāpat politiski rekonstruē-
jamiem cēloņiem un paredzamām sekām. 
Šeit iederas tādi bieži lietojami jēdzieni ar 
grūti precizējamu nozīmi kā “politiskais līme-
nis”, “politiskais lauks”, “politiskās lietas”, 
“politiskā realitāte”. Šīs vārdkopas raksturo 
augsts abstrakcijas līmenis un nekonkrētība, 
kas runu padara neskaidru un nesvarīgu. Tre-
šajā grupā ietilpināmi vārdu savienojumi ar 
metaforisku nozīmi. Jomas, kuras izmanto 
kā metaforu avotu, ietver cilvēka ķermeni un 
garu (politisks spēks, politiskā seja, politiskā 
apziņa, politiskā griba ), dzīvi (politiskā dzīve, 
politiskā nāve, politiskā pašnāvība), cilvēcis-
kās attiecības un kultūru (politiskā atbildība, 
politiskā skaudība), sociālās dzīves jomas 
(ekonomika, finanses, armija), izrādes māks-
lu (politiskais teātris, politiskais cirks, politis-
kā skatuve), spēli un tehniku. Metaforas runā 

1. tab. Vārda “politisks” (visos locījumos) 
lietojums ar citiem vārdiem (viens vārds pa kreisi, 
viens pa labi), 1993–2014, biežums >20

Kaimiņvārds Biežums

spēks 312

lēmums 126

būt 122

un 107

jautājums 82

šis 70

process 70

par 66

no 49

viedoklis 41

vai 40

tas 38

spiediens 32

uzskats 32

dažāds 32

mērķis 31

pieņemt 30

bloks 28

viss 28

apsvērums 27

tīri 26

kāds 25

nebūt 25

grupējums 25

kāda 24

arī 23

tirgus 23

bēglis 22

ar 22

iemesls 22

tikai 21

savs 21
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ļauj aprakstīt apzīmēto objektu izteiksmīgi un 
attiecīgajā kontekstā konkrēti, tomēr tās nav 
lietojamas kā rīki kāda mērķa sasniegšanai, 
respektīvi, tās drīzāk noslēdz, nevis paver  
iespēju politiskai darbībai.

Procedūru ignorēšana
Semantiski iztukšojot jēdzienu “politisks”, 

politiķi atstāj novārtā svarīgu konfliktu risi-
nāšanas instrumentu, un tāpēc publiskajā 
diskursā kultivētās bažas par sabiedrības 
stāvokli — integrētību, vienotību, saliedētī-
bu (citiem vārdiem runājot, konflikta neesa-
mību) — faktiski ir šī instrumenta ignorēša-
nas rezultāts. Politiskā elite uztver Latvijas 
sabiedrību kā konfliktējošu indivīdu kopu-
mu, kurš nespēj rast konsensu par kopīgām 
interesēm.5 Līdzīgos terminos vēsturnieki rak-
sturo starpkaru sabiedrību: sašķelta, kašķīga, 
nespējīga uz kompromisiem.6 Kā problēmas 
risinājumu gan tad, gan tagad piedāvā per-
sonības pilnveidošanu kultūras socializācijas 
ceļā.7 Patiešām, socioloģiskās aptaujas arī 
liek domāt, ka problēma ir indivīda līmenī: 
politiskā apātija, vājš sabiedriskums, bailes 
no viedokļu daudzveidības. Divas trešdaļas 
respondentu redz pasauli melnbaltās krā-
sās, būdami pārliecināti, ka cilvēki iedalāmi 
divās grupās: tie, kuri atbalsta taisnību, un 
tie, kuri to neatbalsta (68%). Virsroku Latvijā 
guvis uzskats, ka viedokļu daudzveidība ap-
draud grupas pastāvēšanu (64%). Izteikta ir 
pārliecība, ka stingrs līderis valstij var izdarīt 
vairāk nekā likumi un sarunas — tā uzskata 
61 procents respondentu.8 Arī nevalstiskajās 
organizācijās apvienojušies indivīdi izvairās 
no politiskas rīcības. Vairums brīvprātīgo 
asociāciju nevēlas ietekmēt politisko lēmumu 
pieņemšanu un neīsteno visvienkāršākās de-
mokrātijas stiprināšanas funkcijas.9

Latvijas politikā un medijos ierastais ap-
zīmējums šādai sabiedrībai ir “sašķelta”. 
Taču principā tas ir ikdienišķs  modernitātes 
laikmeta sabiedrības stāvoklis, kuru raksturo 
diferenciācijas, specializācijas un anonimi-
zācijas procesi. Uzmanību tam pievērsuši 

socioloģijas klasiķi. Makss Vēbers pauž, ka 
sabiedrība ir sadrumstalots kopums, ko vei-
do vaļīgi saistītas neatkarīgas grupas, kuras 
nepārtraukti sacenšas vai pat konfliktē cita 
ar citu.10 Mijiedarbību starp sabiedrību vei-
dojošiem komponentiem nodrošina nevis to 
līdzība, kā tas ir tradicionālajā sabiedrībā, 
bet procedūras, kuras nosaka konfliktējošo 
viedokļu saskaņošanas un kompromisa mek-
lējuma prakses. Politiska rīcība ir viens no 
šādiem instrumentiem. Politoloģijas literatūrā 
angļu valodā sastopam šādas definīcijas: “rī-
cība, kas ietver kolektīvo konfliktu un tā risi-
nāšanu”11, “konfliktējošo interešu atzīšana un 
samierināšana” 12, “atšķirīgu interešu apsprie-
šana un kopīgu risinājumu meklējums”13. In-
terešu konflikts ir sabiedrības ikdienas stāvok-
lis, un tā nepārtrauktā risināšana ir politiskās 
procedūras uzdevums. Bet kā politisku pro-
cedūru izprot Latvijas Saeimas deputāti, kuri 
profesionāli nodarbojas ar viedokļu konfliktu 
samierināšanu? Pretēji 1. tabulā paustajam, 
sašaurināsim pētījuma lauku, izvērtējot vārda 
“politisks” lietojumu tikai nominatīvā. Tas ļauj 
nosakaidrot, ko visbiežāk uzskata par politis-
ko priekšmetu (2. tab.).

2. tab. Vārda “politisks” (nominatīvā) 
kaimiņvārdi (viens vārds pa kreisi, viens vārds 
pa labi), 1993–2014, biežums >5

Kaimiņvārds Biežums

būt 66

lēmums 46

jautājums 41

nebūt 22

tikai 14

pieņemt 12

tīri 9

un 8

arī 7

raksturs 7

priekšlikums 6
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Ar vārdu “politisks” deputāti raksturo 
apspriežamo lēmumu, jautājumu vai priekš-
likumu, kas mēdz būt vai nebūt “tīri” vai 
“tikai” politisks. Izteikumu kontekstuālā ana-
līze Saeimas debašu korpusā http://saeima.
korpuss.lv/ rāda, ka šis vērtējums ir nievā-
jošs. Politiskam lēmumam piedēvē šādas 
negatīvas īpašības.

• Ignorē procedūras un likumus:
“No juridiskā viedokļa, protams, tas ir 
pilnīgi analfabētiski. Tas, kas tiek darīts... 
tas ir pilnībā politisks priekšlikums.”  
(Boriss Cilevičs, 2012. g. 17. maijā);
• Nav argumentēts:
“Es prasīju: kādi pamatojumi? Un vienī-
gais, ko es dzirdēju: pamatā šis ir poli-
tisks lēmums”. (Valdis Liepiņš 2013. g. 
25. aprīlī);
• Deklaratīvs un īstenībai neatbilstošs:
“Eiro nav pašmērķis, nav politisks pašmēr-
ķis, bet eiro gan ir piemērotākais, ģeopo-
litiski piemērotākais instruments ilgtspē-
jīgai Latvijas tautsaimniecības attīstībai”.   
(Arvils Ašerādens, 2012. g. 13. dec.), 
“Tas nav politisks, tas ir Latvijas audio-
vizuālajam tirgum ļoti svarīgs projekts”. 
(Antons Seiksts, 1998. g. 10. sept.).

Opozīcijas deputāti aizrāda valdības koa-
līcijai, ka politiskie lēmumi nav kvalitatīvi, 
savukārt vairākums aizbildinās, ka tie nemaz 
neprasa argumentāciju. Lieta tāda, ka juridis-
kajā praksē politiskie lēmumi nav pakļauti tie-
sas kontrolei — tas izriet no varas dalīšanas 
principa.14 Kā redzams Saeimas korpusa at-
tiecīgajos fragmentos, nosaucot lēmumu par 
politisku, tā ierosinātājs izvairās no debatēm 
ar oponentu. Šādu rīcību pieļauj arī termina 
“politiskais lēmums” skaidrojumi tiesas 
praksē. Pieņemot politisko lēmumu, netiek 
noskaidroti visi nepieciešamie apstākļi, un 
izšķiroša loma ir vairākuma viedoklim, pauž 
LR Augstākās tiesas (AT) Senāts.15 Taču pa-
mats, uz kura lēmums tiek pieņemts, AT Se-
nāta spriedumu definē nekonsekventi. Politis-
kais lēmums balstās politiskajā pārliecībā,16 

amatpersonas iekšējā pārliecībā,17 politiskajā 
gribā, iekšējā pārliecībā, uzticībā;18 vienā ga-
dījumā ir pieļauti tiesību normās nedefinētie 
kritēriji,19 citā — amatpersonas subjektīvie 
kritēriji.20 Lēmuma pieņēmēja rīcības brīvība 
ir tik liela, ka viņam nav jāvērtē, vai tas ir 
piemērots, nepieciešams un atbilstošs.21

Protams, juristi nesniedz politoloģiskas 
definīcijas, bet tomēr viņu argumenti ir vie-
nīgie, kas dara iespējamu politiķu eventuālās 
loģikas izgaismošanu. Tā, 2010. g. sniegtais 
Augstākās tiesas Senāta skaidrojums faktis-
ki depolitizē politisku lēmumu pieņemšanas 
procedūru, balstot to politiķa subjektivitātē. 
Jēdzieni “iekšējā pārliecība”, “subjektīvie kri-
tēriji” pieļauj to, ka pastāv īpatnēja individuā-
la pasaules pieredze, kas var būt neizsakāma 
citiem un tāpēc neizvērtējama dialogā. Sprie-
žot pēc Saeimas korpusa, deputāti jauc divus 
diskursīvus laukus. Juridiskajā diskursā poli-
tisks lēmums nav analizējams tāpēc, ka tiesa 
nevar vērtēt tiesību normās nedefinētos kri-
tērijus, kas gan ir akceptēti politiskajā rīcībā. 
Taču politiskā diskursa laukā pastāv sprieša-
nas, pārliecināšanas un citu dialogu kritēriji, 
kas jāievēro sarunas dalībniekiem: to vidū ir 
prasība izteikties skaidri, loģiski, patiesi un 
spēt atskaitīties par teikto.22 Parlamentārais 
vairākums neseko tiesību normās nenostipri-
nātai demokrātiskās politikas procedūrai, un 
“politiski” lēmumi vairo jēdziena “politisks” 
negatīvo semantiku: politiska darbība nav 
procedūra, kurā meklē saskaņu par domstar-
pībām. Gluži otrādi, diskusijas priekšmeta 
“politizēšana” ļauj nevērtēt to pēc būtības, 
neatklāt un neizskaidrot to balstošo uzskatu 
un vērtību sistēmu, neargumentēt cēlonību. 

Tiešsaistes “Mūsdienu latviešu valodas 
vārdnīcas” sniegtās vārda “politika” definī-
cijas arī neizceļ pārrunu organizēšanas pro-
cedūras nozīmi.23 Pirmā definīcija norāda uz 
cilvēku aktivitātes lauku: “Sabiedriskās darbī-
bas nozare, kas ietver līdzdalību sabiedrības 
un valsts vadīšanā un valsts lietu kārtošanā; 
attiecības starp dažādiem sabiedrības slā-
ņiem, dažādām tautām un valstīm”; otrā —  
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apraksta viena aģenta darbības loģiku:  
“Iepriekš pārdomāta, apsvērta rīcība, dar-
bības veids, arī paņēmienu kopums kāda 
mērķa sasniegšanai.” Tikmēr Oksfordas an-
gļu valodas tiešsaistes vārdnīca pasvītro divu 
vai vairāku aģentu mijiedarbības procesu: “Ar 
valsts vai citu jomu pārvaldīšanu saistītā rī-
cība, īpaši debates vai konflikts starp indivī-
diem vai partijām, kam ir vara vai kas cer to 
iegūt.”24 

Jau minējām, ka vairākums respondentu 
reprezentatīvajās aptaujās negatīvi vērtē vie-
dokļu daudzveidību un neiesaistās politikā, 
kurai pēc būtības būtu jāsamierina viedokļu 
konflikti. Valdība uzskata, ka problēmas 
cēlonis ir indivīdu nepietiekamā kultūras 
socializācija. “Nacionālās identitātes, pilso-
niskās sabiedrības un integrācijas politikas 
pamatnostādnes 2012.– 2018. gadam” pos-
tulē, ka personības izglītošana (piederības 
sajūta, tiesiskās apziņas stiprināšana, sociālā 
atmiņa u.c.) ir integrētas sabiedrības priekš-
noteikums, kas savukārt ļauj indivīdam pie-
kļūt politiskajām tiesībām.25 Tieši politiskās 
tiesības ļauj indivīdam paust savu viedokli 
un meklēt saskaņu ar citu cilvēku atšķirīgiem 
viedokļiem, izmantojot politiskās procedūras 
instrumentu. Kultūras socializācija savukārt 
paredz, ka indivīdam sava atšķirība jaapzinās 
un jāatrisina, pirms viņš iesaistās publiska-
jā komunikācijā ar citiem.26 Modernitātes 
laikmeta sabiedrībā viedokļu un interešu at-
šķirība izriet no tās dabas, ko raksturo dife-
renciācija, specializācija un anonimizācija. 
Viedokļi un intereses ir mainīgi laika gaitā, un 
tāpēc konsensu var sasniegt, uzturot dialogu, 
kura taisnīgu norisi iesaistītajām pusēm ga-
rantē politiskās procedūras. 

Secinājumi
Valsts pārvalde notiek diskursā. Lēmumu 

pieņēmēji izprot kādu problēmu un meklē tās 
risinājumu ar vārdu starpniecību; pieņemtie 
lēmumi, kas obligāti īstenošanai citiem 
pilsoņiem, ir formulēti arī vārdos. Atņemot 
šiem vārdiem ar politiku saistītās nozīmes, 

tiek ierobežotas iespējas paust un apspriest 
atšķirīgos viedokļus, un līdz ar to tiek sašau-
rināts meklējamo risinājumu loks. Saeimas 
korpusa analīze parāda, kādas politiskiem 
terminiem nozīmes deputāti piešķir, bet tas 
savukārt ļauj noskaidrot diskursīvās demo-
krātijas instrumentu neveiksmes cēloņus. 
Proti, ieskats lemmas “politisks” lietojumā 
ļauj izvirzīt pieņēmumu, ka likumdevējs skep-
tiski izturas pret iespēju risināt konfliktus dia-
logā un ar normatīviem aktiem nosaka tādu 
sarunu vešanas kārtību, kas praktiski kavē 
šāda dialoga iespējas. Ignorējot atšķirīgus 
redzējumus, lēmuma pieņēmējs tomēr neuz-
ņemas atbildību par savu iniciatīvu. Piedā-
vātais risinājums tiek pasniegts kā tāds, kas 
izriet no objektīvās nepieciešamības, nevis 
no politiķu vai partijas ideoloģiskās pozīcijas. 
Šāda lemšanas procesa depersonalizācija un 
šķietama deideoloģizācija leģitimē atšķirīgu 
redzējumu izslēgšanu no diskusijas, bet atbil-
dība par rīcības rezultātiem tiek pārcelta uz 
administratīvo vai juridisko jomu, kuru tēlo kā 
iepriekš doto struktūru, “objektīvo” realitāti. 
Tādējādi parlaments iedragā savu funkciju rī-
koties politiski — izvērtēt atšķirīgus viedokļus 
par aktuālām problēmām un saskaņot tādus 
risinājumus, kas būtu pieņemami konfliktējo-
šām pusēm. 
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Summary

Key words: Latvian parliament (Saeima), Latvian corpus, discourse analysis, political, 
depolitization

“Depolitization” is a characteristic of contemporary democratic politics. How exactly de-
politization looks like in Latvian polics? This paper analyzes the contextual usage of the word 
“political” in the Latvian parliamentary debate in 1993–2014. Depolitization means that the 
MPs avoid assuming subjective responsibility in decision-making. They represent their deci-
sions as “objective”, dictated by the existing laws, facts, and expertise opinons collected by 
the executive institutions. At the same time, the word “political” is referred to non-democratic 
decision-making. A “political” decision does not require debate and arguments, it is a volun-
tary act driven by internal convinction which cannot be put in words. Consequently, Latvian 
politics disregard a conflict resolution instrument which is the political procedure proper. 
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