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Rigas vésturiskais centrs ir gan Rigas, gan visas Latvijas seja. Tas iever sevi ne tikai
maksliniecisko un arhitektonisko formu daudzveidibu, bet kalpo ari par spoguli, kas rada, ka
véstures gaita ir veidojusies un attistijusies pilsétvide, tas unikala, vienreizéja un neatkar-
tojama daba. Centrs Riga ir vieta, kur Joti uzskatami un koncentréti vienkopus redzami visi
Eiropa valdoSie arhitektdras stili ar izteiksmigam regionalam ipatnibam, pilsétbivniecibas
tradicijas, to attistiba, ka ari varas un ideologijas attieksme pret kultiras mantojumu.

Raksta atspogulota Rigas vésturiska centra apbives praktiska saglabasana un funkciona-
la izmantoSana no 1948. lidz 2006. g. Analizéti Saja laika posma pienemtie pilsétplanosa-
nas dokumenti, tajos ietvertie apbives izmantoSanas principi, politiskas ideologijas ietekme
uz kultdras mantojuma saglabasanu, nozimigakie €éku un publiskas artelpas regeneracijas

projekti.

Vésturiskas apbiives saglabasana,
labiekartosana un funkcionala
sakartoSana

Rigas vesturiska centra (turpmak RVC)
apbives saglabasanas, labiekartoSanas un
funkcionalas sakartoSanas jautajumi tiek ri-
sinati ar regeneracijas planu, pilsétas gene-
ralplanu un detalplanojumu palidzibu, Kkuri
praksé tiek lietoti ka apbives izmantoSanas
noteikumi un ieteikumi RVC apbives sagla-
basanai. Valsts un regionalaja limeni noteik-
tie juridiskie un ekonomiskie nosacijumi pil-
sétblvniecisko pieminek|u zonu saglabasanai
un attistibai, 1pasi RVC ka harmoniska kul-
thrvésturiska vieniba, regulé valsts, pasvaldi-
bas un privatpersonu ipasuma eso$o kultiiras

mantojuma objektu saglabaSanas tiesiskos
aspektus.

RVC apbive, funkcionalo zonu un terito-
riju izmantoSana tiek definéta normativajos
aktos. Apbive tiek definéta ka teritorija esosa
vai planota éka, inZenierblive, inZenierkomu-
nikaciju un labiekartojuma elementu kopums.
Apbives izmantoSana ir atkariga no ta, ka
liek lieta teritoriju, kas dominé funkcionalajas
zonas. Fukcionalas jeb apbives izmanto$a-
nas zonas noteiktas katra RVC regeneracijas
projekta atseviSki. Funkcionalaja zona tiek
noteikti teritorijas planojuma vai lokalplano-
juma paredzéti at|autie izmantoSanas veidi
un apbulves parametri. Savukart funkcionalas
zonas ir teritorijas, saimnieciskas darbibas,
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blvju un zemes izmantoSanas kopums, kas
noteikts teritorijas planojuma, lokalplanojuma
un detalplanojuma.t

1948.-1983. gads. Vecrigas teritori-
jas labiekartoSana un pielagoSana Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika (turpmak
LPSR) pienemtajiem pilsétblvniecibas kvali-
tates standartiem notika ar 1948. g. Vecri-
gas regeneracijas projekta un Rigas gene-
ralplana teritoriju detalplanojuma palidzibu.
Pamatojoties uz 20. gs. vidl praktizétajam
pilsétblvniecibas kultliras mantojuma sagla-
basanas, apbives atjauno$anas un labiekarto-
$anas normam, netika noteikti precizi principi
Vecrigas vésturiskas apbilves saglabasanai
un piemeérosanai jaunam funkcijam. Projekta
galveno uzsvaru lika uz kara laika nopostitas
apbives atjaunoSanu, kas visbiezak izpaudas
ka jaunu funkcionalisma stila éku celtnieciba,
Vecrigas labiekartosana un inzeniertehniska
stavokla uzlabosana.?

Lidziga situacija ir vérojama ari citu LPSR
lielako pilsétu vesturisko centru detalplano-
jumos un generalprojektos. Piem., 1948. g.
apstiprinatais Daugavpils pilsétas centralas
dalas detalplanojums ietvéra pilsétas cen-
tralas dalas planojumu, paredzgéja tas mus-
dienigu organizaciju, izmanto$anu, teritorijas
apbives labiekartoSanu un telpiskas vides
kompozicionalu sakarto$anu.® Daugavpils
pilsétas ka nozimiga Latgales administrati-
va un kultlras centra apblve tika raksturota
ka vietéjas nozimes arhitektlras pieminek|u
komplekss, kas sava zema inzeniertehniska
limena dél nav piemérots socialistiskai sa-
biedribai.* Lidzigi ka Vecrigas regeneracijas
plana, ar Daugavpils centralaja dala tiek no-
raditi vairaki trikumi: a) Daugavas cietokSna
vesturiska apblve traucé veidot atvértu ar-
hitektonisko telpu pilsétas centralas apblves
perspektiva; b) kvartalu nelielie izméri, pilsé-
tas kulturas un administrativa centra, ka ari
pilsétas ielu tiklojuma regularitates trakums;
c) neattistita apzalumoSanas sistéma; d) bez
noteiktas organizacijas, stihiski veidota ap-
blve.®

Atskirigs ir 1948. g. apstiprinatais KuldT-
gas pilsétas izbives generalprojekts. Projekta
liela uzmaniba pievérsta pilsétas esosa sta-
vokla analizei, tehniski ekonomiska pamata
attistiSanai, ka ari teritorijas funkcionalas
organizacijas un inZeniertehnisko tiklu attisti-
bas perspektivam.® Kultiirvésturiskajiem pie-
minekliem pilsétas centra, to saglabasanai
un labiekartoSanai generalprojekta tiek velti-
ta nieciga uzmaniba, bet, neskatoties uz to,
projekta uzskaititi visi Kuldigas arhitektlras
pieminekli un dots to iss raksturojums. Lai ari
priekslikumi vésturiskas apbives praktiskai
saglabasanai nav doti, Kuldigas 1948. g. ge-
neralprojekts ir viens no pirmajiem, kura tiek
uzskaititi visi kultdras mantojuma objekti.”

1948. g. Vecrigas regeneracijas projekts
sastavéja no seSiem posmiem: Daugavas
piekrastes atjauno$ana un rekonstrukcija; pil-
setas centrala laukuma rekonstrukcija (tag.
Strélnieku laukums); Kalku ielas rekonstruk-
cija un paplasinasana; Otra pasaules kara
Uzvaras pieminekla (arkas) projektéSana;
Vecrigas arhitektiras pieminek|u atjauno$ana
un aizsargasana; Vecrigas (inZeniertehnisko
tiklu) labiekarto$ana.®

Ka vienu no pirmajiem realizétajiem un
veikto darbu zina apjomigakajiem RVC terito-
rijas labiekartosanas projektiem var nosaukt
Daugavas laba krasta un tam piegulosas ap-
buves, apzalumojuma sistémas un satiksmes
tiklu atjauno$anu un rekonstrukciju. Dauga-
vas piekrastes atjaunoSanas un labiekarto$a-
nas plans apstiprinats jau 1947. g.° Plana
uzsvars likts uz teritorijas geologiska un kons-
trukciju tehniska stavokla analizi, teritorijai
piegulo$a satiksmes mezgla un apzalumo-
jumu sistémas labiekartoSanu, to pielagojot
“jaunam, socidlisma pilsétai” atbilstoSam
funkcijam.1© Teritorijas kultdrvésturiskas vi-
des labiekarto$anai plana netika pievérsta
liela uzmaniba. Neskatoties uz to, Daugavas
kreisa krasta krastmala projekta realizacijas
gaita (1947-1952) veidota ka organiska
Vecrigas sastavdala, t.i., — turpinajums.
Apdares materialos izmantots augstvertigs
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1 — administrativie centri; 2 — kultras iestades; 3 — administrativie un darijumu kompleksi;
4 — tirdzniecibas un viesnicu kompleksi; 5 — sabiedriskas édinasanas un sadzives pakalpojumu

uznémumi eku pirmajos stavos

1. att. 1983. gada Vecrigas regeneracijas projekta noteikta Vecrigas apbives funkcionalas
organizacijas shéma (Péc: lyunH 3. 3. [MpoekT pereHepaumm CTaposi Purn: 0CHOBHbIE

ronoxenns. Pura: Asorc, 1984. 36¢c.)

granits, cuguna norobezojumi, ka ari jauns as-
falta parsegums un apstadijumi.t! Daugavas
kreisa krasta atjaunoSana un labiekarto$ana
nodrosinaja pilsétu ne tikai ar inZeniertehnis-
kajiem tikliem, bet veidoja ari kvalitativu un
20. gs. 50.-60. gadu pilsétbuvniecibas teori-
jai atbilstoSu Vecrigas telpisko vidi.
Daugavas piekrastes rekonstrukcijas otras
kartas projekts, kas attiecinams uz Dauga-

vas labo krastu un kreisa krasta Kugu ielas
teritoriju, apstiprinats 1969. g. Projekta lie-
la nozime pievérsta Sis teritorijas kompozi-
cionalai sakartoSanai, racionalai teritorijas
apbives izmanto$anai, transporta sistémas
sakartoSanai, ka arl jaunu sabiedrisko eku
celtniecibai Saja teritorija.'? Arl Saja projekta
RVC kulthrvesturiskas vides aspekti netiek
ieklauti, krastmalas apblve unapzalumo$anas
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1 — vesturiskas apbives atjaunosana; 2 — regeneracijas projekta noteikta jauna apbive; 3 — pilsétas
vésturiska planojuma elementu atjaunosana ar labiekarto$anas un apzalumosanas sistémas palidzibu;

4 — nozimigako arhitektlras pieminek|u revaluarizacija

2. att. 1983. gada Vecrigas regeneracijas projekta ietvaros izstradata pilsétas vésturiska
planojuma struktdras un apbaves regeneracijas shéma (péc lyanH 3. . [TpoeKT pereHepavmnm
Craposi Purn: ocHoHbie nonoxenws. Pura: Asorc, 1984. 34c.)

sistéma ir veidota péc Daugavas laba krasta
parauga, tadejadi radot kompozicionali vie-
notu telpisko vidi un saglabajot RVC silueta
vienu pamatelementu.

Pilsétas centrala laukuma  rekons-
trukcijas projektus pirmo reizi prezentéja
1945. g. atvertaja konkursa. Nevienu pro-
jektu neapstiprinaja, lidz ar to 1946. g. or-
ganizéja slegtu konkursu, kura piedalijas tris

vietéjie, tris Maskavas un divi Leningradas
arhitektu biroji.'* Tomér ari $aja gadijuma
neviens no pilsétas centrala laukuma pro-
jektiem netika apstiprinats, un Si teritorija
lldz pat 1968. g. palika neapbivéta. Os-
valds Tilmanis, pamatojoties uz 1948. g.
lemumu par Vecrigas laukuma kompleksas
rekonstrukcijas pieeju, noradija, ka noposti-
tas Vecrigas teritorija nepiecieSams novietot
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centralas Valsts bibliotékas jaunceltni. Sa-
vukart laukuma, kur atradas nopostitais
Melngalvju nams, izvietot jaunas blves, kas
bltu paredzétas Valsts padomei, Makslinieku
namu un uzvaras pieminekli (arku).'*

CieSi saistita ar pilsétas laukuma izbavi
un Daugavas krastmalas atjauno$anu bija
arn Kalku ielas paplaSinaSana un apbives
labiekartoSana. 1947. g. tika veikti ar ielas
paplasinasanu saistitie ekonomiskie aprékini
un izstradati projekta tris varianti. Projekta
realizacijas rezultata Kalku iela paplaSinata
no 15 lidz 25 m, nojaucot dalu Vecrigas kul-
tarvesturiskas apbives un tas vieta izveido-
jot apstadijumu joslu. Veicot rekonstrukcijas
darbus, pilsétas galvena laukuma un Kalku
ielas teritorija radas nepiecieSamiba apzinat
esoSos arhitektliras piemineklus un aizsargat
tos no turpmakas buvniecibas darbiem. Lai to
istenotu, veica Vecrigas kulturas mantojuma
objektu apsekoS$anu un izveidoja karti ar sa-
glabajamiem arhitektiiras pieminekliem.5 Ka
vienu no primariem Vecrigas kultiras manto-
juma saglaba$anas pasakumiem O. Tiimanis
min Sv. Pétera baznicas atjaunoS$anu, kuras
restauracijai trika nepiecieSama finanseju-
ma. Lai to pasargatu no turpmakas bojasa-
nas, tika noteikti nepiecieS8amie glabsanas
pasakumi. Neskatoties uz projekta ieklauta-
jiem kultlras mantojuma saglabasanas pasa-
kumiem, noradits, ka labiekartoSanas darbi ir
primarie un tikai péc tam nepiecieSams do-
mat par eku rekonstrukciju un atjauno$anu.*®

Visi aktualie praktiskas rekonstrukcijas
jautajumi lielaka vai mazaka mera risinati
1955. g. apstiprinataja Rigas pilsétas ge-
neralplana. Generalplans ietvéra vairakus
pilsétbavnieciskus pasakumus: iekSkvartalu
teritoriju sistematisku apzalumo$anu, bulva-
ru, skveru un parku izveidoSanu, kuros sa-
skana ar generalplanu bitu iespéjams rikot
liela méroga sabiedriskus pasakumus. Ipasa
uzmaniba tika veltita Otra pasaules kara lai-
ka nopostitajiem arhitektiras pieminekliem
un to atjaunoSanai.!” Lidz ar to aktualizéjas
jautajums par vecpilsétas lomu pilsetblv-

nieciskaja organisma, celtniecibas fonda ra-
cionalu izmantoSanu, ka ari satiksmes sisté-
mas sasaisti ar lielajam magistralém, tiltiem
un gajéeju parejam. Generalplans deva tikai
arhitektoniski  kompozicionalu planojuma
ideju Vecrigas rekonstrukcijai, jo teorétiskie
un metodologiskie aspekti jau bija aplikoti
1948. g. Vecrigas regeneracijas projekta.'®

Vecrigas apbive tika uzskatita par ne-
piemeérotu parasta tipa dzivokliem, lidz ar to
radas iecere te pakapeniski samazinat pasta-
vigo iedzivotaju skaitu, telpas parblvejot vai
nu administrativo iestazu vajadzibam, vai ari
iekartojot tajas tdristu viesnicas un pansiona-
tus.'® No 1948. Iidz 1967. g. uzmaniba gal-
venokart tika pievérsta atsevisku arhitektlras
piemineklu restauracijai, nevis visam pilsét-
blvniecibas ansamblim kopuma. Lidz ar to
izSkiroSa nozime bija 1967. g. 10. oktobri
pienemtajam LPSR Ministru padomes Iému-
mam par Vecrigas valsts aizsardzibas zonas
izveidoSanu. Lémuma ietvaros tika pienemts
nolikums par Rigas pilsétas viduslaiku dalas
aizsardzibu un nodibinata Rigas arhitektaras
piemineklu aizsardzibas inspekcija. Viens no
tas pienakumiem bija istenot paaugstinatas
Vecrigas ansambla aizsardzibas prasibas.

Sakot ar 1968. g., TpaSa veértiba veltita
Vecrigai ka pilsétblvnieciskam organismam:
struktiras, ielu ainavu, sena kolorita un ipat-
nejas apblves veidola saglabasanai. Viens
no pirmajiem pasakumiem Vecrigas pilsét-
blvniecibas kultiras mantojuma teritoriju
sakartoSanai bija tas svarigakas arhitekto-
niskas dominantes — Sv. Pétera baznicas
atjaunoSana. No papildus iekasétajam no-
mas maksam savaktos lidzek|us Rigas arhi-
tekturas pieminek|u aizsardzibas inspekcija
izmantoja Rigas veca nocietinajuma mdara
restauracijai un konservacijai Minsterejas un
TrokSnu iela.?®

1969. g. Rigas centra planojuma re-
dzams, ka Vecrigu perspektiva aptver vaira-
kas Rigas centra funkcionali aktivas zonas.
Andrejs Holcmanis (1920-2009) noradija
uz pastavoSo viedokli, ka Vecrigas teritoriju
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nepiecieSams funkcionali reorganizét ta, lai
katrs tas sektors péc funkcijas athilstu pie-
guloSajai centra zonai. Respektivi, adminis-
trativas iestades koncentrejamas Vecrigas
ziemelrietumu dala, savukart apkalpes un
tirdzniecibas uznémumi — dienvidaustru-
mos. Vin$ ari noradija uz problémam, ar
kuram varétu saskarties péc Sadas idejas
realizéSanas, piem., normalizgjoties apmek-
letaju plusmam, jatiecas tos labak apkalpot,
Vecriga buvéjot jaunus sabiedriskos objektus
Otra pasaules kara laika nopostito kvartalu
teritorija.?!

Par pilsétbivniecibas piemineklu regene-
raciju, §1 jédziena klasiskaja satura, iespé-
jams sakt runat lidz ar 1983. g., kad tika
apstiprinats Vecrigas regeneracijas projekts.??
Regeneracijas plans bija koncepcijas “Vecri-
gas pilsétblvniecibas kultiras mantojuma
attistiba un veidoSana par modernas gal-
vaspilsétas centru” treSais posms. Pirmaja
posma ietilpa 1969. g. Rigas generélplana
izstrade, kura salidzinajuma ar 1955. g. ge-
neralplanu pirmo reizi tika risinati jautajumi,
kas bija saistiti ar Vecrigas pilsétblvniecibas
kultlras mantojuma ka vienotas, komplek-
sas sisttmas regeneraciju. Otraja posma
ietilpa Rigas centralas dalas detalplanojuma
izstrade no 1971. lidz 1976. g., savukart
treSaja — Vecrigas regeneracijas projekta
izstrade un realizéSana.?® Projekta galvenais
uzdevums bija Vecrigas funkcionala un kom-
pozicionala sakarto$ana.

1983. g. projekta pirmo reizi vesture tiek
runats par Vecrigas funkcionalu sakartosanu,
zonésanu un zonéjuma izmantoSanu. Lidz
1983. g. ar jédzienu “funkcionala sakartos$a-
na un izmanto$ana” galvenokart tika izprasta
pilsétvides pielagoSana socialisma sabiedri-
bas vajadzibam.?*

Projekta RVC apblve, atkariba no tas
funkcionalas izmantoSanas, organizéta péc
shémas: sabiedriskie centri; kultdrizglitibas
iestades; administrativas ekas un to kom-
pleksi; tirdzniecibas, sadzives pakalpojumu
un viesnicu kompleksi; tirdzniecibas, sabied-

riskas édinasanas un sadzives pakalpojumu

uznémumi eku pirmajos stavos.

Pilsétas aktivo funkciju izvietoSana RVC
teritorija radija nepiecieSamibu péc modernas
un sakartotas infrastruktiras. Pienemot, ka
funkciju attistibu stimulé kultlras mantojuma
potencials, plana tika paredzéts veidot mo-
dernu pilsétu, atbrivojot laukumus no neveérti-
gas apblves (sledziens balstits uz zinatniskas
izpétes rezultatiem) jaunu éku bavniecibai un
centra funkciju attistibai. Projekta ari nora-
dits, ka So funkciju attistiba nedrikst nonakt
pretruna ar kultiras mantojuma aizsardzibu
un saglabasanu, ka ari centra ansamb|u re-
valuarizaciju.?®

Vecrigas pilsétblvniecibas kultlras man-
tojuma regeneracijas projekta paredzéja:

1. Saglabat un pilnveidot vésturisko apbi-
vi, uzlabot pieminek|u arhitektonisko un
tehnisko stavokli, nodroSinot turpmaku
to funkcionalo izmantosanu, kas atbilstu
kultdras mantojuma piemineklu aizsar-
dzibas pamatprincipiem.

2. Kompozicionali nostiprinat Vecrigas teri-
toriju un telpiskumu, kas prakse izpaudas
ka RVC galveno ielu atjaunosana.

3. Pilnveidot arhitektiras kultdras mantoju-
mu, atjaunot apblvi un saglabat dzivoja-
mo fondu gar Vecrigas galvenajam ielam.

4. Pilnveidot pilséetas siluetu, izcelt galvenas
RVC dominantes un samazinat apbives
stavu skaitu.?®

RVC arhitektoniska vertiba un nozime
pilsétas kopéja struktira noteica tas izman-
toSanu galvenokart aktivam reprezentacijas,
kultdrizglitibas un iedzivotaju, to skaita to-
ristu, dazadam apkalpes funkcijam. levérojot
arhitektlras piemineklu un paréjas apbuves
daudzveidigo sakotnéjo funkcionalo nozimi,
RVC bija paredzéts saglabat tas polifunkcio-
nalitati un dzivojamo apbavi, kas vienmeér ir
bijusi RVC pamatfunkcija.?’

RVC funkcionala sakarto$ana plana ietva-
ros tika definéta ka revitalizacija, kuras mér-
kis bija nevis izcelt pastavosas funkcijas, bet
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gan uzlabot to kvalitati. RVC bija paredzéts
veidot ka kvalitativu pilsétas sabiedrisko cen-
tru, kultdras un socialo funkciju attistot ka
galveno, atjaunojot vésturisko apbdvi, ielu
un laukumu tiklojumu, ka ari ierobezojot visa
veida transporta kustibu RVC.?2

RVC kompozicionala sakartoSana pare-
dzeja pilsétas planojuma struktira saglabat
tas augstvertigo, autentisko arhitektonisko
veidolu, makslinieciskas kvalitates, nostip-
rinat vértibas, ka arl pilnveidot vésturiskos
ansamblus, taja paSa laika nodroSinot pil-
sétblvnieciska un makslinieciska potenciala
praktisku izmantoSanu.2?

1983. g. Vecrigas regeneracijas projekta
galvenais uzdevums bija atrisinat sekojoSus
ar pilsétblvniecibas kultlras mantojumu
saistitus jautajumus:

1) arhitektlras, planojuma struktlras un

silueta regeneracija;

2) teritorijas un apbuves funkcionalas iz-
mantoSanas noteikSana;

3) transporta sistémas, autostavvietu
un garazu novietnes un organizacijas
shémas izstrade;

4) laukumu, ielu un iekSpagalmu labie-
kartoSana un apzalumoSana.3°

Projekta ietvaros tika veikta apbaves, pil-
sétas funkcionala un kompozicionala plano-
juma attistibas, pilsétblvniecibas struktilras
vesturiska izpéte un analize, ka ari pirmspro-
jekta koncepcijas izstrade.3!

Edgars Pucins (1924-2009) raksta, ka
RVC regeneracija balstita uz Otra pasaules
kara laika nopostito vesturisko pieminekl|u
atjaunoSanu, ka ari pilsétas vésturiska vei-
dola rekonstrukciju, attistot vecpilsétu ka
sabiedrisko centru ar paaugstinatu arhitekto-
nisko vértibu, ka ar nodroSinot tas potencia-
lo izaugsmi. Vecrigas regeneracijas projekta
rekomendacijas pamatojas uz 20.gs. beigas
pastavoso arhitektliras un pilsétblvniecibas
pieminek|u aizsardzibas teoriju.3?

Ka galvenie RVC regeneracijas uzdevumi
noraditi:

1. Kultiras mantojuma pieminek|u aizsar-
dziba, kas neaprobezojas tikai ar to fizis-
ku, bet ari ar estétiskas vertibas un sim-
boliskas nozimes saglabaSanu. E. Pucin$
raksta, ka nepiecieSams izvairities no ne-
kvalitativiem atdarinajumiem un fasadis-
ma, ka ar vienkarSiem remontdarbiem,
kas biezi vien tiek déveti par restauraci-
ju. Lai izvairitos no $adam kludam, vin$
norada, ka javeic detalizéta pieminek|u
arhitektonisko formu attistibas un defor-
maciju analize.

2. Pilsétblvniecibas kultdras mantojuma
piemineklu kompleksa regeneracija, pie-
véerSot lielaku uzmanibu apkartéjai aina-
vai un siluetam.

3. Laukumu, skvéeru tiklojuma un to kom-
pozicionalas vienotibas atjaunoS$ana, kas
kopa ar apbuvi veido arhitektoniski telpis-
ko vidi. E. Pucin$ raksta, ka Vecrigu ne-
piecieSams saglabat ka vienotu sistemu,
lai So ieceri Istenotu, javeido detalizéta
regeneracijas metode.

4. Novérst nekvalitativas restauracijas gaita
raduSos parveidojumus un, balstoties uz
zinatniskas izpétes un projektéSanas dar-
biem, rekonstruét atseviSkas eku detalas,
ekas un kvartalus.33

RVC telpiska regeneracija tika izprasta
nevis ka viena pilsétbuvniecibas attistibas
posma fiksacija, bet gan ka dazados véstu-
res posmos radusos arhitektoniski un maksli-
nieciski augstvertigako objektu saglabasana.
Regeneracijas projekts paredzgéja ne tikai
novérst telpiskas deformacijas un atjaunot
vértigako zuduSo apbdvi, bet ari iek|aut pil-
sétas vesturiskaja struktlra jaunceltnes gar
vesturiskajam ielu un laukumu sarkanajam
[inijam.3*

Par izejas punktu pilsétblvnieciskajai re-
generacijai projekta tika pienems RVC telpis-
kais planojums 19. gs. pirmaja puse, pirms
telpiskas kompozicijas deformacijam. Tika
izmantoti 1823. g. zimétie fasazu notinumi
un 1858. g. sastaditais geodéziskais plans,
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kura ir noraditas visas zemesgabalu robezas
un éku kontdras.3®

RVC apbiives regeneracijas projekta pir-
maja posma no 1981. lidz 1985. g. bija pa-
redzéts veikt kompleksu kapitalo remontu un
restauraciju 48 dzivojamam ékam, no kuram
19 ékas veidoja tris atseviSkus kvartalus, ku-
riem tika piemérota kompleksa kvartalu res-
tauracija, t.i., Audéju, Ridzenes, Pils iela un
11. novembra krastmala. Kapitalais remonts,
restauracija vai rekonstrukcija tika paredzé-
ta arl 56 sabiedriskajam ékam.3¢ Savukart
RVC labiekartoSanas pasakumos ietilpa ap-
zalumoS$anas sistéma, inZeniertehnisko tiklu
(Udensvada, kanalizacijas, apkures, gazes un
elektribas) un telekomunikaciju sistémas uz-
labo$ana un sakarto$ana.3’

Projekta bija paredzéts atjaunot Meln-
galvju namu ar tam piegulo$ajam ékam, ka
ar ar labiekartoSanas panémieniem iezimét
bijusa Ratslaukuma kontlras. Vecrigas vi-
duslaiku centra tie$a tuvuma paredzéja at-
jaunot apbavi gar Tirgonu, Kalku un Dauga-
vas ielu. Telpiskas regeneracijas pasakumos
ietilpa ari siko ielinu un apbives bloku at-
jauno$ana — Sv. Pétera baznicai pieguloSaja
kvartala starp Daugavas, Kalku un Skarnu
ielu, vienlaikus samazinot priekSlaukumu
un telpu starp Sv. Pétera baznicu un Skarnu
ielu.8

Telpisko kompoziciju bija paredzéts uz-
labot, aizbuvejot kvartala galu starp Doma
laukumu, ékﬂnu un Tirgonu ielu, atjaunot
nopostitas €kas Jaunielas un Mazas Jaunie-
las stdri iepretim Rigas Tehniskas universi-
tates pagalmam. Arpus viduslaiku Vecrigas
robezas, starpvalnu josla gar Meistaru, Kalé-
ju, Minsterejas ielu, bija paredzéts saglabat
Otra pasaules kara postijumu rezultata radi-
to brivo telpu, kas iezimé bijusas Rigas upes
atraSanas vietu. Bija ieceréts arl aizblvét
atsegtos aizsargmarus Filharmonijas skvéra
gar bijuso M. Kénina ielu, pie Teatra ielas,
starp Valnu, Ridzenes un Kaléju ielu, pie
Alberta laukuma, Minsterejas iela pie bijusa
Pasta pagalma.3®

Projekta ietvaros tika izstradati prieksli-
kumi seno nocietindjumu joslu iezimésanai
Vecrigas struktra. Tika atjaunoti viduslaiku
aizsargmura fragmenti un torni gar Torna,
TrokSnu, Kaléju ielu, pie Minsterejas, Palasta
un Klostera ielas. Valnu sistémas posmus bija
paredzéts atjaunot ari Aspazijas bulvar pie
Jekaba kazarmam un 11. novembra krast-
mala starp Rigas pili un Anglikanu baznicu.*°

Telpiskas regeneracijas plana bija pare-
dzeti vairaki lokali Vecrigas ielu, laukumu
ainavas parveidojumi, piem., augstumu star-
pibas izlidzindSana starp vésturisko, salidzi-
noSi zemo un jauno augstako apbavi, karninu
jumtu atjaunoSana celtném, kas iesegtas ar
skardu vai zaudéjusas savus augstos jumtus,
u. tml.4

RVC labiekartosanas pasakumi paredzéja
an Vecrigas sakotnéjas topografijas atjauno-
Sanu. Lai to istenotu, bija paredzéts iezimét
Ratslaukuma senas kontaras, norokot pécka-
ra perioda uzbérto zemesslani un nobrugé-
jot laukuma virsmu, ka ari daléji pazeminat
Doma laukuma virsmu gar Doma baznicu.
Atbrivojot no uzbéruma Doma baznicas zie-
melu fasadi, tika atsegts baznicas cokols un
tas sakotnéjas proporcijas. 1990. g. Saja
teritorija tika veikti pagaidu labiekartoSanas
darbi un konservéti atsegtie pamati baznicas
austrumu gala pie Jaunielas. Alberta lauku-
ma bija paredzéts izveidot arheologisko eks-
poziciju, seSu metru dziluma rekonstrugjot
pirmas libieSu apmetnes paliekas. Ar baseinu
un zemes iedzilinajumu palidzibu bija pare-
dzets iezimét Rigas upes kontiras jaunaja
pilséttelpa gar Vecrigas viduslaiku robezu.*?

1983. g. regeneracijas projekta ieteikumi
RVC apbiives saglabasana un labiekartoSana
ar vairaku atseviSku regeneracijas projektu
starpniecibu periodiski tika istenoti praksé
lldz pat 1991. g., kad Idz ar Latvijas Re-
publikas (turpmak LR) neakaribas atgiiSanu
izstradata jauna pieeja Rigas un RVC sagla-
basanai un attistibai.

1995.-2006. gads. Laika péc LR ne-
atkaribas atjaunosanas Rigas attistibas
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planoSana izstradati vairaki konceptuali do-
kumenti. Pirmais no tiem bija Rigas attisti-
bas plans 1995.-2005. g. (turpmak RAP
95-05), kura izstradasana pirmo reizi tika
iesaistita plasa sabiedriba. Saja plana kom-
pleksi tika izvéertets pilsetas geografiskais,
ainaviskais, kultarvesturiskais un tautsaim-
nieciskais potencials. Lidziga situacija bija
verojama visa Baltijas regiona. Piem., Vil-
nas vecpilsétas revitalizacijas plans 1995.—
2005. g.#® bija pirmais dokuments, kura
revitalizacijai paredzétaja zona tika ieklauta
ne tikai pilsetbavniecibas pieminek|u arhi-
tektoniska un telpiska vide, bet ari dazadi
pilsétas ekonomiskas, politiskas un socialas
dzives aspekti. Plans tika balstits uz starp-
tautisko pieredzi, iesakuma veicot vecpilsétas
teritorija eso$o objektu apsekoSanu un izver-
téSanu, secigi nosakot vecpilsétas galvenos
attistibas virzienus un metodes finansiala
nodroSinajuma garanté$anai, kas uzskatams
par priekSnosacijumu sekmigai revitalizacijas
stratégijas istenoSanai.**

RAP 95-05, atbilstoSi uzdevumiem, no-
teica nekustamo kultlras piemineklu lomu
pilsétas attistibas politika, kuras merki bija
kultlrvesturiska mantojuma saglabasana,
aizsardziba un pilnveidoSana ka nacijas
paSapzinasanas un jaunrades svariga sastav-
dala, regionalo saknu un vésturiskas savdabi-
bas apzinasana, pozitivas Rigas un latviskas
identitates veidoSana.*®

Neskatoties uz péctecibas principu ar
LPSR laika izstradatajiem generalplaniem un
regeneracijas projektiem, RAP 95-05 batiski
atSkiras no ieprieksgjas pilsétbivniecibas pie-
redzes. Tas bija ne tikai teritoriju zonéjums,
bet ar integréta Rigas paSvaldibas politika
pilsétas struktiras attistiSanai, nemot véra
socialos, ekonomiskos un vides kvalitates
faktorus.

RAP 95-05 pamatuzdevums bija noteikt
pilsétas zemes izmantoSanu, tas apblves
principus un noteikumus. Tomer, iztrukstot
nacionalajam un regionalajam planojumam,
pilsétas socialas un ekonomiskas attistibas

planam, ka ar nepietiekamas informacijas
dél, plana nebija iespéjams ietvert pietiekami
precizas nakotnes prognozes visos pilsétas
zemiju izmanto$anas un apbdves jautajumos.
Lidz ar to visas plana ietvertas ieceres netika
istenotas, kas izraisija oportunismu un princi-
pialitates trikumu pilsétas attistiSana. Plana
realizacijas prakseé redzama parak liela piela-
gosanas investoru, zemes atguvuso Tpasnieku
un to parpircéju merkantilajam interesém,
kas bieZi bija pretruna ar sabiedribas intere-
sém un pilsétas ilgtspéjigas attistibas notei-
kumiem.4®

Viens no RAP 95-05 galvenajiem uzde-
vumiem bija nodroSinat strukturalo pamatu
pilsétas ilgtspejigai attistibai. Nemot véra,
ka Daugava un aizsardzibas zona (turpmak
A7) fiziski sadala divas dalas RVC, plana
tika atbalstita atseviSku apakScentru attisti-
ba gan Daugavas labaja, gan kreisaja krasta.
ApakScentrus bija paredzéts veidot savstar-
péji saistitus ar racionali veidotu sabiedriska
transporta un sakaru tiklu, iesaistot atsevis-
kas gajéju zonas jeb koridorus. Plana tika
akcentéti svarigakie pilsétas struktiras un
funkcionalie mezgli, ka ari atseviSku zonu
piesléguma vietas pilsétas magistraléem un vi-
zualas uztveres asim, vienlaikus nemot vera,
ka Rigas planojuma struktlras un telpiskas
kompozicijas pamats ir Daugava, savukart
galvenas $kérsasis — Brivibas un Kalku iela,
Akmens tilts un Uzvaras bulvaris ir nozimiga-
ka RVC iekSgjas struktiras ass, kur izvietoti
svarigakie arhitektoniskie akcenti.*”

Par vienu no pilsétas ilgtspéjigas attisti-
bas priekSnoteikumiem RAP 95-05 noteica
pilsétas dzives vides, dabas véertibu saglaba-
Sanu un degradétas vides rekultivaciju. Plana
akcentéts, ka dabas pamatne ir vienota te-
ritoriala struktdra, kas caurvij citas pilsétas
funkcionalas struktaras. Jédziena “dabas pa-
matne” pielietoSana teritoriju izmantoSanas
praksé radija lielu sabiedribas neapmierinati-
bu, jo tika pielauta dabas teritoriju funkciona-
la transforméSana citam vajadzibam. Piem.,
Rigas Brivostas parvaldes €ka Kronvalda
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parka, Apsara paviljons kanalmalas apstadi-
jumos, Triangula bastions 11. novembra iela
u.c.*®

Bitiska RAP 95-05 probléma bija pilse-
tas nodok|u politikas koordinacijas trukums
saistiba ar attistibas plana noteikto teritoriju
zonéjumu, kas pilna méra atklajas péec zemes
Tpasumtiesibu atjauno$anas un masveida pri-
vatizacijas. AtseviSku zemes gabalu izman-
toSana tika ierobezota, un zemes komerciala
vértiba pazeminata, ievérojot noteikto terito-
rijas zonéjumu, bet tai pasa laika Rigas dome
(turpmak RD) Sos zemes gabalus aplika ar
nodokli, it ka zalas zonas ierobezojumu neb-
tu. Sis apstaklis savukart kluva par argumen-
tu teritoriju funkcionala izmantojuma mainai
un to apbavei, kas izraisija kultlrvesturiskas
vides autentiskuma samazinasanos.*°

Jauktd dzivojama un darijuma iestazu
zonéjuma (RVC, apaksScentros un zonas gar
pilsétas magistralém) ievieSana ir viens no
nozimigakajiem RAP 95-05 jaunievedu-
miem, kas akceptéts ari tagad. Jaukta zoné-
juma princips paredzéja, ka majoklu funk-
cija apblve nedrikst bt mazaka par 60%,
savukart paréjas funkcijas (kultdras, sociala,
izglitibas un zinatnes, tirdzniecibas u.c.) kon-
centrétas atseviskos kvartalos vai zonas, kas
tiek noteiktas plana ietvertaja RVC telpiskaja
zonéjuma. Pielietojot Sadu funkcionalo zonu
sadalijumu, méginaja saglabat RVC rakstu-
rigo pilsétvides komplekso aktivitati un vei-
cinat $adas vides attistibu ari arpus pilsétas
centra.®® Sis pieejas pamatojums rodams
principa, ka autentiska funkcija, kada RVC
vesturiskajas €kas liela méra ir majoklis, vis-
labak var nodroSinat kultdrvésturisko vértibu
saglabasanu, un likumdo$ana Sis funkcijas
maina uz citu ir atzita par kultdrvesturiskas
vides batisku parveidojumu, kuru nepiecie-
Sams ierobezot.5!

RAP 95-05 TstenoSanu praksé kavéja
apstaklis, ka veikt nebatiskus grozijumus (kas
skar tikai vietéja méroga planojuma organi-
zacijas izmainu vai interpretaciju) pamatota
iesnieguma gadijuma bija pielaujams péc

atvieglotas procediras ar Pilsétas attistibas
komitejas lemumu un Arhitektlras parval-
des saskanojumu jeb ieteikumu. Sada pieeja
strauji un neprognozejami mainigos parejas
ekonomikas apstaklos vértéjama ka elasti-
ga un progresiva, tomér ta tika izmantota,
atbalstot Sauras intereses vai cenSoties git
Islaicigu ekonomisku labumu pasvaldibai.®?
Rezultata batiski cieta RVC kultlrvésturiskais
mantojums. Aizsargajamas teritorijas zona no
1995. lidz 2005. gadam tika uzcelti vairaki
kultlrvésturisko vidi degradéjosi objekti, kas
izraisija specialistu un sabiedribas neizprat-
ni un sasutumu, piem., Triangula bastions
(11. novembra krastmala 17) un Stockmann
tirdzniecibas centrs (13. janvara iela 8).

Lai rastu risinajumu Sai problémai, Rigas
dome oficiala vestulé Valsts kultiras pie-
mineklu aizsardzibas inspekcijai (turpmak
VKPAI) 2002. g. janvari noradija uz bdtis-
kakajiem telpiskajiem parveidojumiem RVC.
Atbildé domei VKPAI vaditajs J. Dambis
raksta, ka inspekcija ir valsts parvaldes insti-
tlcija, kas darbojas ar valsti spéka esoSiem
likumiem un normativajiem aktiem, starp-
tautiskam konvencijam un valsti izstradato
kultiras mantojuma saglabasanas politiku.
Lidz ar to inspekcija var darboties tikai savas
kompetences ietvaros un nevar aizstat Rigas
pilsétas galveno arhitektu vai plano$anas die-
nestus, ka ari nemitigi cinities ar bvniecibas
nekartibam pilséta.5s Sis piemérs ilustré si-
tuaciju, kada pastav pilsétplanosanas un pil-
sétblvniecibas kultlras mantojuma saglaba-
Sanas joma lidz pat misdiendam — atbildigas
institdcijas (RD, VKPAI, RD Pilsétplano$anas
departaments) nespéj sava starpa sastrada-
ties, nodalit kompetences un atbildibu, ka
rezultata netiek nodrosinata pilnvértiga kulti-
ras mantojuma saglabasana.

Tuvojoties RAP 95-05 beigu terminam,
tika uzsakts darbs pie jauna Rigas attistibas
dokumenta — Rigas attistibas plans 2006.—-
2018. gadam (turpmak RAP 06-18), kura
ietvaros ka atseviSka sadala izstradats Rigas
vésturiska centra saglabasanas un attistibas
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plans (turpmak RVC SAP). Pirmo reizi pil-
sétas attistibas dokumentos Tpasi akcentéta
publisko artelpu loma vides uztveré un iz-
manto$ana. Lémumu par RVC SAP izstrades
uzsakSanu RD pienéma 2000. g. 26. sep-
tembri, bet konkréti darbi ilgaku laiku reali
netika uzsakti. §ajé laika konceptualu pilsét-
blvnieciska planojuma priekslikumu “Vizija
2002/2020" izstradaja VKPAI.

Koncepcija ieklauti vairaki ar pilsétbav-
niecibas kultiras mantojuma saglabasanu
un tiesiska regulgjuma sakartoSanu saistiti
pasakumi lidz 2000. g. Piem., no 1998. lidz
2000. g. par valsts budzeta lidzekliem VKPAI
veica katras RVC ékas novertejumu. Savu-
kart, 1998. g. Rigas pilsétai un LR Kultiras
ministrijai vienojoties, RVC saglabasanai un
attistibai tika izveidota Rigas kultlras manto-
juma attistibas koordinacijas padome ar meér-
ki risinat RVC sakartoSanas jautadjumus un
kontrolét bavniecibas attistibu Rigas centra.

VKPAI  organizétaja padomes séde
1998. g. 20. februari, piedaloties Rigas
domes, LR Kultlras ministrijas, Eiropas Pa-
domes (turpmak EP) un Apvienoto Naciju
Izgltibas, zinatnes un kultliras organizacijas
(turpmak UNESCO) parstavjiem, tika pie-
nemta RVC sakartoSanas programma, kuru
apstiprinaja Kultiras ministrija. 1998. g. tika
atklata informativa zime Doma laukuma un
izstradatas “Vadlinijas Rigas vésturiska cen-
tra — Pasaules kultlras mantojuma vietas
Tpasniekiem un lietotajiem”. 1999. g. piené-
ma noradijumus RVC saglabasanai un attisti-
bai un atklaja VKPAI informacijas centru, kas
nodarbojas ar RVC kultdras vértibu populari-
z€3anu.%

Sis koncepcijas prioritates ir pilsétas
struktiras, arheologiska un arhitektiiras man-
tojuma, ka ari publiskas artelpas saglabasa-
na un aizsardziba. “Vizija 2002/2020" meér-
kis — saglabat RVC vértibas, tai pasa laika
lielu uzmanibu pievérSot ari biznesa, tirdznie-
cibas un tlrisma veicinaSanai un attistibai.
Butiska loma atvéléta ari sabiedribas iesaistei
lemumu pienemsSana, publisko artelpu attisti-

bai, nodrosinot parku un skvéru saglabasanu,
kvalitativu vides dizainu, ka ari nodrosinot
labveligus apstaklus kultlrvésturiskajai videi
un kvalitativai modernajai arhitektarai.®®

Koncepcija “Vizija 2002/2020" kaut ari
parsvara apliuko tikai RVC kultdrvésturisko
vértibu apzinasanas pamatprincipus un RVC
talakas attistibas perspektivas starptautiska
meroga, kopuma novértéta pozitivi. EP eks-
perte Mirijama Gobleta (Myriam Goblet) no-
rada uz vairakiem pozitiviem aspektiem:

Koncepcija parsniedz arhitektlras manto-
juma problematiku un aptver pilsétas terito-
rijas apsaimniekoSanas, plano$anas, pilsétas
ainavu, kustibas un pilsétas téla jautajumus
saistiba ar RVC.

Dokuments izplatits nacionalo un vietéjo
kompetento autoritdSu limeni, ka ari plasa
sabiedriba. Sakara ar jauno pilsétas redzeju-
mu prese bija vérojama sameéra liela rezonan-
se un rikotas vairakas publiskas apspriedes.

VKPAI iestajas par integrétu un ilgstoSu
RVC attistibu saistiba ar visu pilsetu kopu-
ma.5e

RAP 95-05 un koncepcija “Vizija
2002/2020" pec bitibas ir noradijumi,
ieteikumi RVC apbives saglabasanai, labie-
kartoSanai un funkcionalai sakartoSanai, bet
praktiski saglabasanas darbi projektu ietva-
ros netika veikti. Lidz ar to batiski japievérsas
privatpersonu, kuru ipaSuma atrodas RVC te-
ritorija eso$as €kas, un dzivok|u kooperativu
iniciativai RVC apbives saglabasana vai ari
tiesi otradi — nopostisana.

Viens no spilgtakajiem piemériem sa-
biedribas iniciativai RVC kultiras mantojuma
saglabasana ir 19. gs. koka ékas Avotu iela
15 renovacijas koncepcijas projekts. Projek-
tu 2002. g. ar Kultlrkapitala fonda atbalstu
izstradaja arhitekte un ékas lidzipa$niece
M. Bérzina.5” Projekts piedava izstradat ma-
jas renovacijas koncepciju, lai apzinatu ekas
pasreiz€jas un saglabajusas veértibas, veiktu
to apsekoSanu un fiksé$anu. Savukart, pama-
tojoties uz apseko$anas rezultatiem, izstrada-
tu ékas renovacijas koncepciju, kas ietvertu
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gan vésturiski arhitektoniski makslinieciskos,
gan inZeniertehniskos aspektus. Renovacijas
koncepcija bija par pamatu remontdarbiem,
to secibas un finanséjuma alternativa modela
izstradei. Projekts ir vérsts uz kultlrvides aiz-
sardzibu un saglabasanu, ar to tiek saprasta
ne tikai €kas apripe, bet ar teritorijas uztu-
réSana kartiba, apkartnes sakops$ana un vides
uzlabosana.%®

Projekts péc savas batibas ir unikals un,
ka norada Kultarkapitala fonds, Riga tam nav
precedenta. Japiezimé, ka ierobezoto finan-
sialo lidzek|u dé| ékas pilniga renovacija neti-
ka veikta. Ekai tika nomainiti logi, atjaunota
fasade, galvenas ieejas durvis, ka ari sakopta
ekas apkartne.

Lidz ar RAP 95-05 beigu terminu tika
izstradats RVC SAP, kas, saskana ar LR speé-
ka esoSo likumdoSanu, tika uzsakts ka RAP
95-05 grozijums RVC teritorijai. RD mérkis
plana izstradé bija noteikt galvenas politis-
kas nostadnes Iemumu pienémejiem RVC un
td AZ turpmakaja izmanto$ana, kas varétu
izpausties ka kontroles sistémas, detalpla-
nojumu izstrade, ricibas plani, programmas
u. tml. Teritorijas planojums ir tiesisks pa-
mats Iémumu pienemSanai par konkrétas
teritorijas funkcionalu izmantoSanu: bivat-
lauju, planoS$anas un arhitektiiras uzdevumu,
ekonomiskas darbibas atlauju un detalplano-
jumu uzdevumu sagatavos$anai. Tas ir sais-
toSs politisks dokuments, kas nosaka RVC
un ta AZ turpmako funkcionalo izmantoSanu,
kultlrvésturiska mantojuma saglabasanu un
attistibu.5® Paraléli RVC SAP izstradei aizsa-
kas ari darbiba pie valsts un pasvaldibu mé-
roga likumdoSanas aktu sakartoSanas, kas
paredzéja ne tikai kartibu, kada jareglamenté
blvnieciba RVC teritorija, bet art RVC aizsar-
dzibas noteikumu izstradi un konsultativu in-
stitlciju izveidi.

Nozimigakais no tiem ir 2003. g.
29. maija pienemtais (speka stajas 25. jini-
ja) “Rigas vésturiska centra saglabasanas un
aizsardzibas likums”. Likums paredzéja RVC
saglabasanas un attistibas padomes izveidi

(sastavs — Janis Asaris, Dagnija Baltina,
Juris Dambis, Andris Kronbergs, llze Purma-
le, Iveta Stada-Sariine, Inga Tapina, Artdrs
Lapins$, Janis Zilgalvis).®® Ka viens no nozi-
migakajiem padomes darbiem ir sabiedribas
informéSana par RVC un ta AZ kultlrvésturis-
kajam vértibam, to saglabasanu un turpma-
kajam attistibas iespgjam.!

RVC saglabasanas un attistibas pado-
mes struktlra, darbibas jomas un mer-
kos iespejams vilkt paraléles ar 1998. g.
Lietuva izveidoto Vilnas vecpilsétas revitaliza-
cijas agentiiru (OTRA — OlId Town Revitalisa-
tion Agency), kas sastav no dazadu ar pilsét-
bavniecibu un kultGras mantojumu saistitu
nozaru specialistiem un kalpo ka tilts starp
valsts institlicijam un sabiedribu.®? Jaatzi-
me, ka OTRA lIémumiem nav juridiska spéka,
agentdra ir tiesiga izstradat savus prieksliku-
mus ierosinajumu un rekomendaciju forma,
kurus nepiecieSams nemt véra vecpilsétas
revitalizacijas gaita. Ka pieméru var minét
OTRA izstradato ieteicamas ricibas program-
mu no 2000. lidz 2005. g. Saja programma
tiek apllkotas infrastruktiiras uzlaboSanas
iespéjas, publiskas artelpas attistibas per-
spektivas, ka ari stratégijas privata sektora ie-
saistiSanai Vilnas vésturiska centra attistiba.®

Galvenais RVC SAP meérkis bija sagla-
bat Rigai raksturigo kultlrvesturisko vidi un
vértibas, vienlaikus nodroSinot kvalitativu
jauno arhitektdru un augstvertigu pilsétvides
dizainu, saglabat un attistit pilsétas centra
vésturiskas telpas un publiskas artelpas
(ielas, bulvarus, kanalu loku un Daugavas
krastmalu, laukumus, parkus, skverus).
Plana tiek atrunati ari tadi RVC saglabasa-
nas un attistibas aspekti ka daudzveidigas
publiskas un dzivojamas funkcijas pilsetas
centra, videi draudziga un efektiva transpor-
ta sistéma, gajéeju zonas un velotransporta
trases paplasinasana un pilnveido$ana, RVC
inZeniertehniskas apkalpes modernizé$ana,
ka ar efektiva pilsétas parvalde, kas no-
droSinatu Kkultdrvesturisko vertibu, ainavas
un struktiras saglabasanu un attistibu.
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RVC SAP tika parnemta RAP 95-05
iedibinatais teritorijas jauktas izmantoSanas
princips. Plana noteikts, ka optimalu apbu-
ves saglabasanu un izmantoSanu var sniegt
tikai funkciju sajaukums (kad funkcijas ne-
traucg, bet papildina cita citu).%® Atbilstosi
es08as apbives, dzivojamo éku izmantoSa-
nas veida un piederibas, iedzivotaju majok|u
lokalajam Tpatnibam dazadas RVC dalas tika
izvirzitas atSkirigas prasibas €ku un rajonu
atjauninasanai.®®

RVC SAP noteikts, ka Rigai jaatistas lidz-
svaroti un decentralizeti. Plana tiek savienota
ekonomiska, sociala un vides integréta attis-
tiba, ko nosaka funkcionalo zonu izmantosa-
nas teritoriju dazadais izvietojums, ka rezul-
tata tiek definéti pieci attistibas virzieni:

1. Galvaspilsetas funkciju attistiba — arval-
stu véstniecibu, Eiropas institlciju par-
stavju, NATO un citu starptautisko biroju
izvietoSana RVC AZ un tai piegulo$ajas
teritorijas. Valsts un pasvaldibas iestazu
éku Tpatsvara samazinasana, tadejadi do-
dot iespéju valsts nozimes kultdras, par-
valdes, izglitibas un citu iestazu attistibai
RVC un ta tuvuma.

2. Pasvaldibas funkciju attistiba — RD pa-
redzéja RVC teritorija ikdienas darbam un
reprezentacijai izmantot tas riciba esosas
ékas un telpas, tadejadi decentralizéjot
iedzivotajiem svarigakas funkcijas un par-
vietojot tas tuvak esoSajiem un perspekti-
vajiem dzivojamiem rajoniem.

3. Darijumu un biroju funkcijas bija pare-
dzets attistit RVC AZ Skanstes ielas ra-
jona un Pardaugava, centra un jauktas
apbives teritorijas, lai nodroSinatu RVC
funkciju daudzveidibu. RVC teritorija eso-
Sajam darijuma un biroja ékam plana tika
noteiktas ipasas prasibas So funkciju sa-
vienojamibai ar majok|u funkcijam, tade-
jadi saglabajot noteiktus dzivojamas vides
kvalitates limenus.

4. Komercpakalpojumu attistba — RVC
SAP ietvaros tiek izprasta ka veikalu, res-
toranu un citu mazumtirdzniecibas objek-

tu attistiba. RVC SAP noteikts, ka RVC
nav pielaujama jaunu lielveikalu bavnie-
ciba, ka ari nepiecieSams ierobezot jau
eso$o tirdzniecibas centru attistibu.

5. Jauktas izmantoSanas un centru funkciju
(kultaras, izglitibas, majoklu vai dzivoja-
mas) kvalitativa attistiba un ar to saistito
socialo pakalpojumu attistiba.®’

Jauktas izmantoSanas un centru funkci-
ju attistiba uz RVC un ta AZ apbives sagla-
baSanu un izmantoSanu attiecas vistieSak.
RD plana noteica, ka kultlras, izglitibas un
veselibas apripes industrijas attistiba ir pil-
sétas ekonomiskais pamats. Lidz ar to tika
paredzets veidot jaunu apbivi funkciju sagla-
baSanai un attistibai Maskavas un Turgeneva
ielas, Andrejsalas, Latvijas Zinatnu akadémi-
jas, Nacionalas bibliotekas, AB dambja un
Kliversalas teritorija.®®

RVC SAP majoklu politikas mérkis (lab-
iekartoSanas pasakumu komplekss) bija
panakt, ka majoklu nodroSinajums atbilst
Eiropas Savienibas standartiem un katras
majsaimniecibas riciba ir atsevisks, ar mus-
dienu labiericibam apgadats un iedzivotaju
maksatspéjai atbilstoSs majoklis.®® Plana
iespéjams izdalit tris RVC majoklu politikas
ilgtermina attistibas mérkus:

1. ligtspéjigas attistibas principa nostipri-
nasana majok|u attistibas joma, tadejadi
paaugstinot RVC un ta AZ zemes, apbi-
ves un kultarvesturisko veértibu izmanto-
Sanu, izveidojot stabilu, sociali atbildigu
iedzivotaju kopienu.

2. Darbotiesspéjigas un efektivas RVC ma-
joklu fonda atjauninasanas sistémas iz-
veidoSana.

3. Dazadu RVC kvartalu kompleksa atjau-
ninaSana, pamatojoties uz dazadu pla-
Saka apjoma kompleksas atjauninasanas
programmu ietvaros izstradatiem ek-
sperimentaliem projektiem. Piem., RVC
kvartalu un to apblves pasportizacijas
ietvaros tika izstradata Pase kvartalam
starp K.Valdemara, E. Melngaila, Zalo un
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Dzirnavu ielu, kura tika ieklauti ari ietei-
kumi kvartala atjaunoSanai.”®

RVC majokla funkciju plana ietvaros tika
paredzéts nostiprinat ka vienu no kultlrves-
turiski tradicionalas un daudzfunkcionalas
pilsétvides saglabasanas un attistibas pamat-
faktoriem. llgtermina attistibas programmu
bija paredzeéts istenot, mérktiecigi stradajot
§ados virzienos: RVC majok|u fonda sistema-
tiska atjaunoSana; privato Tpasnieku indivi-
duéalas iniciativas veicinaSana ires namu un
dzivok|u atjauno$ana RVC un ta AZ teritorija;
sociali atbildigas kopienas veidoSana; RVC
un ta AZ iedzivotaju skaita attistibas progno-
z&Sana Tstermina un ilgtermina perioda, pa-
raléli nodroSinot atbilstoSu dzivojamo fondu
Saja teritorija.”!

Lai uzlabotu RVC eso$as apbives (majok-
lu fonda) vides kvalitati, plana tika paredzéts
veikt dzivojamas teritorijas atjauninasanu —
samazinot apbdves blivumu, palielinot ap-
stadijumu Tpatsvaru un labiekartotas iekSpa-
galmu platibas. Lai Tstenotu Sos pasakumus,
RVC teritorija saistiba ar citu funkciju attis-
tibu noteica sistematiskas un vienmeérigas
dzives apstaklu uzlaboSanas pamatprincipus:
kvartalu ieksStelpas izmantoSanas maksimala
[ldzsvaroSana starp autostavvietam un apsta-
dijumiem, tas labiekarto$ana; autostavvietu
izblvéSana pazeme, iekSkvartalu teritorijas
un zem ielam; transporta kustibas intensita-
tes samazinasana; viegla transporta pliismas
normalizéSana atbilstosi RVC ielu struktirai;
gajéju ielu Tpatsvara palielinasana RVC teri-
torija; teritorijas atbrivo$ana jaunu izglitibas
iestazu celtniecibai RVC ar mérki uzlabot
iedzivotaju dzives apstak|us.”

Lidz ar RVC apbives un vides kvalitates
atjaunoSanu tika noteikti pasakumi ari inze-
niertehniska stavokla, socialas apkalpes in-
frastruktdras uzlabo$anai, transporta un tele-
komunikaciju sistémas sakarto$anai.

Kopuma RVC SAP tika izstradats tris
redakcijas un galigaja varianta pienemts
2005. g. marta un ta ietvaros tika realizéti

32 apaksprojekti, kas ir saistiti ar RVC un ta
AZ teritorijas planojumu, apbives saglabasa-
nu, labiekartoSanu un pielago$anu misdienu
pilsétvides prasibam. Plans apstiprinats, ne-
skatoties uz vairakiem VKPAI un Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas ie-
bildumiem.

Viena no aktualakajam RVC SAP proble-
mam bija nekonkrétais éku sadaltfjums péc to
kulthrvesturiskas vertibas. Plana nav skaidri
noradits, kuras €kas ir ar augstu vai zemu
kultdrvésturisko vertibu, vai kuras vispar nesa-
tur vértibu. RVC teritorija aptuveni no 4 000
ékam par saglabajamam atzina 2419 ékas,
par eékam ar iespejamu parveidi — 1417,
savukart par pilniba nojaucamam €ékam
atzina 1629.73 Konkréts éku sadalijums péc
to kultarvesturiskas vértibas pielauj iespe-
ju, ka tiktu nojauktas ari tas, kuram ir kada
kultlrvesturiska vértiba, tadéjadi deformé-
jot RVC kultarvesturisko mantojumu. VKPAI
asi kritizéja viedokli, ka par augstvértigiem
kulthrvesturiskiem pieminekliem parsvara
tiek uzskatita tikai kvartalu aréja apbuve,
savukart ékas, kas atrodas kvartalu iekSpa-
galmos, — par mazvertigam.’”* Jaatzimé, ka
apbive kvartalu iekSpagalmos ir argjas apbu-
ves turpinajums, tapéc ta ne vienmeér uzska-
tama par mazvertigu.

lebildumus radija ari RVC SAP iecerétas
augstceltnes Andrejsala, Kliversald un Kipsa-
14, jo plana nebija noteikts jauno augstceltnu
pielaujamais augstums, paredzot to precizét
konkréta projekta izstrades gaita.” Sis nosa-
cljums pielava celt ékas ar neierobezotu stavu
skaitu, un tas degradétu RVC kultarvesturis-
ko ainavu un traucétu tas panoramas uztveri.

Modernas arhitektiras elementi senaja
pilsétvidé. Lidz ar 1948. g. Vecrigas rege-
neracijas plana ietvertajiem jautajumiem par
RVC esoSas un jauncelamas apbives funk-
cionalo saturu un ta izmantoSanu, aktuals
kluva art jautajums par jaunas apbuves arhi-
tektonisko veidolu. Sava 1947. g. nolasitaja
referata O. Tilmanis formuléja principus, kas
raksturigi PSRS modernisma arhitektrai.
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Bitiskakais no tiem ir uzstadijums, kas ne-
pielauj vésturisko stilu atdarinasanu jeb
fasadismu, modernajai arhitektlrai ir jaie-
mieso socialisma izpratnes koncepcija par
arhitektiras funkcionalitati, estétiskas un
sabiedribas vajadzibu savstarpéju integraciju.
Socialisms ar moderno arhitektonisko formu
palidzibu mégindja rosinat parmainas visa
sabiedriba kopuma, aicinot koncentréties uz
arhitektonisko formu un principu praktisko
pielietojamibu. Japiezimé, ka $ads modernas
arhitekturas uzstadijums, péc lielakas dalas
specialistu uzskatiem, saglabajas visa Pa-
domju Latvijas pastavésanas laika.”®

1948. g. Vecrigas regeneracijas pro-
jekta nav noteikti modernas arhitektlras
elementu integracijas principi kultGrvéestu-
riskaja vide. Nemot véra, ka projekta bija
paredzets Otra pasaules kara laika noposti-
tas vieta veidot jaunu apbavi, nevis atjaunot
vesturisko apblvi un kopuma parveidot RVC
ka “socialisma pilsétas” centru, saprotams,
ka modernas apbuves integracija vésturiskaja
pilsétvide netika uzskatita par vajadzigu.

Tada veida 40. gados Vecriga radas no
veca planojuma atskirigs centrala laukuma
risinajums, tika projektétas vairakas jaunas
sabiedriskas celtnes ar jaunam funkcijam,
paplasinata Kalku iela. Péc arhitekta O. Til-
mana projekta visuma tradicionala forma tika
uzcelta tagadejas Rigas Tehniskas universi-
tates éka un dzivojamas ekas pie Sv. Pétera
baznicas.

50. gadu beigas, kad par arhitektiras un
pilsétblvniecibas mérki kluva lietiSkums, ne-
rékinaSanas ar Vecrigas vésturisko struktdru
izpaudas vél krasak. Neieverojot agrakas ielu
trases, kvartalu robezas un kultirvésturisko
vidi, deforméjot Vecrigas telpisko struktiru,
tika uzceltas $adas ékas: Tehniskas univer-
sitates otrais korpuss, pirts Kungu iela, skola
Grecinieku iela, Rigas Centrala universalvei-
kala noliktava Audéju iela.””

Ka iznémumu var minét LPSR Ministru
padomes éku, kuras blvniecibas projekta
uzdevums tika apstiprinats 1954. g.’8 Ekas

projekts tika izstradats jau 1938. g., tacu ne-
tika 1dz galam realizéts. 1954. g. projekta
noteikts, ka nepiecieSams pilniba saglabat
ansambla telpisko vienotibu ar apkartéjo ap-
blvi, ka arl maksimali 1stenot 1938. g. pro-
jekta izstradato arhitektonisko veidolu, plano-
jumu un iekstelpu apdari.”

Lidz ar 1965. g. Rigas generalplana iz-
stradi LPSR Pilsétu celtniecibas projekte-
Sanas instititd tika uzsakta ari Vecrigas
projektédana.® Sis notikums gan arhitektu,
gan plasaka sabiedribas loka rosinaja disku-
siju par Vecrigas pilsétblvniecibas kultiras
mantojuma saglabasanu, kas visspilgtak at-
spogulojas prese. Talaika diskusijas aplukoti
vairaki bitiski ar Vecrigas regeneraciju saistiti
jautajumi:

1. Kada bis Vecrigas loma “modernaja”
Riga? Vai ta bls pilsétas aktiva dala, vai
sava veida rezervats — muzejs?

2. Kada bus Vecrigas ka pilsétas dalas funk-
cionala organizacija: kadus kompleksus,
iestades un kadas attiecibas batu lietderi-
gi izveidot un attistit Vecriga?

3. Kadas pilsétblvnieciski pienemamas me-
todes bltu pielietojamas Vecrigas kvarta-
lu blivuma samazinasanai, labiekartosa-
nai un apzalumosSanai? Kadu éku parbive
un atjauno$ana un kadiem nolikiem btu
ekonomiski lietderiga?8!

Ka redzams, Sie jautajumi, kas galveno-
kart ir atspoguloti Zurnala “Maksla” no 1966.
lidz 1977. g., parsvara skar ar Vecrigas
funkciju un infrastruktiiras uzlaboSanu sais-
titas problémas. Tikai atseviskos Rigas pil-
sétas galvena arhitekta E. Pucina, arhitekta
A. Holcmana, Jurija Vasiljeva (1928-1993)
un Voldemara Susta (1929-2001) rakstos
tiek diskutéts par modernisma arhitektlru un
tas lomu Vecriga.®

1966. g. Zurndla “Maksla” 2. numura
E. Pucin$ apliiko Vecrigas ansambla plano-
juma, telpiskas un arhitektoniskas attistibas
jautajumus: Ka jaunajos politiskajos un so-
cialajos apstaklos saglabat vai atjaunot Vec-
rigas planojuma struktlru, pilsétas ainavas
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raksturu un arhitektiras piemineklus? Kadi
jauni planojuma un apbdves elementi ne-
piecieSami un pielaujami Vecrigas pilsétbiv-
niecibas kompleksa? Kadi ir veca un jauna
apvieno$anas principi vecpilséta?

E. Pucin$ norada, ka gandriz visas Vecri-
gas jaunceltnes — divi Rigas Politehniska in-
stitGta korpusi, Cetri dzivojamie nami, skola,
Mednieku nams, pirts, Makslinieku nams un
Melioracijas institits — ir projektétas neat-
karigi cita no citas, bez koordingjosa rajona
planojuma un izblves projekta, slikti saska-
nojas ne tikai ar Vecrigas apbuvi, bet ari sava
starpa. Lidz ar to nepiecieSams definét mo-
dernas arhitektiiras ierobezojumus Vecrigas
teritorija.® Vins ari norada, ka nav svarigi, vai
€kas ir veidotas retrospektivas, vai ari jaunas
formas, vai apdaré ir pielietoti tradicionalie
vai jaunie materiali, bet gan tas, ka projektée-
taji nav izjutusi apkartéjas apbives telpiskas
organizacijas likumsakaribas, mérogu un at-
mosféru. E. Pucins raksta, ka jauno arhitektu
aizbildina$anas ar misdienu prasibam, stin-
grajiem konstruktivo risinajumu noteikumiem
neattaisno kompozicijas neveiksmes. Celot
modernisma arhitektlras paraugus Vecriga,
ir nepiecieSams harmoniski apvienot veco
ar jauno ne tikai pieskanosanas cela, bet ari
uzsverot kontrastu starp vésturiskiem un mo-
derniem telpiskiem veidojumiem un arhitek-
tlras formam.8

Viena no bitiskakajam tézém, ko pauz
E. Pucins, bija tada, ka jauna celtnieciba Vec-
riga péc iespéjas vairak jaierobezo, pielaujot
tikai to, kas nepiecieS8ams planojuma strukt-
ras atjaunoSanai, ka ari jaunceltnu apjoms un
raksturs japaklauj apbivéjamas vietas un tas
apkartnes arhitektoniska izvietojuma optima-
lajiem parametriem.®®

Nedaudz savadaks viedoklis ir arhitekta
J. Vasiljeva izteikumos. Neskatoties uz to,
ka J. Vasiljevs galvenokart koncentrgjas uz
dazadam infrastruktiiras problémam, kas
saistitas ar Vecrigas regeneraciju, vin$ pie-
vérsas arl jautdjumam par modernisma ar-
hitektlru. Vin§ norada, ka vecpilséta eso$o

objektu modernizacija, ja Vecriga tiks vei-
dota ka administrativais, tirdzniecibas vai
kultGras centrs, var izraisit butiskas kultr-
vesturiskas vides deformacijas. Ka pieme-
ru vin§ min Krievu dramas teatra parbavi,
kuras rezultata tika nojaukts viens no ieve-
rojamakajiem klasicisma paraugiem — ar-
hitekta Kristofa Haberlanda (1750-1803)
dzivojamais nams. Pec J. Vasiljeva domam,
Vecriga ir pilsétas vésturiskais, kompozicio-
nalais un makslinieciskais kodols, un tiesi
tadai ar jasaglabajas un jaieklaujas jebku-
ra jauna pilsétblvnieciska veidojuma. Lidz
ar to nepiecieSams péc iespéjas ierobezot,
labakaja gadijuma — pat pilnigi izslégt mo-
dernisma arhitektiras objektu celtniecibu
Vecriga.8®

Ka pirmais, apjoma zina lielakais, celtnie-
cibas projekts minama administrativas ékas
celtnieciba Eksporta un Citadeles iela 1965.
gada. Eka tika projektéta péc individuala
projekta, nevis Rigas pilsétas generélplana
vai citam ar Vecrigas apblves zonu un to
funkcionalu izmantoSanu saistitiem likum-
doSanas aktiem.®” Projekta tiek noradits, ka
administrativa éka ir Vecrigas administrativi
sabiedriska centra sastavdala un ienem no-
Zimigu vietu Vecrigas telpiskaja vide, lidz ar
to So celtni bija paredzéts veidot ka presti-
Zu modernas arhitektlras paraugu. Ziemelos
no administrativas €kas atrodas dzivojama
apblve, bet austrumos — tag. Kronvalda
parks un pilsétas kanals.t® Ekai ir 23 stavi,
kas paredzéti administrativai funkcijai. Ekas
aréja apdare un arhitektoniskas formas tika
veidotas saskana ar uzskatu, ka Sada méro-
ga administrativajai iestadei nepiecieSamas
vienkarsas, stingras un izteiksmigas formas,
pastiprinot tas ar celtniecibas materialiem.®°
Blves augstums un arhitektoniskas formas,
péc projektu autoru domam, organiski ieklau-
jas kopeja RVC silueta ar ta vertikalajam do-
minantém. Pati €ka ir blvéta no apmestiem
betona paneliem, fasade dekoréta ar metala
un stikla plaksném. Ekas iekstelpas un in-
Zeniertehniskais labiekartojums veidots péc
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visparpienemtiem izblves principiem PSRS
teritorija 20. gs. 60.-70 gados.*°

Otrs nozimigakais modernisma arhitek-
thras paraugs Vecriga ir Okupacijas muzeja,
Strélnieku laukuma un pieminekla arhitek-
toniskas kompozicijas projekts. Pieminekla
un muzeja latvieSu sarkanajiem strélniekiem
projektéSanas uzdevums tika izdots 1968. g.,
kad aizsakas darbs pie projekta arhitekto-
niskajam un kompozicionalajam formam.°!
Projekta uzdevuma tiek noradits, ka kopéja
apbuves platiba, kas ir tris ha, ietver sevi no-
postito Vecrigas apbuves dalu, kur izveidots
pilsétas laukums, un dalu nopostita Meln-
galvju nama teritorijas, kur nakotné paredzé-
ta Melngalvja nama atjauno$ana.®?

1969. g. tika apstiprinats arhitekta Dzin-
tara Dribas (1928-1993) tag. Okupacijas
muzeja, Strélnieku laukuma un pieminek|a
arhitektoniskas kompozicijas projekts. Apbavi
bija paredzets novietot nopostita Melngalvju
nama teritorija iepretim Rigas Tehniskas uni-
versitates ékai. Eku paredzéja veidot funkcio-
nalisma stila, izmantojot modernus celtnieci-
bas materialus (betons, dzelzs, stikls), ekas
fasadi no vienas puses rotajot ar simetriski
izvietotam lauztam metala plaksném un mo-
zaiku, kas attélotu sarkano strélnieku cinas,
bet fasadi, kas vérsta pret Daugavu, — veidot
tikai ar simetriski izvietotam lauztam metala
plaksném.%

Muzeja arhitektonisko formu un ta kom-
pozicionalo sasaisti ar Vecrigas ainavu E. Pu-
¢ins vertéja ka loti pozitivu pieméru, taja pasa
laika uzdodot jautajumu — vai Melngalvju
nama atjaunoSana nav idejiska un makslinie-
ciska pretruna ar LatvieSu sarkano strélnieku
monumenta celtniecibu? Vin$ ari noradija, ka
konkrétaja situacija katrs no Siem objektiem
(Melngalvju nams un LatvieSu sarkano strél-
nieku monuments) k|lst par savas autono-
mas telpas centriem, bet robezu starp tiem
veido muzeja izstazu zales korpuss.®*

1969. g. beigas tika izsludinats konkurss
LPSR lekslietu ministrijas vajadzibam pare-
dzétajam administrativajam un saimnieci-

bas ekam, kuras bija paredzéts uzcelt starp
Peldu, Daugavas un Marstalu ielu.®> Konkur-
sa tika iesniegti 11 projekti, bet, ka nora-
da E. Pucin§, tikai tris no tiem vismaz da-
|&ji atbilda galvenajam konkursa prasibam:
€kas blvapjoma un fasade jaatspogulo €kas
funkcijas, ka ari ékam organiski jaieklaujas
apkartéja apbave. Ka labakie, kaut ari neti-
ka Tstenoti, tika atziti arhitektu M. Zilgalvja,
L. Lenkova un J. Kozlovskas projekti. Projek-
tos vérojama kopiga tendence — izteikti slipi
jumti ar sarezgitiem logu konstrukciju izvirzi-
jumiem un masivu bvapjomu, kas uzskata-
mi neiederas apkartéja apbuve.

Modernas apbives arhitektoniskais vei-
dols, blvapjoms un izmantojamie materiali
RVC teritorija pirmo reizi detalizéti tiek for-
muléti 1983. g. Vecrigas regeneracijas pro-
jekta. Projekta noteikts — lai jaunceltnes har-
moniski iek|autos tradicionalaja RVC ainava,
tas ar dazadiem panémieniem japielago RVC
apkartnei: ievérojot apkartéjo éku augstumu,
ielu neregularo apbaves liniju, lielakas ekas
atbilstosi vésturisko zemesgabalu sadaliju-
mam blvéjamas no vairakam dalam ar augs-
tiem divslipju vai mansarda jumtiem, lieto-
jot tradicionalos apdares un jumta seguma
materialus (apmestas kiege|u sienas, karninu
vai kapara skarda jumta segums u.c.). Rege-
neracijas projekta ietvaros netiek paredzéta
vesturisko stilu formu atdarinasana, lidz ar
to jaunceltnés bija paredzéts izmantot mas-
dienigas detalas un mikrokompozicijas pané-
mienus.%®

Péc LR neatkaribas atjaunoSanas RVC
apbilves saglabasana, funkcionala izmanto-
$ana un labiekarto$ana vairs netika reguléta
ar atseviskiem RVC regeneracijas projektiem.
Sie principi tika ieklauti kopgéja pilsétas ilg-
termina attistibas plana, kura netika ieklauti
punkti par modernas apbaves arhitektonisko
veidolu, blvapjomu un izmantojamiem ma-
terialiem. Viens no RAP 95-05 klupSanas
akmeniem $aja jautdgjuma bija 15. punkta
noteikta Attistibas plana groziSanas kartiba,
defingjot planojuma pielaujamas batiskas
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izmainas un planojuma  precizéjumus,
kas netiek uzskatiti par grozijumiem un kuru
veikSana pielaujama péc atvieglotas procedi-
ras — ar Pilsétas attistibas komitejas I1ému-
mu un Arhitektlras parvaldes saskanojumu
jeb ieteikumu — pamatota iesnieguma gadi-
juma. Par nebutiskam noteica izmainas, kas
skara tikai vietéju planojuma organizacijas
izmainu vai interpretaciju. Planojuma elas-
tiguma princips vairakkart tika izmantots,
atbalstot Sauras ekonomiskas intereses vai
censSoties git Tslaicigu ekonomisko ieguvumu
pasvaldibai. Ta ka preciz&jumiem nebija no-
teikta publiska apsprieSanas un izvértéSanas
procedira, ar ekonomiska izdeviguma pa-
matojumu tika atlauta bdvnieciba, kas vélak
saddras ar lielu sabiedribas neapmierinatibu.
Pieméram, vairakos gadijumos privati inves-
tori blivéja uz iznomatas pasvaldibas zemes,
kas plana bija paredzéta sabiedribas kopé&jam
vajadzibam.®” Lidz ar to RVC tika uzbivéti 11
objekti, kuru akceptéta blvnieciba notikusi
atskirigi no RAP 95-05 un Rigas apblives no-
teikumu prasibam, neveicot pilnu planojuma
grozijumu proceddru.

Diskusijas par modernas arhitektiras
lomu pilsétu vesturiskajos centros Eiropas
meéroga aizsakas jau 1998. g., kad Valensi-
ja, Spanija, notika konference “Arhitektira un
21. gadsimta pilséta”, kuras ietvaros pirmo-
reiz starptautiska meéroga centas rast risina-
jumus Sai problémai, tomér nekadi praktiski
pasakumi nesekoja.’®

Latvija pirmo reizi plasdka méroga par
modernas arhitektiras integraciju senaja
pilsétvidé tiek runats 2002. g. Riga notie-
koSaja starptautiskaja konferencé “Moderna
arhitektra un dizains pilsetu vésturiskajos
centros”. Konferencé piedalijas dalibnie-
ki no lgaunijas, ltalijas, Latvijas, Lietuvas,
Norvégijas, Polijas, Somijas, Zviedrijas, Ei-
ropas Padomes un UNESCO Pasaules man-
tojuma centra. Konferences ietvaros tika
pienemta rezollcija, kura tika noteikts, ka
jaunu éku organiska ieklausana jau eso$aja
vidé ir svariga saikne starp eso$o un jauno

apbavi. Tadé| jaunajai apbavei jabalstas uz
detalizétu eso$as vides analizi. Bivniecibas
noteikumiem, regionaliem un vietgjiem attis-
tibas planiem, pilsétu planiem, kas sastaditi,
balstoties uz padzilinatiem pétijumiem par
pilsétvides kultdras mantojuma vértibam,
jaorientéjas uz apblves meérogu, raksturu un
pilsétas planojumu, lai izceltu TpaSos objek-
tus, kas jaaizsarga konkrétajas zonas. Visam
restauracija, plano$ana un celtnieciba iesais-
titajam ieinteresétajam pusém jaizmanto vie-
tejas industrijas un amatniecibas potencials,
tadéjadi garantéjot regionalo un vietéjo ama-
ta prasmju pécteciba maksla, amatnieciba un
tehnika.®

Sie principi tika nemti véra ari koncepcija
“Vizija 2002/2020", mazak RVC SAP. Runa-
jot par modernas arhitektiras lomu RVC kon-
cepcija “Vizija 2002/2020", noteikts, ka RVC
ir pielaujama un pat veicinama jauna mus-
dieniga arhitektra un dizains, kas izvairitos
no fasadisma vai vésturisko stilu atdarinasa-
nas, bet gan respektétu vesturiskas apblves
raksturu, tradicionalos materialus un arhitek-
thras noskanu, kas ieklautos vesturiskaja pil-
sétvidé.'® RVC SAP saistiba ar moderno arhi-
tektlru un tas ieklausu RVC noteikts, ka RVC
un ta AZ teritorijas attistiba nozimiga ir jaunas
apbives veidoSana atbilstosi pilsétvides attis-
tibas koncepcijai, kuru bija paredzets realizet
ar teritorijas izmantoS$anas planosanu.'°!

RVC apbives labiekartosanas, saglaba-
Sanas, ka arl funkcionalas sakartoSanas pa-
sakumi laika posma no 1948. lidz 2006. g.
ir versti uz kvalitativas, kultlrvésturiski au-
tentiskas un sabiedribas prasibam atbilsto-
Sas pilsétvides veidoSanu. RVC pilsétvides
funkcionala sakartosana, funkcionalo zonu
noteik8ana un attistiba ir viens no visvairak
problematiskiem pilsétvides saglabasanas un
attistibas aspektiem, kas atkarigs no pastavo-
Sas ideologijas uzskatiem par modernas pilsé-
tas télu un struktlru. Pastavosas ideologijas
ietekme spilgti izpauzas, salidzinot 1948. g.
Vecrigas regeneracijas projektu ar 1983. g.
Vecrigas regeneracijas projektu, RAP 95-05
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un RVC SAP. Ja 1948. g. projekta galvenais
uzsvars likts uz Vecrigas apzalumoSanas sis-
témas un sanitaro mezglu sakartosanu, tad
vélakajos projektos RVC funkcionala sakar-
toSana balstita uz autentiskuma principu,
ieverojot sabiedribas prasibu péc modernas
pilsétvides.
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Summary

Keywords: Historic centre of Riga, urban development, cultural heritage, conservation and
development planning, construction preservation and use, regeneration

The historic centre of Riga is the face of both Riga and Latvia at large. It includes not only
the artistic and architectural diversity of architectonic forms, but also serves as a mirror of
society, which shows the development of urban environment in the course of history, shaping
its unique nature. The historic centre of Riga demonstratively and in a concentrated manner
represent all architectural styles prevailing in Europe, showing expressive regional specific
features, urban construction traditions, their development, as well as the attitude of political
showing and ideological authorities towards cultural heritage.

The article focuses on the conservation practice and functional use of buildings of the his-
toric centre of Riga from 1948 to 2006. The author analyses the urban planning documents
adopted in this period and the principles therein, the impact of political ideology on the pre-
servation of cultural heritage, the most important regeneration projects of buildings and public
open space.



