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Vairāk nekā simt piecdesmit gadus nozīmīgu vietu Latvijas pilsētu apbūvē un lauku 
kultūrainavā ieņem biedrību nami. Tie ir vērtīga kultūrvēsturiskā mantojuma sastāvdaļa. 
Pētījuma mērķis ir, apzinot 19. un 20. gs. mijā Latvijā celtos biedrību namus, to stilistiskās 
un funkcionālās izpausmes, atklāt biedrību namu arhitektūras kopainu jūgendstila kontekstā.

Latvijas biedrību namu kultūrvēsturiskais uzkrājums jūgendstila kontekstā apzināts uz 
arhīvu materiālu izpētes, dokumentāro liecību un publicēto avotu studiju, kā arī celtņu ap-
sekojumu dabā bāzes.

Deviņpadsmitā gadsimta vidū Latvijā eko-
nomiski politisko un sociālo procesu ietekmē 
izveidojās jaunlatviešu kustība. Lauku apvi-
dos ar jaunlatviešiem cieši saistījās jaunizvei-
doto latviešu biedrību darbība. Lai gan valdo-
šās aprindas, it īpaši Rīgā, latviešu biedrību 
dibināšanu un attīstību kavēja, jaunā ierosme 
vairs nebija apturama. Biedrību izveidošana 
veicināja kultūras, mākslas, teātra, mūzikas, 
literāro un citu kultūras jomu attīstību Latvi-
jas teritorijā. Pirmie laikraksti latviešu valodā 
rosināja plašāku informācijas apmaiņu latvie-
šu vidū. 19.  gs. beigās un 20.  gs. sākumā 
izdotajos laikrakstos saglabājusies nozīmīga 
informācija par biedrību namu celtniecības 
gaitu. Tajos atrodami atributējumi  ēkām, 
kuru būvprojekti karu laikā iznīcināti.

20. gs. sākumā latviešu inteliģence vairs 
nevēlējās pieņemt iepriekšējos gadsimtos 
lietoto formu atveidojumus jauno celtņu ar-
hitektūrā. Aktīvi darbojās latviešu biedrības, 
uzceļot vairākas jaunas kopienu centru ēkas 
lielākajos mākslu centros Latvijā, piemēram, 
Rīgas Latviešu biedrības namu (1908–1910, 

arhitekti Eižens Laube un Ernests Pole) un 
Jelgavas Latviešu biedrības namu. Liepājā 
Latviešu biedrība pie Rožu laukuma nopirka 
divus zemesgabalus. Jauna Liepājas Latvie-
šu biedrības nama skices izstrādāja arhitekts 
E.  Pole Rīgā un divi Liepājas arhitekti —  
Valters Krūmiņš un Ernests Štālbergs, kurš 
šajā laikā mācījās Pēterburgas Mākslas 
akadēmijas Arhitektūras fakultātē.1 Arhitek-
tam E. Polem uzdeva izstrādāt galīgo nama 
būvplānu, taču līdzekļu trūkuma dēļ tas ne-
tika īstenots.2

Nozīmīgs notikums bija Rīgas Latviešu 
biedrības nama celšana, kas plaši atspogu-
ļota sava laika periodikā.3 1908. g. arhitek-
tūras konkursa piecu darbu konkurencē par 
labākajiem tika atzīti E. Laubes un E. Poles 
meti. Viņu kopdarbība veicināja pārdomātas 
būvmasu kompozīcijas tapšanu jūgendstilam 
raksturīgā formu valodā. Arhitekts Konstan-
tīns Pēkšēns, nebūdams apmierināts ar ēkas 
ārējo tēlu, iesniedza savas skices,4 tāpēc 
projekta autori pārstrādāja sākotnējo ieceri, 
izveidojot  ēkas apdari klasisko tradīciju 
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1. att. Rīgas Latviešu biedrības nams. 1908–1910. Arhitekti E. Laube un E. Pole. Plāns 20. gs. 
30. gados [LVVA. 6343. f., 8. apr., 196. l.] 

2. att. Rīgas Latviešu biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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ietekmē (1., 2. att.). Neoklasiski izteiksmes 
līdzekļi lietoti arī dekoratīvo frīžu sižetā.5 
Tādējādi Rīgas Latviešu biedrības nams bija 
pirmā neoklasicisma kopienu centru ēka 
Latvijā. Neoklasicisma stilistika raksturīga 
kopienu centriem arī Cariskās Krievijas 
galvaspilsētā Pēterburgā, piemēram, Otrās 
Krājaizdevumu sabiedrības nama ārējā veido-
lā (1906–1909, zviedru izcelsmes arhitekts 
J. F. Lidvals (Johan Fredrik Lidvall)).6

Jelgavas Latviešu biedrībai (dibināta 
1880. g.) piederēja nams Lielajā ielā 137.  
Ap 1888.  g.  biedrība namu pārbūvēja un 
paplašināja. 1908. g. 25.  janvārī Jelgavā 
biedru kopsapulcē nolēma celt jaunu biedrī-
bas namu. To pēc arhitekta Paula Eplē pro-
jekta8 sāka būvēt Katoļu ielā 11, bet iesvētīja 
un atklāja 1910. g. 31. janvārī.9 Pēc būvko-
misijas lūguma virsuzraudzību par biedrības 
nama būvi uzņēmās E. Laube, bet par būvuz-
ņēmēju tika izraudzīts kāds A. Frīdmanis.10 
Vēlāk šis lēmums tika mainīts, un P.  Eplē 
pats pildīja autoruzraudzības pienākumus, 
bet būvdarbus veica kāds vietējais uzņē-
mējs Kroģeris.11 Līdz mūsdienām biedrības 
nams nav saglabājies. Arhīvu dokumentos 
un 20.  gs. sākuma pastkartēs redzams 
semantiski izkopts un funkcionāli vienots 
ēkas ekspresīvais būvķermenis, kura formvei-
des un apdares paņēmienu kopums izpaudās 
emocionāli un filozofiski spēcīgā tēlā, atspo-
guļojot savdabīgi transformētu nacionālā ro-
mantisma ievirzi arhitektūrā (3., 4. att.). Šī 
ēka ir pirmais jūgendstila arhitektūras bied-
rības nams Latvijā, kurā lietota nacionālā ro-
mantisma mākslinieciskā ievirze.

Par biedrības rocību un apmēriem lieci-
na nama salīdzinoši lielais  izmērs. Tam bija 
tipisks tā laika biedrības namu funkcionālais 
izkārtojums — plāna dominante bija lielā sa-
rīkojumu zāle ar skatuves daļu un nepiecieša-
majām palīgtelpām. Ap to grupējās galvenā 
ieejas halle, bufetes un garderobes telpas. 
Atsevišķā ēkas spārnā izvietotas izīrēšanai 
paredzētās telpas, kurās iekārtojās veikali, 
krājaizdevu sabiedrības u.tml. Augšējos stā-

vos atradās mazākas sanāksmju zāles, telpas 
biedrības pārvaldes vajadzībām, biljarda spē-
les istaba, bibliotēka ar lasāmtelpu un daži 
dzīvokļi. 

Īpaša bija Vecmīlgrāvja pretalkohola 
biedrības “Ziemeļblāzma” ēkas būvvēstu-
re, jo ēkas celšanu sponsorējis un vadījis 
viens cilvēks — filantrops un kokzāģētavu 
īpašnieks Augusts Dombrovskis.12 1910. g. 
periodikā norādīts, ka ēkas plānu zīmējis 
A.  Dombrovskis.13 Nams iesvētīts 1913.  g. 
1.  septembrī.14 20.  gs. 30. gados Gustavs 
Šķilters un citi autori turpinājuši izteikt pieņē-
mumu, ka biedrības nama plānus un pārējās 
celtnes “Ziemeļblāzmas” kompleksā zīmējis 
A. Dombrovskis pats.15 Taču ir saglabājušās 
liecības, kurās kā “Ziemeļblāzmas” komplek-
sa „elementārskolas ar bērnu dārzu un gai-
sa pili” autors minēts pazīstamais latviešu 
arhitekts Aleksandrs  Vanags.16 Iespējams, 
arī “Ziemeļblāzmas” ēkas autors ir kāds pa-
zīstams arhitekts. Arhitekts Jānis Krastiņš 
norādījis nama nepārprotamo līdzību ar at-
turības biedrības “Endla” namu Pērnavā17 
(1908–1911, arhitekti Georgs Hellats (Georg 
Hellat), Alfrēds Jungs (Alfred Jung) un Hugo 
fon Volfelds (Hugo von Wolffeldt)). Pērna-
vas nams nopostīts Otrā pasaules kara laikā 
(5. att.). Pērnavā talantīgie arhitekti A. Jungs 
un H. Volfelds radīja vairākas jūgendstila un 
eklektisma stila ēkas. Diezgan droši var ap-
galvot, ka Dombrovskis bija apmeklējis kai-
miņos esošo atturības biedrības ēku.

Pretalkohola biedrības “Ziemeļblāzma” 
ēkas jūgendstila arhitektūras ekspresīvie ap-
jomu kārtojumi ļāva ārējā tēlā skaidri nolasīt 
celtnes tektoniku. Fasādes uzirdina masīvas 
lizēnas, kuras virs dzegas vainago nosmaili-
nāti pinakļi. Ar lēzeni izliektu formu lietoju-
mu kompozīcijā akcentēta rizalītu augšējā 
daļa un monumentāls ieejas portāls. Apļa, 
pusapļa, izteikti šaura taisnstūra un kvadrāta 
formas logailas piešķir fasādei papildu piesā-
tinājumu (6. att.).

Pārvarot nabadzības slieksni vai par spīti 
tam, biedrības aktīvi darbojās lauku teritorijās. 
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3. att. Jelgavas Latviešu biedrības nams Katoļu ielā 11. 1908–1910. Arhitekts P. Eplē. 20. gs. 
sākuma pastkarte. [Arhitekta Jāņa Lejnieka personīgā arhīva materiāls] 

4. att. Jelgavas Latviešu biedrības nama fasādes zīmējums. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 86. l.]
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5. att. Atturības biedrības “Endla” nams Pērnavā. 1908–1911. Arhitekti G. Hellats, A. Jungs un  
H. Volfelds. Nav saglabājies

6. att. Pretalkohola biedrības “Ziemeļblāzma” ēkas fotofiksācija mūsdienās
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7. att. Ventspils Latviešu biedrības nams 
Maiznieku ielā 11. Ap 1910.  g. Arhitekts, 
iespējams, E. Bauls. Atjaunošana un pārbūve —  
2009, arhitektu birojs “Virtu”. 20. gs. sākuma 
pastkarte. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā 
arhīva materiāls]

20. gs. sākumā lielākajās provinces pilsētās 
kā latviešu kulturālās svētvietas un intelektu-
ālais patvērums zem kopīga “latvieša” zīmo-
la, un sava laika un vietas garīgās pasaules 
miniatūrs atspoguļojums parādījās jauni nami. 
Biedrību nami tapa Ventspilī, Kuldīgā un Tal-
sos. 2009.  g. atjaunots Ventspils Latviešu 
biedrības nams (celts ap 1910. g. pēc vietējā 
būvtehniķa Ernesta  Baula projekta, atjauno-
šana un pārbūve — arhitektu birojs “Virtu”18) 
(7., 8., 9., 10. att.). 1881. g. Ventspilī no-
dibināja Latviešu sadraudzības biedrību.19 Ap 
1910. g. kādam Ventspils namīpašniekam 
Boles kungam izdeva atļauju, ka uz viņam pie-
derošā zemesgabala Maiznieku un Īsās ielas 
stūrī drīkst būvēt biedrības namu. 1912. g. 
10. novembrī ar Rūdolfa Blaumaņa izrādi “In-
drāni”20atklāja jaunuzcelto Ventspils Latviešu 
biedrības namu.

Nama fasādes efektīgās jūgendstila arhi-
tektoniskās kompozīcijas vertikālo raksturu 
izceļ trīs spēcīgi artikulēti rizalīti. To apak-
šējās daļas apšūtas tumši pelēkiem akmens 
rustiem, bet gludi apmestās augšdaļas vai-
nago sarežģīta silueta zelmiņi, kurus rotā 
jūgendstila ornamentikai raksturīgi dekoratīvi 
ciļņi. Galvenā ieeja un vestibils pavērsts pret 
monumentālām kāpnēm, kuras aizved uz 
ēkas galveno dominanti — lielo sarīkojumu 
zāli. Pārējās nama telpas pilda palīgfunkcijas. 
Galvenajos vilcienos gan fasādes, gan plāna 
struktūra saglabājusies līdz mūsdienām.

20. gs. 30. gados vispārēja ekonomiskā 
optimisma gaisotnē biedrība vēlējās namu 
paplašināt. 1938. g. 18. martā arhitekts 
Oskars Krauze atzīmēja: “Jākoriģē līdzšinē-
jais nodoms nama paplašināšanu virzīt tikai 
uz grunti, kas guļ tagadējā nama aizmugurē 
un kādā virzienā izstrādāti arī visi līdzšinējie 
projekti.”21 Jaunajā biedrības namā bija pa-
redzēts mainīt zāles skatuves daļu, paaug-
stinot tās griestus, izbūvēt atsevišķas telpas 
aizsargu un aizsardžu vajadzībām un uzcelt 
sporta zāli vingrotavu ar dušas telpām un 
ģērbtuvēm, kā arī piebūvi restorānam ar atse-
višķu ieeju no ielas. Līdzīgi kā citos biedrību 

namos, tika plānota arī viesnīca. Bija jūtama  
vēlme atbrīvoties no modes izgājušā jūgend-
stila arhitektoniskā tēla: “Pienācīga vērība 
būs jāpiegriež arī nama ārienei, lai arī tā būtu 
arhitektoniski iespaidīga.”22

Ēkas centrālo rizalītu vainago divi astoņ-
stūraini tornīši. Tie, visticamāk, bija zuduši 
kara laikā. Mūsdienās tika uzietas tikai kons-
trukcijas pēdas jumta daļā, un arhitektu birojā 
“Virtu” tornīšus projektēja no jauna. Sākotnēji 
ēkas rietumu spārnā atradusies caurbrauktu-
ve, kuru varēja aizvērt ar iespaidīgiem koka 
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8. att. Ventspils Latviešu biedrības nama plāni. [Ventspils Zonālā arhīva materiāls]
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10. att. Ventspils Latviešu biedrības nama 
fasādes detaļas fotofiksācija mūsdienās

9. att. Ventspils Latviešu biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

pildiņu konstrukcijā veidotiem vārtiem. Caur-
brauktuve likvidēta trīsdesmito gadu beigās, 
vārtu vietā izveidojot tādu pat logailu kā ēkas 
otrā spārna rizalītā. Šāds risinājums nedaudz 
traucē uztvert jūgendstila tipiski asimetrisko 
fasāžu kompozīciju.

Romantiskais jūgendstila pasaules redzē-
jums, kurš iespaidus smēlās dabas pasaulē, 
pat mūsdienās liek apbrīnot brīžiem robusto, 

brīžiem naivo izteiksmes līdzekļu gammu, 
kas atklājas arhitektūras valodā. Ventspils 
biedrības nama pārbūve, tajā iekārtojot jaun-
rades nama telpas, ir veiksmīgs piemērs, kā 
mūsdienās tupināt biedrību aizsākto tautas 
izglītošanas un pašapziņas celšanas darbu.

Daži latviešu biedrību nami Vidzemes 
pusē, piemēram, Smiltenes Zemkopības bied-
rības un Raunas Lauksaimniecības biedrības 
nams Rīgas ielā 123 arī izcēlās ar emocionāli 
iespaidīgu un piesātinātu jūgendstila arhitek-
tūru. 1908. g. arhitekts Konstantīns Pēkšēns 
izstrādāja Smiltenes Zemkopības biedrības 
nama trīs stāvu ēkas projektu, kura būvnie-
cība, kopā ar piebūvēm, izmaksāja 31000 
rubļu. Vēlāk biedrība uzdeva arhitektam Au-
gustam Malvesam izstrādāt papildu piebūves 
projektu izrīkojumu telpām pie jau uzceltā stū-
ra nama.24 To  celtniecība pabeigta  1910. g.  
(11., 12., 13. att.).  Tādējādi ēka gan kom-
pozicionāli, gan funkcionāli dalīta divās da-
ļās. Vienu apjomu veidoja lielā skatītāju zāle 
733 vietām ar skatuves daļu. Skatuves stūros 
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11. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nams. 1908–1910. Arhitekti K. Pēkšēns un A. Malvess. 
Vēsturiska fotofiksācija. Nav saglabājies. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā arhīva materiāls]

12. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nama zāles interjers. [Arhitekta J. Lejnieka personīgā 
arhīva materiāls]
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13. att. Smiltenes Zemkopības biedrības nama projekts. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 119. l.]

atradās divi apaļi kāpņu telpu tornīši. Otrās 
daļas pirmajā stāvā atradās ieejas vestibils 
ar garderobēm, ēdamtelpu, bufeti un labie-
rīcībām, bet otrajā stāvā — lielās zāles bal-
kons, mazā zāle un biljarda istaba. Kopumā 
ēkai bija izsvērts un pārdomāts plānojums. 
Diemžēl nams tika nojaukts pēc Otrā pasau-
les kara.

1899. g. tika apstiprināti Raunas Lauk-
saimniecības biedrības statūti,25 un tās biedri 
nolēma celt jaunu namu. 1901. g. biedrība 
tomēr nama celšanu atlika uz vēlāku laiku,26 
beidzot to uzcēla 1909. g.27 Nama arhitekts 
A. Malvess lietoja tādus pašus kompozīcijas 
veidošanas principus un apdares paņēmienus 
kā Smiltenē (14., 15., 16. att.). Iepriecina 
šo abu ēku detaļu daiļuma vienkāršība, kas 
īstenota labāko nacionālā romantisma tra-
dīciju garā. Celtņu novietni ielu krustojumā 
abos gadījumos uzsver slaidi tornīši. Līdzības 
saskatāmas arī rizalītos, ar izbūvēm piesāti-
nātajās jumta plaknēs, kā arī fasādes apdares 
tehnikā un paņēmienos.

Nedaudz atturīgāki arhitektoniskajā, bet 
ne sociālajā nozīmē bija Talsu Sadraudzīgās 
biedrības un Kuldīgas biedrības nami.28 Jau 
sākot ar 19. gs. otro pusi Kuldīgā uzplauka 

sabiedriskā un kultūras dzīve. Rosīgi darbo-
jās dažādas biedrības, tika rīkoti kultūras pa-
sākumi un teātra izrādes. 1882. g. dibināta 
Kuldīgas Sadraudzīgā biedrība, kas 20.  gs. 
sākumā kopā ar Lauksaimnieku biedrību sa-
vām vajadzībām uzcēla apjomīgu ēku taga-
dējā Raiņa ielā 21. Biedrības nama projektu 
1908.  g. izstrādājis arhitekts A. Vanags.29 
1909. g. publicētajā nama skicē30 konstatē-
jams, ka ēkai bijis spēcīgi artikulēts būvma-
su kārtojums, kas atšķīries no vēlāk īstenotā 
(17., 18. att.). 

Nama fasāžu arhitektūrā jaušamas gan 
nacionālā romantisma atskaņas, gan neokla-
sicisma iezīmes. Fasādēs ir gan nacionālajam 
romantismam raksturīgās logu ailas ar tra-
pecveida augšdaļām, gan ciļņi, kas atgādina 
etnogrāfiskus rakstus, gan klasiska profila 
dzegas un pilastri, virs kuriem kādreiz pacē-
lušies stilizēti pinakļi. Ēkas fasādēs skaidri 
nolasāms, kurā vietā kāda rakstura telpas at-
rodas. Ēkas galā, kas piekļaujas Alekšupītei, 
izceļas virsskatuves apjoms. Kuldīgas bied-
rības nama projekts apstiprināts Kurzemes 
guberņas valdes būvju nodaļā tikai 1914. g. 
augustā.31
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14. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nams Rīgas ielā 1. 1909. Arhitekts A. Malvess. 
Otrā stāva plāns. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 253. l.]
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15. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nama fotofiksācija 20. gs. sākumā. 
[Arhitekta J. Lejnieka personīgā arhīva materiāls]

16. att. Raunas Lauksaimniecības biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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17. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nams Raiņa ielā 21. 1908. Arhitekts A. Vanags. 20. gs. 
sākuma skice. [Kuldīgas sadraudzīgās biedrības nams. Dzimtenes Vēstnesis, 1909, 206: 2]

18. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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20. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nama pārbūves projekts. 1929. Būvinženieris 
J. Šmūdze. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 59. l.] 

19. att. Kuldīgas Sadraudzīgās biedrības nams 20. gs. 20. gados. [KNM arhīva 
materiāls. Inv. Nr. 5524] 

Jau 20. gs. sākumā daudzos Latvijā cel-
tajos latviešu biedrību namos notika kino se-
ansi. Arī Kuldīgas nama lielajā zālē 1929. g. 
pēc būvinženiera Jāņa  Šmūdzes projekta 
izbūvēta kinematogrāfa telpa,32 bet ēkas 
plānojums kopumā palika neizmainīts (19.,  

20. att.). Pirmajā stāvā atradās garderobe un 
bufete, biljarda zāle un krājaizdevu sabiedrī-
bas telpas. Bija atsevišķs ekonoma jeb nama 
pārvaldnieka dzīvoklis. Viena kāpņu telpa 
veda tieši uz lielo zāli, bet otra — uz vies-
nīcas istabām. Padomju laikā veiktajās un 
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21. att. Talsu Sadraudzīgās biedrības nams 
Lielā ielā 19/21. 1910–1912. Arhitekts  
M. Ņukša. Pārbūves projekts 2012.–2014. SIA 
“Mark arhitekti”. Ēka 20. gs. sākumā. [Arhitek-
tu biroja “Mark arhitekti” arhīva materiāls]

22. att. Talsu Sadraudzīgās biedrības nams 
2010. g.

pavirši izpildītajās pārbūvēs fasāde daudzviet 
visai robusti izmainīta, iznīcinot daudz sā-
kotnējo apdares detaļu. Tagad ēkā darbojas 
Kuldīgas pašvaldības aģentūras Kuldīgas Kul-
tūras centrs.

Talsu Sadraudzīgā biedrība zemesgaba-
lu Lielajā ielā 19/21 nama celšanai nopirka 
par 242 rubļiem. 1910. g. 29. augustā ie-
likts nama pamatakmens, bet 1912. g. 6. un 
7.  janvārī tika svinēti atklāšanas svētki.33 
Nama autors bija arhitekts Mārtiņš Ņukša, 
zāles griestu un sienu izgreznojumiem parau-
gu zīmējumus izstrādājis Jūlijs Madernieks, 
bet skatuves dekorācijas gatavojis Jānis 
Kuga.34 Ēkai ir jūgendstilā izplatītie asimet-
riskie logailu kārtojumi un izteiksmīgs erkeris. 
Stūri vainago tornītis (21., 22. att.).

Uz šiem namiem var attiecināt vērtējumu, 
kuru arhitekts Pauls Kampe veltījis 20. gs. 
sākuma perioda ēkām kopumā: “Iekštelpu ar-
hitektoniskajam veidojumam naudas līdzekļu 
trūkums parasti neļāva pievērst lielāku uzma-
nību; visvairāk vēl rūpējās par kāpņu telpas 
izdaiļojumu, jo tai bija jābūt zināmā mērā par 
reklāmu visam namam”.35 Mazpilsētu biedrī-
bu namu izbūvē vēl tika papildus dekorētas 
sarīkojumu zāles.

Vairāki biedrību nami tapa, pārbūvējot 
esošas krogus ēkas, piemēram, Dolē un 
Ceraukstē. Ceraukstes krogus ēkas pārbū-
ves projekts Saviesīgās biedrības “Austra” 
vajadzībām apstiprināts 1911. g. 20. de-
cembrī. Vienstāvīgajai ēkai bija stāvs jumts, 
bet lielāko ēkas daļu aizņēma skatītāju zāle 
ar atsevišķu skatuves zonu. 1911. g. tika 
izveidota jauna ieeja nacionālā romantis-
ma formu valodā. Raksturīgi ir durvju ailu 
augšdaļu nošļauptie sāni. Trīsdesmitajos 
gados daļai ēkas izbūvēja otro stāvu un 
paaugstināja skatuves daļu pēc būvtehniķa 
V. Tīruma projekta.

Doles krogus ēkas vietā Doles saviesīgās 
biedrības nama plānu pasūtīja arhitektam  
A. Vanagam. 1909. g. biedru kopsapulcē 
plāns tika apstiprināts,36 un 1911. g. ēka 
uzbūvēta. No ēkas vienkāršā taisnstūrveida 

būvķermeņa pagalma pusē izvirzīta kāpņu 
telpa, bet sānu fasādēs ir nelieli erkeri. Logu 
ailas ēkā bija šauras, un kopējā fasādes kom-
pozīcijā grūti noteikt lielās skatītāju zāles at-
rašanās vietu. Askētiskajām fasādēm autors 
pretnostatījis dinamiski izkārtotās jumta  
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24. att. Doles Saviesīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

23. att. Doles Saviesīgās biedrības nams Rīgas ielā 26, Ķekavā. 1909–1911. Arhitekts 
A. Vanags. Rekonstrukcija — 1925. Būvinženieris K. Zēverss. 20. gs. sākuma pastkarte. 
[Ķekavas Novadpētniecības muzeja materiāls]
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izbūves, tuvinot ēkas arhitektūru jūgendsti-
lam (23., 24. att.). 

Līdzīgi kompozīcijas paņēmieni lietoti 
Skrīveru Labdarības biedrības nama būvē. 
Ēkas autors, arhitekts K.  Pēkšēns37 jumta 
plaknes uzirdinājis ar dažāda izmēra zelmi-
ņiem un jumta izbūvēm. Skrīveros, atšķirībā 

no Doles, zāle izvietota atsevišķā apjomā. 
Skaidri nolasāma arī skatuves un virsska-
tuves daļa. Zāles apdarē izmantoti Eduarda 
Brencēna gleznojumi.38 Līdz mūsdienām 
celtne pārveidota. Zudusi visa jumta ekspre-
sīvā apjomu kompozīcija, kas būtu salīdzi-
noši viegli atjaunojama. Ēkas arhitektoniski 

25. att. Skrīveru Labdarības biedrības nams. 1912–1913. Arhitekts K. Pēkšēns. 20. gs. sākuma 
pastkarte. LNB digitālā kolekcija “Zudusī Latvija” 

26. att. Skrīveru Labdarības biedrības nama fotofiksācija mūsdienās
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27. att. Jumpravas labdarības biedrības nams. Fasādes projekts. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 212. l.]

28. att. Jumpravas labdarības biedrības nams. Pārbūves plāns. [LVVA. 6343. f., 8. apr., 212. l.]

izkoptā fasāde tagad ir grūti pamanāma, jo to 
aizsedz blīvi saaugušas egles (25., 26. att.).

Atšķirībā no provinces pilsētām, kurās 
biedrību nami atradās ciešajā perimetrālajā 

apbūvē, vairāk uzmanības piešķirot dekora-
tīvajai apdares izteiksmei nekā apjomu tel-
piskajai kompozīcijai, lauku apvidos pārsvarā 
cēla brīvstāvošus, dinamiskā apjomu saliku-
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mā ieturētus vai pavisam vienkāršus namus. 
Pie tādiem var pieskaitīt gan apmesto, koka 
guļbūves konstrukcijā celto Cesvaines lauk-
saimniecības biedrības namu (1914, būv-
tehniķis Barševskis (vārds nezināms)39), gan 
Līvānu biedrības namu40 un Jumpravas lab-
darības biedrības namu (1909–1912) (27. 
un 28. att.). Lieljumpravas Labdarības bied-
rība 1909. g. izsludināja konkursu par labākā 
priekšlikuma iegūšanu jauna nama celtnie-
cībai.41 Ēka ieguva vienkāršu taisnstūrveida 
būvķermeni, kuram ir divslīpju jumts ar daļēji 
nošļauptiem galiem un divi pēc lieluma atšķi-
rīgi rizalīti. Kopumā Lieljumpravas Labdarības 
biedrības nama arhitektūras kompozīcijas 
veidošanas principi un apdares paņēmieni ar 
tumšā apmetumā atveidotiem stūru rustiem 
un lēzena loka ailu pārsedzēm tuvi Allažu 
lauksaimniecības biedrības namā lietotajiem.

Neliels, toties arhitektoniski izteiksmīgs 
biedrības nams tika uzcelts Plāterē (29., 30., 

31. att.). 1908. g. Plāteres zemju īpašnieks 
barons fon Tīzenhauzens biedrībai dāvināja 
zemi,42 uz kuras 1910. g. jau slējās jaunais 
biedrības nams.43 Ēkas taisnstūra būvķer-
meņa centrālajā daļā izvietota lielā skatītāju 
zāle ar skatuvi, bet gar malām — palīgtel-
pas. Vienstāva celtni sedza masīvs četrslīpju 
jumts, gandrīz panākot tipisko latviešu rijas 
sienu un jumta plakņu telpiskās attiecības. 
Vienkāršajā, bet pietiekami elegantajā gal-
venajā fasādē skaidri nolasāms lielās ska-
tītāju zāles apjoms. To uzsvēra nacionālā 
romantisma stilistikai atbilstošas logailas ar 
nošļauptiem augšdaļu sāniem. 20.  gs.  div-
desmitajos gados kritizēta ēku arhitektūra, 
kuras tapa Rīgas būvbirojos un parasti tās 
zīmēja būvtehniķi, norādot, „cik bezgaršīgi 
šādi biedrības nami izskatās, varam redzēt 
no Plāteres biedrības nama. Taisni biedrību 
un skolu namiem vajadzētu piedot noteiktu 
stilu”.44 Tas apliecina, ka nepieciešams ilgāks 

29. att. Plāteres biedrības „Austrums” nams. 1910. Projekts. [LVVA. 6343. f., 7. apr., 185. l.]
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31. att. Plāteres biedrības „Austrums” nama fotofiksācija mūsdienās

30. att. Plāteres biedrības “Austrums” nama fotofiksācija 1923. g. [Plāteres jaunais biedrības 
nams. Nedēļa. 1923. 22: 8]

ku savstarpējās palīdzības biedrības nama 
Vaļņu ielā 2, Rīgā (1911, arhitekts Edgars 
Voldemārs Eduards Frīzendorfs45) (32. att.), 
un Bauskas Muižniecības nama Kalna ielā 
18 (1911) arhitektūrā saskatāmas statenis-
kā jūgendstila pazīmes (33.  att.). Lai gan 

laika periods, lai objektīvi vērtētu nozīmīgas 
sabiedriskās celtnes.

Līdztekus nacionālā romantisma strau-
jai izplatībai kopienu centru ēku arhitektūrā 
identificējami arī citi jūgendstila strāvojumi. 
Piemēram, Vidzemes Guberņas lauksaimnie-
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32. att. Vidzemes Guberņas lauksaimnieku savstarpējās palīdzības biedrības nams Vaļņu ielā 2, 
Rīgā. Arhitekts E. V. E. Frīzendorfs, 1911. Fotofiksācija mūsdienās  

33. att. Bauskas Muižniecības nams. Kalna ielā 18. 1911. Fotofiksācija mūsdienās
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34. att. Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības un Krājaizdevu 
sabiedrības nams. Kalna ielā 18. 
Arhitekts P. Eplē, 1913–1914. 
[Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības Krājaizdevu 
sabiedrības jaunais nams. Dzimtenes 
Vēstnesis, 1914, 134: 3]

35. att. Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrības un Krājaizdevu 
sabiedrības nams. Kalna ielā 18. 
Arhitekts P. Eplē, 1913–1914. 
Fotofiksācija mūsdienās
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37. att. Ebreju biedrības nams Skolas ielā 6, 1922. Arhitekts, P. Mandelštams, H. Rozenbergs. 
Projekts [LVVA. 6343. f., 8. apr., 2. l.]

36. att. Ebreju biedrības nams Skolas ielā 6, 1913. Arhitekts E. fon Trompovskis. Fasādes 
projekts. [Rīgas pilsētas būvvaldes arhīvs. 2244. lieta.]
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ēka starpkaru periodā un pēc Otrā pasaules 
kara vairākkārtīgi pārbūvēta, tā saglabājusi 
20.  gs. sākuma stateniskā jūgendstila iz-
teiksmīgumu. Savukārt klasiskās dzegas un 
starpdzegas ēkas arhitektūrā iezīmējušas  
neoklasicisma vaibstus. 

Šajā laikā Bauskā kopēju namu ieplā-
noja celt arī Bauskas Lauksaimniecības un 
Palīdzības biedrība un Krājaizdevu sabied-
rība.46 1910. g. Bauskas Lauksaimniecības 
biedrības valde par 5100 rubļiem nopirka 
zemesgabalu jaunas ēkas celšanai. Sākotnēji 
tika izstrādāts trīs stāvus augsta nama pro-
jekts, kuru biedrībai neizdevās apstiprināt. 
Tad jaunu divu stāvu ēkas projektu biedrība 
pasūtīja Jelgavas arhitektam P.  Eplē. 1913. 
gada 8.  augustā nama būves darbus ma-
zāksolīšanā izdeva kādam būvuzņēmējam  
F. Reiniham par 15 420 rubļiem. Tā paša gada 
12.  septembrī likts ēkas pamatakmens, un  
1. decembrī nams jau bijis zem jumta.  
1914. g. 7. jūnijā notika oficiālā jaunā Baus-
kas biedrības nama iesvētīšana.47 Biedrības 
nams ir vienīgā līdz mūsdienām saglabājusies 
mākslu ēka Latvijā, kurā nolasāms talantīgā 
Jelgavas arhitekta P.  Eplē radošais rokraksts 
(34. att.). Ēka ir pārbūvēta, zudusi rizalīta vai-
nagojošā daļa un jumta izbūves, bet kopējais 
būvapjoms ar nošļaupto ēkas stūri ielu krus-
tojumā saglabājies līdz mūsdienām (35. att.).

Stateniskā jūgendstila un neoklasicisma 
elementu apvienojums vērojams arī Ebreju 
biedrības nama Skolas ielā 6 (1913–1925, 
arhitekti Edmunds fon Trompovskis (Edmund 
von Trompowsky), Pauls Mandelštams (Paul 
Mandelstamm) un H. Rozenbergs (H. Ro-
senberg)) ārējā veidolā. Pirmo nama metu 
1913.  g. izstrādāja arhitekts E.  fon Trom-
povskis48, Rīgas perimetrālās apbūves struk-
tūrā ieprojektējot četrus stāvus augstu celtni 
ar vairākām sarīkojumu zālēm, plašu vesti-
bilu un ebreju kluba telpām. Ēkas pirmajā 
stāvā izvietotas veikalu telpas, kas bija rak-
sturīgi 20. gs. sākumā celtajām ēkām pilsē-
tas centra apbūvē. Biedrības nama lielā zāle 
atradās ēkas trešajā stāvā. Uz to veda plašas 

trīs laidu kāpnes. Ēkas fasāžu arhitektūra bija 
racionāla un lietišķa, detaļu vertikalitāte at-
bilda stateniskā jūgendstila mākslinieciskajai 
izteiksmei (36. att.). Ēkas metu jau 1913. g. 
pārzīmēja arhitekts P. Mandelštams, kopumā 
saglabājot biedrības nama iekšējo telpisko 
struktūru, taču ievērojami pārstrādājot fasā-
des un mainot jumta konfigurāciju. Mandel-
štama projektā zāles atrašanās trešajā stāvā 
tika uzsvērta ar plašām logailām, fasādi uz-
irdināja vairāki balkoni, bet apdarē lietotas 
detaļas neoklasicisma izteiksmē.

Ebreju biedrības nama būvniecība līdz 
Pirmajam pasaules karam netika pabeigta. 
1922. g. 30. decembrī un 1925. g. 12. mai-
jā būvvaldē apstiprināti atkārtoti ēkas projek-
ti49 (arhitekts P. Mandelštams un H. Rozen-
bergs) (37.  att.). Pēc pēdējā no tiem ēkas 
celtniecība tika pabeigta. Iekštelpās dominē 
piesātināta un plastiska sienu un griestu ap-
dare. Tajā organiski saplūduši 20.  gs. div-
desmitajos gados lietotie teatrālie un vijīgie 
ziedu motīvi ar jau pēc Otrā pasaules kara 
pievienotajiem papildinājumiem — padomju 
propagandas simboliem, kas lielās zāles arhi-
tektūrā radīja savdabīgu ēkas daudzveidīgās 
izmantošanas stāstu (38., 39. att.). 

Ne visi nami, kuru arhitektūrā lietota 
neoklasicisma stilistiskā ievirze, bija ar pla-
šu telpu programmu. Piemēram, salīdzinoši 
nelielas ēkas uzceltas Labdarības biedrī-
bai Liezērē (1908, arhitekts A. Vanags50) 
(40. att.), un Sadraudzīgajai biedrībai Jaun-
jelgavā (1912) (41.  att.). Jaunjelgavas Sa-
draudzīgās biedrības nama plānu zīmējis 
Jēkabpils inženieris Ādolfs (?) Helmanis, bet 
vēlāk papildinājis arhitekts A. Malvess. Nama 
izbūves darbi maksāja 25 000 rubļu.51 Pir-
mā pasaules kara laikā nams stipri cieta, 
bet pēc tam tika atjaunots.52 Gan Liezēres, 
gan Jaunjelgavas biedrības namu arhitektūrā 
saskatāmas eklektismam raksturīgās vienmē-
rīgi ritmizētās logailas un klasisku apdares 
elementu lietojums. Tāpēc to arhitektūra ir 
vairāk eklektiska un mazāk sekojusi jaunajām 
neoklasicisma tendencēm.
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38. att. Ebreju biedrības nama lielā zāles fotofiksācija mūsdienās

39. att. Ebreju biedrības nama lielās zāles balkona margas detaļas. Fotofiksācija mūsdienās
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1921. g. (42., 43. att.). Kādā ēkas apskates 
dokumentā norādīts, ka „pate ēka, kā arī iek-
šējā iekārta ļoti zolīdi un labi būvēta, izņemot 
atsevišķus trūkumus”.53 Guberņas būvvaldē 
apstiprinātais biedrības nama projekts kara 
laikā diemžēl nozaudēts. Rūjienas biedrības 

Rūjienas Saviesīgās biedrības nama un 
Bērzes lauksaimniecības biedrības namu 
ēkas pabeigtas tikai pēc Pirmā pasaules kara. 
Ēku Rūjienas biedrībai sāka celt 1914. g. pēc 
arhitekta A. Vanaga projekta, izņemot zāles 
un skatuves iekšējo iekārtu, kura pabeigta 

40. att. Labdarības biedrības nams Liezērē. 1908. Arhitekts A. Vanags. Mūsdienu fotofiksācija

41. att. Jaunjelgavas Sadraudzīgās biedrības nams. 1912. Inženieris Helmanis, arhitekts 
A. Malvess. Mūsdienu fotofiksācija
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42. att. Rūjienas Saviesīgās biedrības nams. 1914. Arhitekts A. Vanags. Fasāde.  
[LVVA. 6343. f., 6. apr., 4. l.]

43. att. Rūjienas Saviesīgās biedrības nama fotofiksācija mūsdienās

nams remontēts vēlreiz 1936. g. pēc arhitek-
ta Kārļa Bikšes projekta.54 

Bērzes lauksaimniecības biedrības 
„Druva” nama būvdarbus uzsāka 1913.  g. 
pēc A.  Vanaga projekta, bet pabeidza tikai 

1923.  gadā55 (44.  att.). Rūjienas un Bēr-
zes biedrību namu arhitektūrā lietots plašs 
neoeklektisma apdares elementu klāsts — 
klasiski frontoni, pilastri, sandriki un masīvas 
dzegas.
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44. att. Lauksaimniecības biedrības „Druva” nams Bērzē. 1923. Arhitekts A. Vanags. 
Mūsdienu fotofiksācija

Pēc A. Vanaga projektiem Latvijā uzcelta 
virkne biedrību namu. 20.  gs. sākumā viņa 
daiļradē visvairāk pārstāvētais jūgendstila no-
virziens bija nacionālais romantisms, bet pēc 
1910. g. arhitekts vairāk pievērsās neoklasi-
cismam.

Biedrību nami, kurus cēla, sākot ar  
19. gs. vidu, bija mūsdienu kultūras un tautas 
namu priekšteči. Tos kopienu vajadzībām lieto 
vēl mūsdienās. Vairākumā gadījumu 19. un 
20. gs. mijā celtie biedrību nami ar savu rei-
zēm panaivo un rustikālo formu valodu bija 
izcili būvmākslas pieminekļi provinces kul-
tūrainavā. Tie arī demonstrēja pasūtītāja kā 
sabiedriskas organizācijas iespēju potenciālu. 
Biedrību nami jūgendstila kontekstā iezīmēja 
gaumes un izteiksmes formu transformāciju 
arhitektu domāšanā, tie atklāja jaunā stila 
daudzveidību un estētiskās izpratnes virzie-
na maiņu. Latvijas biedrību namu arhitektūrā 
jūgendstila kontekstā visplašāk izpaudusies 

nacionālā romantisma mākslinieciskā ievirze. 
Tā radusi dažādas izpausmes atšķirīgu arhi-
tektu darbos. Lietoti plaši pazīstami nacionā-
lā romantisma izteiksmes līdzekļi, piemēram, 
logu ailas ar daļēji nošļauptiem augšdaļu sā-
niem, tautas celtniecībai raksturīgas jumtu 
formas un robusta fasādes pirmā stāva ap-
dare. Tajā pat laikā ēku kopējā arhitektonis-
kajā tēlā meklēti lokāli formveides paņēmieni, 
iekļaujot biedrību namus lauku un mazpilsētu 
kultūrainavā. 

Līdztekus nacionālajam romantismam 
biedrību namu arhitektūrā konstatējams arī 
stateniskais jūgendstils un neoklasicisms. Šo 
ēku arhitektūrā vairāk dominē tradicionālā un 
internacionālā mijiedarbība, vairāk uzsverot 
tieši jaunā stila pienesumu. 
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Summary

Keywords: architecture of Latvia, history of architecture, society houses, Art Nouveau, 
Neoclasicism

For more than one hundred and fifty years, society houses have taken a significant place 
in the urban fabric of Latvia’s towns and cities as well as in the rural landscape. They form 
an integral part of cultural heritage.

The aim of the study is to determine general tendencies in the development of the 
architecture of society houses in Latvia in the context of Art Nouveau by identifying and 
inventorying houses of societies, their stylistic and functional expressions in Latvian 
architecture.

The cultural heritage inventory of Latvia’s houses of societies in the context of Art Nouveau 
was performed on the basis of the study of archival materials, review of documentary evidence 
and publications, and on-site surveys of the buildings. 


