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Latvijas tradicionalaja kultara ir maz tadu
nozaru, kuru izcelsme, uzbuve, struktira un
funkcijas bltu aprakstitas tada pakapé, ka
brizam $kiet, nekas vairs nav piebilstams. Ta-
gad ar V. Muktupavela darbu to skaits bas par
vienu vairak. Katra zina tas ir plaSakais un
izsmeloSakais [1dz S§im pieejamais pétijums
par nosaukuma pieteikto tematu. Ka daudzi
fundamentali zinatniski darbi, tas pamatojas
atbilsto$as nozares agrakaja izpété — sakot
ar Augustu Bilensteinu, skarot paSa autora
promocijas darbu un beidzot ar vina daudza-
jam publikacijam organologija, tacu agraka
pieredze $aja darba pamatigi apauglota ar
jaunam valodniecibas, folkloristikas, etno-
grafijas un vestures materialu iestradem, ka
ari paSa autora etnomizika praksé giitajam
atzinam.

Imponé ne tikai apkopota un izanalize-
td materiala plaSums, bet it Tpasi zinatniski
preciza un uzskatama sistematizacija. Pétiju-
mam divas galvenas sadalas. Pirmaja aplu-
koti Latvijas muzikas instrumentu apraksti no
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13. gs. lidz masu dienam — senas ikonogra-
fiskas liecibas, vardnicas, vélakie etnografis-
kie pétijumi un visai iedzilinati ari valodnieku
darbi, jo instrumentu terminologijas proble-
matika ir viens no autora izpétes svarigiem
laukiem.

Otra sadala ir tautas instrumentu sistema-
tisks apskats, kur katram no tiem piemeroti
sesi izpétes aspekti: terminologija; uzbive un
izgatavoSana; spéles tehnika un muzikalas
iespéjas; repertuars; lietoSanas nollks; vés-
ture un izplatiba. Si plasa sadala, kura katrs
no 83 instrumentiem paradas, isi sakot, sava
pagatne, tagadné un reizém pat nakotne, ir
V. Muktupavela darba pats kodols. Tam iz-
vélédamies visai respektéjamu, Eiropas orga-
nologijas praksé vairadkkart sekmigi aprobétu
skatljuma metodologiju, autors ir sasniedzis
reti sastopamu informacijas apjoma un par-
skatamibas vienibu, ka ar1 lielu skaidribu un
kodoligumu, kas izpauzas ka vienkarsiba S
jédziena Tpasa, vislabakaja nozimé. Tas pats
sakams par gramatas valodu, kam piemit ne
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tik biezi sastopama lietiSkiba un, gribétos
teikt, pat zinams patikams priekSmetiskums.
So informacijas un izteiksmes priekSmetisku-
mu vairo visai pardomata, dazkart pat valo-
diski jaunradita terminologija un pétijumam
pievienotie skaita pieci raditaji, ka arl baga-
tigais un tehniski izcilais attélu piedavajums
(instrumentu fotografs, iznemot vésturiskos
attélus, ir Aleksandrs Okonovs). V. Muktupa-
vela darbs bitiba ir idzvértigs paplasinatai
tautas instrumentu enciklopédijai. Gramatu
grezno originalais dizains un makets (mak-
sliniece Arta Ozola-Jaunaraja).

Teikto apkopojot, Sini gadijuma ir vieta
viens raksturojoss vards — perfekcija. Un to-
mér darbs gluzi neatstaj lasitaju intelektuala
apmiera, bet urda ar kadu diskutéjamu jau-
tajumu. Runa ir par veidu, ka autors darba
ievada norobezo pétijuma objektu, raksti-
dams: “Tradicionalas kultiras pétijumus lat-
vieSu valoda médz attiecinat gan uz etnosu
(latviesi), ta norobezojoties no citiem attiecl-
gaja teritorija dzivojoSiem etnosiem, gan uz
teritoriju (Latvija), ta lidzds pamatetnosam
ieklaujot ari citus. Etniska noteiksme ir pa-
matota darbos, kuru objekts — dziesmas,
pasakas u.c. — ir saistits ar valodu, tomér ar
valodu tieSi nesaistitu paradibu, tostarp ma-
zikas instrumentu, pétnieciba produktivaks
ir teritorials apzinama lauka norobezojums.”
Talaka teksta autors gan liek saprast, ka te-
ritorials kritérijs nosaka pétniecibas lauku
konkréti Saja darba, tomér no citétajiem tei-
kumiem izriet, ka visparéja nostadné autors
tautas mizikas instrumentu pétiSanu neattie-
cina ari uz etnosu.

Etnosa un teritorijas savstarpgji izslédzo-
$a noSkirSana $aja darba gan nav traucéjo-
$a, bet ir jautajums, vai ta jebkura gadijuma
augliga masu dienu plaso migraciju laikmeta,
kad viena un tai pasa teritorija veidojas ievé-

rojamas imigréjusa sociuma, ari noteikta et-
nosa salas, lidzi atnesot ari savu tradicionalo
kulthru, toskait tautas mazikas instrumentus.
Vai tautas mizikas instrumentus, kas figuré
tris miljonu lielaja turku kopiena Vacija, at-
tiecinasim tikai uz Vacijas instrumentiem
teritoriali un ne uz turku etnosu? Tautas ins-
trumenti pieder pie tradicionalas kultdras,
tacu kultdru veido nevis teritorija, bet |auzu
kopums, lielakoties etnoss. To, protams, var
veidot vairaki etnosi viena teritorija, un viens
instruments var bat tradicionals vairakos et-
nosos. Tapéc teritorijas ar etnosiem dazadi
krustojas, un, liekas, nav derigi vienmér kadu
no tiem (etnosu vai teritoriju) noskirt no izpé-
tes redzesloka. Citiem vardiem, tradicionala
kultdra ir ne tikai teritorials jédziens.

Si piezime batiski nemazina nedz V. Muk-
tupavela darba fundamentalo nozimi mazikas
instrumentu tematika un latvieSu tradiciona-
laja kultdra kopuma, nedz ari autora Tpaso
vietu masu etnomuzikologu vidd. Proti, tra-
dicionalas kultlras izaudzinats mazikis mas-
dienas ir retums. V@l retak sastopams $ada
muzika apvienojums ar zinatnieku. Tomer
Valdis Muktupavels tads ir — doktors un pro-
fesors, bet joprojam multiinstrumentalists fol-
kloras saietos un neSkirams no tas muzikas,
kas patriarhalaja sabiedriba bija gandriz ne-
atdalama no darba, ierazdm un pasas dzives
prakses. Liekas, tapéc vina plasas sistemati-
z6tas zinaSanas nekad necel kapnes intelek-
tualu abstrakciju debesis, bet labi jltas tepat
uz dazadu etnosu apdzivotas zemes. Un iek-
Séjas debates starp makslinieku un zinatnie-
ku, péc visa spriezot, Valda Muktupavela ga-
dijuma nak par labu gan vienam, gan otram.
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