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Raksta mérkis — balstoties uz Latgales véstures materialiem, paplasinat priekSstatus
par Latvijas valsts dibinaSanu. Izvirzita mérka sasniegSanai raksta autors izmanto véstures
avotus — 1917. gada latviesu periodiku, Latvijas Nacionalas bibliotékas Retumu nodalas
materialus, 1917. gada fotografijas, ka ari masdienu véstures zinatnes publikacijas. Péti-
juma centra — Latgales darbinieku diskusija par Latgales pasvaldibas jautajuma risinasa-
nas celiem. Apzinoties témas plasumu, autors koncentré uzmanibu uz lokalas sabiedribas
(Peterpils, Daugavpils, Riga) iesaistiSanos vienotas Latvijas veidoSana, ka ari uz idejam, ku-

ras nosaciti izdalamas arpus Franca Trasuna un Fran¢a Kempa piekritéju polemikas.

levads

Latgales kongress! notika 1917. g. 9. un
10. maija (péc veca stila 26. un 27. april)
Rezekné. Kongresa pirma diena noritéja ki-
noteatri “Diana”, otra — AtbrivoSanas ale-
ja 56, kur atrodas Jana lvanova Reézeknes
muzikas vidusskola. Latgales kongress bija
Latgales latvieSu parstavju sanaksme, kas
apsprieda Latgales paSparvaldes jautajumus,
tostarp jautajumu par Daugavpils, Ludzas un
Rézeknes aprinku atdaliS8anu no Vitebskas
gubernas un to apvieno$anos ar Vidzemes
un Kurzemes latvieSu apdzivotajam terito-
rijam. Kongresa tika izveidota Latgales Pa-
gaidu zemes padome (ar rezervétam vietam
polu, krievu un ebreju minoritatém), kuras
parstavji kopa ar lidzigam citu novadu pas-
parvaldes institlicijam — Vidzemes Pagaidu
zemes padomi un Kurzemes Pagaidu zemes

padomi — lidzdarbojas LatvieSu Pagaidu
nacionalas padomes darba un sekméja Lat-
vijas Republikas proklamésanu.

Latgales kongresa Reézekné piedalijas
redzamakie novada sabiedriskie darbinieki,
kuri tolaik darbojas Péterpili?, Maskava, citas
Krievijas vietas, pagastos un draudzés dzim-
tengé, ka ari Krievijas armijas latvieSu virsnieki
un mobilizétie karaviri.

Jau kongresa sagatavoSanas laika
(1917. g. marta un aprili) tika panakta prin-
cipiala vienoSanas, ka vienota Latvija (toreiz
vél demokratiskas Krievijas sastava) Latgalei
bltu pieSkirama pasvaldiba. Taja pasa laika
ieziméjas ari atSkirigi viedokli 8is paSvaldibas
statusa sasniegSana un tiesibu garanté$ana.
Dala (garidznieka Franfa Trasuna piekritgji)
optimistiski cergja uz visu latvieSu (tostarp
katolu) kopdarbibu un savstarpgjo sapratni
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ticibas, valodas un citu jautajumu kartoSa-
na. Dala (inZeniera FranCa Kempa piekritgji)
akcentéja vairaku gadsimtu gaita veidojusas
Latgales patnibas (katolu baznicas dominan-
te, sava valoda, atSkirigas zemes tiesibas un
citas), iebilda pret mutvardu vienoSanos ar
Baltijas latviesiem, kurus kongresa parstavéja
Janis Zalitis un Zigfrids Anna Meierovics, un
iestajas par plasi apspriestu Latgales un pa-
rejo Latvijas novadu sadarbibas programmu
(rakstiska forma). Kongresa piedalijas 350
dalibnieku, no tiem 232 delegati ar balsstie-
sitbam. Darba gaita stridu rezultata no kon-
gresa aizgaja 39 delegati inzeniera F. Kempa
vadiba. Lémumus pienéma 193 palikusie
delegati, viens no tiem kongresa rezollcijas
balsojuma atturéjas.?

LatgalieSi — novadu
tuvinasanas iniciatori

Paradoksali, ka Latgales vésturiskas
noSkirtibas un rusifikacijas apstaklos kon-
sekventakie latvieSu tautas saliedéSanas
entuziasti naca no Latgales.* F. Trasuns Vel
pirms Rézeknes kongresa, 20. gs. sakuma,
laikrakstos un sanaksmés skaidroja Vitebs-
kas gubernas latvieSu sabiedribas atskiribas
un kopibu ar Baltijas latvieSiem. F. Kemps $o
kopibu saskatija senaja Latvijas vesture, ari
sarkanbaltsarkana karoga izcelsmé. F. Kempa
zinojumi Rigas latvieSu biedribas Zinibu ko-
misija 1912. g. izraisija latvieSu presé dzivu
diskusiju.®

Latgales kongresa konteksta ievéribu
pelna veéstures literatira mazak pieminéta
LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
tejas 1916. g. 14. (26.) decembra séde ar
daudzu latgalieSu sabiedrisko darbinieku
piedali$anos.® Tas bija laiks pirms 1917. g.
februara revollcijas pasludinatajam brivibam
un pilsonu plasajam tiesibam. levérojamakie
Latgales sabiedriskie darbinieki bija iesaisti-
ti LatgalieSu béglu palidzibas biedriba (Lat-
galiSu bidreiba paleiga kara uperem), kura
kopdarbojas ar LatvieSu béglu apgadasanas
centralkomiteju. Tas sastava tika kooptéti art

latgalieSu organizacijas parstavji F. Kemps un
F. Trasuns.

1916. g. 14. (26.) decembra apspriedes
dalibnieki vienojas sagatavot uzsaukumu par
Baltijas un Latgales latvieSu vienotibu, sek-
mét atraku tautas apvienoS$anos.’ Ir uzskats,
ka Si apspriede lika pirmo cieSako pamatu
nakamajai apvienotai Latvijai.® §ajé sanak-
smé tika dibinata LatgalieSu organizacijas
komisija, kurai bija nozimiga loma Latgales
kongresa sagatavoSana. Komisijas sekretare
Valerija Seile (1891-1970), uzstajoties Lat-
gales kongresa ar atskaiti par komisijas dar-
bibu, uzsvéra 14. (26.) decembra sapulces
vienoSanas bitisko ietekmi turpmako lému-
mu izstradasana.® Organizacijas komisijas
uzdevums bija vienot ne tikai latgalieSus un
paréjos latviesus, bet ari pasus latgalieSus, lai
izstradatu tautas tuvinasanas un apvienosa-
nas programmu. Komisijas praktiska darbiba
varéja sakties tikai péc 16 darbinieku ievele-
Sanas Saja komisija Péterpils latgalieSu dar-
binieku sanaksmé 1917. g. 12. (25.) marta,
t. i., 44 dienas pirms Latgales kongresa.!°
Dazas dienas vélak, 1917.g. 15. (28.) marta
Péterpill stradnieku, tehniku, inteligences un
citu delegatu sanaksmé tika dibinata Latga-
les tautas komiteja (Letgolas tautas komitets)
42 dalibnieku sastava.!' Abu jaundibinato
organizaciju Komisijas personalsastavs lie-
cindja, ka Latgales kongresa sagatavo$anas
posma Latgales sabiedriskie darbinieki bija
organizatoriski nogrupéjusies ta laika aktua-
laja jautadjuma par tuvinaSanos ar paréjiem
Latvijas novadiem.

Diskusiju aizsakums un saturs
1917. g. 12. (25.) marta Péterpili or-
ganizacijas “Latgalisu bidreiba paleiga kara
uperem” telpas notika redzamako Péterpils
latgalieSu darbinieku sanaksme, ko médz
dévét par pirmo latgalieSu politisko apsprie-
di. Péc apspriedes laikraksta “Drywa” redak-
cija nosutija apsveikumu uz Valmieru Vidze-
mes pagaidu zemes padomei un informéja
par apspriedes pienemto rezolhciju “[..] lagt
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visparéjo latvieSu autonomiju un Latgalei pie-
Skirt plasu pasvaldibu“.'? Vienlaicigi ta laika
véstures avoti noradija uz latgalieSu dom-
starpibam par deklarétas plasas pasvaldi-
bas idejas sasniegSanu. Péterpils latgalieSu
apspriedes dalibnieks Jeronims Rampans!3
atzina, ka apspriede bija sasteigta, nav bi-
jusi iespeja pieaicinat cieminus no Latgales,
diskusijas ilgusas seSas stundas, F. Kemps
ar piekritéjiem esot aizgajis no apspriedes.'4
Dienas laikraksts “Jaunais Vards”, publicéjot
1917.g.6.(19.) aprila numura pirmaja lapa
rakstu “Latgales jautajums”, konstatéja, ka
latgaliesi ir sadalijusies divas partijas. Viena
dala (progresivie baznickungi un inteligence)
pieprasa visu Baltijas latvieSu autonomiju,
kur latgalieSiem dota plasa pasvaldiba, patu-
rot savu izloksni visas paSvaldibas iestadés.
Otra partija, kuras priek$gala stav F. Kemps,
prasa savu autonomiju, nestadamas nekados
sakaros ar baltieSiem.

AtSkirigus uzskatus par Latgales na-
kotni apliecindja LatgalieSu organizacijas
komisijas un Letgolas tautas komitejas
deklarétie darbibas meérki. Komisijas pa-
matuzdevums — latgalieSu organizésana
un apvieno$ana ar visam citam Latvijas
dalam, “ [..] aizsargajot savu Latgales vie-
téjo paSvaldibu kultiras, ekonomikas un
administrativa zina”.'® Savukart komiteja
par savu mérki deklaréja Latgales (Let-
golas) brivas pasvaldibas izveidi, kura ie-
spéjama “ [..] pa taisnu sadarbibas celu
ar krivu tautu, pamatit baltiSus mira kai
lobus kaminus i radinikus, ar kurim pidar
labi dzeivot sabrus, bet napidar sasamai-
sit vina autonomija”.!’ St virziena parstavji
sevi dévéja par LetgalieSu partiju (Letgali-
Su partija) salidzindjuma ar BaltieSu parti-
ju (BaltiSu partija). LetgalieSu partijas ska-
tijuma BaltieSu partijas deklaréta Latgales
pasvaldiba vienotaja Latvija pasludinot,
ka latgalieSi esot maza, tumsa, nabadziga
un nevienam nezinama tauta, kura saviem
spékiem nevar neko labu izdarit.'®

LatgalieSu organizeSanas
un diskusijas:
Daugavpils, Riga

Peterpili aizsakta latgalieSu organizéSanas
un diskusijas pakapeniski sasniedza ari Lat-
gali. Laikraksta “Drywa” 1917. g. 29. marta
(11. aprih) tika publicets LatgalieSu organiza-
cijas komisijas sekretares V. Seiles parakstits
uzsaukums “TautiSi”, kura bija aicinajums
iedzivotaju intereSu aizstavéSanai Latgales
pagastos un aprinkos dibinat organizatoris-
kus centrus (komitetus). 1°

Vel pirms $i uzsaukuma véra nemamas
latgalieSu aktivitates notika Daugavpill. Tolaik
Daugavpils bija piefrontes pilséta, no kuras
1915. g. tika evakuétas rupniecibas iekartas
un stradnieki. leilgusa poziciju kara apstaklos
pilséta pakapeniski ieplida bégli no dazadam
vietam, ari tuvakas apkartnes. Beglu aprlpi
organizéja LatgalieSu béglu palidzibas biedri-
bas vietéja nodala Daugavpils Svétas Marijas
draudzes pravesta Antonija UrbSa (1879-
1965) vadiba. Nodalas sekretars bija drau-
dzes vikars lzidors Livéans (1888-1966). Ta
pakapeniski ap Svétas Marijas draudzi pul-
céjas latgalieSu publika. A. UrbSs piekrita,
ka baznica dievkalpojumi notiktu latgaliski.
1917. g. 28. marta (10. april) vietejo lat-
galieSu sanaksme tika dibinats “brivais pul-
cins”, lai apspriestu Daugavpils latvieSu un
visas Latvijas vajadzibas, “[..] par latviSu —
un latviSu — baltiSu apvinoSonu un par
breivos Latvijas paSvaldeibu [..].2° Sanaks-
mes vaditajs bija I. Livéans, Latgales kongre-
sa delegats. “Briva pulcina” vadiba (komiteja)
iesaistijas ari Daugavpill pazistama skolotaja
Anna Vonoga (1895-1977).2! “Briva pulcina”
komiteja bija ieceréjusi organizét 1917. g.
9. (22). aprli apspriedi kopa ar Daugavpils
baltieSiem — latvieSiem. Par §is sanaksmes
norisi véstures liecibas nav saglabajusas. Taja
pasa laika minétas Daugavpils latgalieSu dar-
biba pieradija, ka Latvijas apvieno$anas ideja
naca no Latgales puses. Janorada, ka “Briva
pulcina” aktivitates sekméja Latgales latvieSu
apgaismoSanas biedribas “Saule” dibinasanu
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Daugavpili 1917. g. 16. (29.) aprili.?> Sava
darbibas programma biedriba paredzéja vai-
raku skolu dibinaSanu Daugavpill. 1917. g.
septembri tika atklati $tsanas un rokdarbu
kursi, kuri tiek uzskatiti par sievieSu arodsko-
las “Saule” pirmsakumu.?

LatgalieSu organizé$anas notika ari Riga,
kur tolaik dzivoja ap 12-15 tikst latgalie-
Su.?* 1913. g. Rigas latgalieSi nodibinaja
savstarpéjas palidzibas biedribu “Vacaine”,
kas bija populara novadnieku vidd un ap-
vienoja ap 200 dalibnieku.?® Biedribai bija
koris, darbojas aktieru pulcins, uzsaktas sa-
runas par biedribas nama pirkSanu. Pasaules
kara laika biedriba partrauca savu darbibu.
Vairaki biedribas valdes locekli tika mobili-
z&ti armija. 1917. g. 16. (29.) aprili notika
biedribas “Vacaine" darbibas atjaunosanas
kopsapulce. Taja piedalijas 27 biedri. Jauna-
ja biedribas valdé tika ievéléti S. Priedulins
(agrakais biedribas prieksnieks), ticibas ma-
cibas skolotajs, velak prelats Eduards Stukels
(1884-1956), priesteris, velak profesors un
doktors Aleksandrs Novickis (1888-1972),
ka ar1 Lazdans, Rubuls, étoke, Priedulina,
Greivuls.?® AtjaunoSanas séde Iéma ari par
biedribas parstavju delegéSanu uz kongresu
Rezekne. Laikraksts “Drywa” informéja, ka
sapulces dalibnieki izteikusies “[..] par tautis-
ku vinibu ar balti§im [..]".?” Par delegatu uz
Latgales kongresu sapulce ievéléja podporu-
Ciku Jani Lackaju-Laci.?® Kongresa Rigas par-
stavis tika ieveléts Latgales pagaidu zemes
padomé.?® Tomér kopuma Rigas latgalieSu
vienpratiba skatama kritiski, jo ta laika presé
bija publikacijas par F. Kempa uzskatu piekri-
tejiem Riga. F. Kemps bija labs Rigas latgalie-
Su sabiedribas pazinéjs un uzturéja kontaktus
ar biedribu “Vacaine”. Par to liecinaja, pie-
méram, F. Kempa (Skoborgas) plasais raksts
“Rigas latgalie$i” laikraksta “Jaunais Zinias”
1913. g.3° F. Kemps Péterpils latgalieSu
varda rakstiski sveica biedribu “Vacaine” tas
atklasana. Padzilinoties diskusijam 1917. g.,
laikraksta “Drywa” redakcija noradija, ka
F. Kempam vairums piekritéju esot tiesi Rigas

latgalieSu sabiedriba “Vacaine”, bet vinu uz-
vardi plaSakai sabiedribai mazak pazistami.3!

F. Trasuna, F. Kempa piekritéji:
vai bija ar citi?

Veéstures literatira dominé uzskats, ka
diskusijas Latgales jautajuma vistieSak iz-
teica divu ievérojamo latgalieSu sabiedrisko
darbinieku — F. Trasuna un F. Kempa —
uzskati un darbiba. Nenoliedzami, ka Lat-
gales 20. gs. sakuma vesture nav iedo-
majama bez Siem izcilajiem darbiniekiem.
Latgales inteligence bija veidoSanas stadija.
Taja pasa laika Latgales pirmo atmodu, kas
sakas ar latinu drukas aizlieguma atcelSanu
1904. g., raksturo sazarotas sabiedriskas
un kultlras aktivitates. Attistijas prese ka
sabiedriskas domas forméSanas centri. Ne-
apSaubami, ka Latgales kongresa sagatavo-
Sanas, norises un rezultatu atspogulo$ana
nozimigi bija abi ta laika laikraksti “Drywa”
un “Liauzu Bolss”, kuri pauda biezi atskiri-
gu Latgales jautajuma redzejumu, savstarpgji
asi polemizeja. Citu preses un publicistikas
izdevumu trikums neapSaubami sasaurina-
ja ideju attistibu, bet taja pasa laika esoSos
izdevumus padara musdienu pétniekam par
Tpasas uzmanibas objektu.

No & viedokla uzmaniba ir japievers citu
kongresa dalibnieku izteicieniem un ricl-
bai. Var drosi apgalvot, ka simts gadus péc
kongresa norises mums neizdosies pilniba
rekonstruét kongresa delegatu sarakstu.
Kongresa gaita netika stenograféta. Viens
no kongresa sekretariem Peteris Lazdans
atminas skaidroja, ka pienemto rezollciju
teksti bija fikseti briva jeb “[..] valeja veida
un tés nu manis porjema V. Seiles jaunkun-
dze [..]".%? Baltkrievijas Nacionala véstures
arhiva liecibas pagaidam ir fragmentaras.33
Nav pilnigas skaidribas par svarigu véstures
liectbu — 38 ieejas kartém, kuras netika
izsniegtas kongresa dalibniekiem un sagla-
bajusas Iidz misdienam.3* Kongresa bija
232 balsstiesigie delegati, bet ir saglabatas
ieejas kartes Nr. 235 un Nr. 242. Skaits
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matematiski sakrit ar delegatu skaitu, kuri
neapmierinati atstaja kongresu. So kardu vida
nav F. Kempa iegjas kartes. Visas kartes ap-
zimogotas ar Rézeknes Tirdzniecibas skolas
zimogu. No ta izriet, ka zimogoSana notikusi
otraja diena, kad bija zinama kongresa neie-
planota turpinajuma norises vieta — tirdznie-
cibas skola.

Apzinot daZadus vestures avotus, raksta
autors izveidojis elektronisku personu saraks-
tu, kura ieklauta informacija par 178 Latga-
les un citu novadu parstavjiem. Vinu uzvardi
minéti kongresam veltitajos avotos.3s Sada
personu loka paplaSinasana ir attaisnojama,
jo palidz labak izprast kongresa sagatavo$anu
un norisi. Kongresa otras dienas F. Trasuna
piekritéju fotografija ir saskatamas 117 per-
sonas, F. Kempa piekritéju fotografija — 72
personas. 1927. g. sakara ar kongresa des-
mitgadi prese tika publicétas kongresa dalib-
nieku divas fotografijas, kuras bija atSifréeti
vesturiska notikuma liecinieki. Pirmaja foto-
grafija bija atpazitas 30 personas, otraja —
divas personas.3®

Skatot 1917. g., latgalieSu laikrakstu po-
lemiskos rakstos, ievéribu pelna Sajas disku-
sijas minétie Latgales darbinieki. Ta laikraksts
“Liauzu Bolss” uzskatija, ka viskonsekventak
tuvinaSanos ar baltieSiem aizstavot pieci ka-
tolu garidznieki — “[..] pici Baltijas atspaidi
[..I" F. Trasuns, Jezups Rancans, Kazimirs
Skrinda, Janis Velkme, Piters ApSiniks.%” Sa-
vukart laikraksta “Drywa” skatijuma grupe-
jums, kura ietilpstot F. Kemps, B. Migliniks,
P Lipins, K. Strods, “[..] grib vest tautu pa
Skaldisonas celu [..]".%8

Ideju vestures logika liek domat, ka at-
Skirigu viedokl|u kultiveSana rada mérenibas
un samierinaSanas tendenci jeb centrismu.
No &1 viedokla ievéribu pelna dazu katolu
garidznieku piesardziga attieksme pret tuvi-
nasanos ar baltieSiem. Laikraksts “Drywa”,
plasi informéjot lasitajus par kongresa nori-
si, taja pa$d numura ievietoja Adama Vizu-
la (Odums Vyzuls) pardomu rakstu “Vai var
vienoties ar baltieSiem? Vards savieno$anas

pretiniekam.” A. Vizulis skaidroja, ka pasas
tautas interesés ir latgalieSiem ka atseviskai
tautai prasit autonomiju, bet “[..] ja Latgola
ir dala Latvijas, a na atseviSka tauta, vai var
vina dabot autonomiju [..]".%° Likumsakarigi,
ka A.Vizula rakstam bija atbalstitaji laikraksta
“Liauzu Bolss”, kur$ Saja gadijuma saskatija
Trasuna grupas pirmo kritiku no savéjo puses
un kurai tiekot ierobezota varda briviba.*® Ti-
kai laikraksta “Liauzu Bolss” atrodama infor-
macija par A.Vizula iniciativu dibinat jaunu
partiju “LatvieSu katolu karogs”, kura bija jau
pieteikusies 500 dalibnieki.*! Plaaja parti-
jas programma viens no punktiem bija vel-
tits Liauzu partijas un Latgales organizacijas
komisijas samierina$anai. Laikraksta “Liau-
Zu Bolss” skatljuma samierinasana nebija
iespéjama, tomér iniciativa ir véra nemama,
jo “LatvieSu katolu karogs” cenSas ienemt
centrisku poziciju.*?> Turpmako notikumu gai-
ta paradija, ka politiskas dzives radikaliza-
cijas apstaklos centrisma tendencei Latgale
nebija lemts attistities.

Polemiskajos rakstos pirms Latgales kon-
gresa laikraksts “Liauzu Bolss” mingja ari
citus garidzniekus, kuri it ka esot “[..] izsa-
cejusi pret sasavinoSonus ar baltisim [..]",
tostarp A. Vizulis, Nikodems Rancans, Kon-
stantins Kangars.*® Jaatzist, ka Siem laikrak-
sta apgalvojumiem pietrika konkrétu piera-
dijumu.** AtSkirigu viedokli pauda LatgalieSu
organizacijas komisijas sekretare V. Seile,
kura, aizstavot N. Rancanu, K. Kangaru, ap-
galvoja, ka N. Rancans jau pirms Latgales
kongresa bija apvienoSanas piekritéjs, tapéc
ievéléts Latgales pagaidu zemes padome.®
Savukart Latgales pétnieks L. Latkovskis
20. gs. 70. gadu apceré ir secinajis, ka
N. Rancans, budams uzmanigs un talre-
dzigs, “[..] nikod nav bijis par apsavinoSonu
par kotru cenu [..]".%6

Latgales kongresa delegatu vida bija ar
sabiedriskie darbinieki, kuri driz péc kongre-
sa pieslgjas lieliniekiem un veidoja Latgales
politiskaja dzivé kreisa radikalisma virzie-
nu. Pie § virziena pieskaitami, pieméram,
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Péterpils gimnazijas absolvents un publicists
Janis Zvidra (1895-1920), sabiedriskais
darbinieks, strélnieks un publicists Radolfs
Murin$ (Vaidavietis) (?-1919), lielinieku lai-
ka Dricanu pagasta revolucionaras komite-
jas priekssédetajs Dominiks Esta (?—-1938).
Kongresa vini atbalstija vairakuma viedokli.*’
J. Zvidra kongresa tika ieveléts Latgales Pa-
gaidu zemes padomé, bet politisku motivu
dél esot izstajies un, sekodams pasludina-
tajam principam “[..] ni ar “Drywu”, ni ar
Kempu [..]", iesaistijas Latgales komunistis-
kas jaunatnes kustiba.*® Savukart R. Murin$
1917. g. novembri uzstajas LatgalieSu strél-
nieku sekcijas padomes sede ar revolucionaru
runu un péc vina ierosinajuma pienemta sa-
pulces rezollcija, kura aicinats atzit padomju
varu par vienigo varu, nesaudzigi cinities pret
Latgales zemes padomi, boikotét laikrakstu
“Drywa”, veidot sarkanas gvardes druzinas.*?
D. Esta, kas padomju laika literatlira dévets
par “legendaru partizanu komandieri” un
“Latgales Capajevu”, 1918. g. organizéja lie-
linieku brunotu vienibu un bija iesaistits mie-
rigo iedzivotaju slepkavosana, par ko Latvija
1923. g. aizmuguriski tiesats.5°

Secinajumi

Latgales 1917. g. kongresam veltito vés-
tures avotu pétnieciba |auj ieverojami papla-
Sinat priekSstatus par latvieSu novadu apvie-
noSanu un Latvijas valsts veidoSanu. Latvijas
apvieno$anas iniciativa naca no Latgales
puses. Latgales darbinieki runaja par kopi-
gam interesém un kopigu nakotni. Jau kon-
gresa sagatavoSanas laika (1917. g. marta
un april) tika panakta principiala vieno$anas,
ka vienota Latvija (toreiz vel demokratiskas
Krievijas sastava) Latgalei bitu pieSkirama
padvaldiba. Par galveno stridus objektu kluva
deklarétas pasvaldibas iegliSanas celi: Latga-
lei vienojoties ar paréjiem latvieSu novadiem
vai Latgalei, balstoties uz saviem spékiem,
prasit no Krievijas pasvaldibu pa tieSo. Latga-
les sabiedrisko darbinieku uzskatu dazadibas
pétniecibu sarezgl Saura un specifiska vés-

tures avotu baze: paslaik Baltkrievijas arhivi
maz pétiti, ta laika vienigie latgalieSu laik-
raksti “Drywa” un “Liauzu Bolss” savstarpéja
polemika un notikumu daudzveidiba sniedz
daudz neargumentétas un deklarativas infor-
macijas, niecigs ir kongresa dalibnieku atmi-
nu klasts. Sie objektivie apstakli ievérojami
saSaurina Latgales 1917. g. véstures pétnie-
cibas tematiku.

Ar Latgales kongresa pétniecibas joma
tika sasSaurinata. Par tas tradicionalajiem té-
mam kluva — latgalieSu darbiba kongresa
priekSvakara Péterpili un Rézekné, F. Trasuna
un F. Kempa uzskatu sadursme, katolu ga-
ridzniecibas loma kongresa.

Detalizéta un kritiska eso$o avotu pét-
nieciba, véstures avotu bazes paplasinasana
lauj atklat jaunas témas 1917. g. kongresa
izpete, pieméram, vietéjas sabiedribas (Dau-
gavpils, Riga) loma virziba uz kongresu, Lat-
gales jautajumam veltito diskusiju idejiskais
spektrs gan F. Kempa un F. Trasuna polemi-
kas konteksta, gan citu Latgales sabiedrisko
darbinieku (A. Vizulis, N. Rancans, K. Kan-
gars, J. Zvidra, R. Murin$, D. Esta) uzskatu
konteksta.

Avoti un piezimes

! Latgales kongresu 1917. g. presé sauca
par “visparigu latvieSu-latgalieSu kongresu
(pilnigu sapulci)” (Drywa), Latgales latvie-
Su kongresu (Drywa), Latgales zemes sa-
pulci (Brivais Strélnieks, Lidums, Jaunais
Vards), Latgales konferenci (Brivais Strél-
nieks, Lidums), Zemes kongresu (Jau-
nais Vards), Latgales “kongresu” (LiauZu
Bolss).
Musdienu jaunakaja zinatniskaja literatd-
ra ir lietoti dazadi apziméjumi, pieméram,
“Latgales pagastu, pilsétu paSvaldibu,
draudzu un biedribu parstavju 1. kongress”,
“LatgalieSu nacionalo, politisko un profesio-
nalo organizaciju parstavju kongress Rézek-
ne” (20. gs. Latvijas vésture, 1900-1918.
Riga, 2000), “Latgales latvieSu kongress”
(Latvijas vésture. 20. gadsimts. Riga,
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2005), “Latgales latvieSu kongress, Lat-
gales 1. kongress (ari Rézeknes kongress)
(Latvijas enciklopédija. 3. s€j. Riga: SIA
“Valérija Belokona izdevnieciba, 2005).
PaSlaik — Sanktpéterburga. Par Petro-
gradu pilsétu sauca no 1914. gada lidz
1924. gadam, kad ta tika pardevéta par
Leningradu. LatvieSi Petrogradu parasti
sauca par Péterpili.

Cela uz Latvijas valsti. Latgales kongre-
sam 100. Latgales latvieSu kongress
1917. gada 9.-10. maija (sast. H. Soms).
http://lv100.lv/Uploads/2017/02/09/fak-
tu_lapa_Latgales kongress.pdf;
Natranbckomy koHrpeccy 100 9-10 mas
1917 ropa (sast. H. Soms, A. Ivanovs).
http://www.mk.gov.lv/sites/default/files/
editor/latgales_kongress_ru.pdf

Zeile P. Latgales kultdras vésture. Rézek-
ne: Latgales kultiras centra izdevnieciba,
2006. 402. Ipp.

LatgalieSu jautadjums. Liepajas Atbalss.
1912. 27., 28. jan.; lzrikojumi, sapul-
ces. Dzimtenes Véstnesis. 1912. 16. jin.;
Zinibu komisijas vakara sapulces. Dzimte-
nes Véstnesis. 1912. 25. jin.; Cina ap
Latgales jautajumu. Dzimtenes Véstne-
sis. 1912. 27. dec.; Latgales jautajuma.
Dzimtenes Veéstnesis. 1912. 11. okt.;
Latgales jautajums. Atbilde F. Kempam.
Dzimtenes Veéstnesis. 1912. 29. sept.;
Zinibu komisijas sapulces Reiga. Drywa.
1912. 3. jal.

LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
teja. Vila Olava fonda sabiedriba. 1931.
63. Ipp.

Audzeknis. Latvija vinojas. Drywa.1917.
11. janv.

LatvieSu béglu apgadasanas centralkomi-
teja. Vila Olava fonda sabiedriba. 1931.
63. Ipp.

V. Seiles zinojums Latgales kongresa par
latgalieSu organizacijas komisijas darbibu
detalizétak izklastits A. Gobas darba “F. Tra-
suns. Tautas un valsts vienotajs” (1933),
kurs saglabajies manuskripta veida.
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21

22
23

24

25

26

Seile V. Latgolas likteni béglu laikmeta.
Latgalisu bidreibas paleiga kara uperem
darbeiba. Daugavpils, 1934. 60. Ipp.
Letgolas tautas komitets. LiauZu Bolss.
1917. 15. apr.

LatgalieSu sapulce  Péterpili.
Vards. 1917. 19. marts/1. apr.
Par Jeronimu Rampanu trakst precizu zinu.
Ka gimnazists vin§ iesaistijas 1917. g.
latgalieSu aktivitatés Péterpill un Rézek-
né. Turpmak dzivoja Padomiju Krievija.
20. gs. 60. gados bijusi sarakste ar Latga-
les bibliografu un skolotaju Steponu Seili.
Sikak: Seils S. Dienasgramatas. 1924-
1979. Daugavpils: Saule, 2016. 90. Ipp.
Svarigs breidis. Drywa. 1917. 29. marts.
Latgales jautajums. Jaunais Vards. 1917.
6 (19.) apr.

Seile V. Tautisi. Drywa. 1917. 29. marts.
Letgolas tautas komitets. LiauZu Bolss.
1917. 15. apr.

Imonts. Letgalisi dzeivia Petrograda pede-
ja laika. LiauZu Bolss, 1917. 15. apr.
Seile V. Tautisi. Drywa. 1917. 29. marts.
Daugpiles latviSu-latgaliSu  apspride.
Drywa. 1917. 12. apr.

Anna Vonoga, precéta Brauere, dzimu-
si Liksnas pagasta, mirusi Indianapolé
(ASV). Daugavpili dibinaja bérnu patvers-
mi, kura vélak partapa par Daugavpils
1. latvieSu pamatskolu. 20. gs. 20.-30.
gados ta bija F. Brieza pamatskola, kuras
parzine 1927-1940. g. bija A. Brauere.
Véstule latviSim. Drywa. 1917. 29. marts.
Musdienas ta ir Daugavpils Dizaina un
makslas vidusskola “Saules skola”.
Skoborga (Kemps F.). Reigas latgalisi. Jau-
nas Zinias. 1913. 31. janv.

Biedribu dzive. Jaunais cefs. 1913. 30.
dec.

Nu bidreibu dzeives. Drywa. 1917.
17. maijs. Par minétajam personam —
Lazdans, Rubuls, §toke, Priedulina, Grei-
vuls — nav plasaku zinu. lespéjama ari
uzvardu sakritiba, jo, piem., Péteris Laz-
dans un Francis Greivuls bija pazistami

Jaunais
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35

Latgales darbinieki, iesaistijuies Latgales
kongresa sagatavos$ana.
Nu bidreibu  dzeives.
17. maijs.

Turpat.

6. Tukuma latvieSu strélnieku pulka pod-
poruciks D. Lackajs-Lacis, izvirzits no
Rigas LatgalieSu biedribas, Latgales kon-
gresa vienlaicigi bija ietekmigs latvieSu
strélnieku parstavis, nakamais aiz strél-
nieku vaditaja Jana Rubula. Sk.: Jekab-
sons E. Aizmirstais Latgales kongresa
dalibnieks — latviesu strélnieks podporu-
Ciks Donats Lackajs-Lacis. Tévijas Sargs.
2017. 2: 30-31.

Skoborga (F. Kemps). Reigas latgalisi. Jau-
nas Zinias. 1913. 31. janv.

Tautisi. Drywa, 1917. 22. marts. Viens
no F. Kempa piekritéjiem Riga laikraksta
skatijuma bija B.Migliniks. lespéjams, tas
bija, Boleslavs Migliniks (1891-1928) —
20. gados miertiesnesis Rézekné, notars
Ludza, pasvaldibu darbinieks, zemkopibas
ministra biedrs (1924-1925).

Lazdans P. Atminas par Latgolas kongresu.
Dzeive. 1953. Nr. 10.

Baltkrievijas Nacionala véstures arhiva
fondu atseviSkas kopijas ir pieejamas
Latgales kulthrvestures muzeja. Tas tika
sanemtas no Baltkrievijas ar Reézeknes
pilsétas domes atbalstu un izmantotas
Latgales kongresa simtgades ekspozicijas
“Pari slieksnim” izveide.

leejas kartes pieejamas Latvijas Naciona-
las bibliotékas Retumu nodala.
Saraksts pieejams  tieSsaisté:

Drywa.1917.

Latga-

Par autoru
Dr. hist. Henrihs Soms ir Daugavpils Universitates asociétais profesors. IntereSu loks —
Latgales vesture, véstures informatika. Kop$ 1993. g. veido elektronisku datu bazi “Latgales
dati” (http://latgalesdati.du.lv/).

About the Author
Dr. hist. Henrihs Soms is an associated professor of Daugavpils University. Research inte-
rests: history of Latgale, history information science. Since 1993, he has been working on the
electronic data basis “Latgales dati” (Data of Latgale) (http://latgalesdati.du.lv/).
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les kongresam — 100. Sk. interneta
(14.10.2017):  http://latgalesdati.du.lv/
temati/1917-dot-gada-latgales-latvie-
su-kongress

Zemnika Zipas. 1927. 6. maijs; Jauno
Straume. 1927. 6. maijs.

Pici Baltijas atspaidi. LiauZu Bolss. 1917.
15. apr.

Tautisi. Drywa. 1917. 22. marts.

Vyzuls O. Vai var vinoties ar baltieSiem?
Vords sasavino$anas pretinikam. Drywa.
1917. 1. maijs

Pyrmais nu gareigim. LiauZu Bolss. 1917.
20. maijs.

Jauna partija. LiauZu Bolss. 1917.17. jan.
Turpat.

Letgolas tautas komitets. LiauZu Bolss.
1917. 15. apr.

Interesants ir fakts, ka garidznieka Kon-
stantina Kangara (1886-1949) bralis
Jezups Kangars (?-1927) bija F. Kempa
organizeta Letgolas tautas komiteta pado-
mes loceklis.

Kempa kunga un jo kompanijas mali
“Liauzu Bolsd”. Drywa. 1917. 24. maijs.
Latkovskis L. Nikodems Rancans. Gram.:
Acta Latgalica 4. p/s Latgalu izdevn.,
1972. 88. Ipp.

D. Estas nostaja kongresa nav zinama, ir
saglabajusies vina kongresa ieejas karte.
Jonia Zwidras piminiai. Latgales komu-
nistiskos partijas gromotu apgodniceiba
“Spartaks”, 1920. 9. Ipp.

Vaidavietis R. Latgales strélnieku pado-
me. Brivais Strélnieks. 1917. 26. nov.
Tieslietas. Pirmdienas rits. 1923. 15. okt.
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LATGALE TOWARDS THE LATVIAN STATE: 1917 DISCUSSIONS ON THE
FUTURE OF THE REGION

Henrihs Soms
henrihs.soms@du.lv

Summary

Key words: Latgale Congress 1917, F. Trasuns, F. Kemps, Catholic priests, riflemen,
Petersburg

The Latgale Congress took place in Rézekne on 9-10 May 1917. It was a meeting of the
representatives of the Latgale Latvians who had assembled to discuss the issues of Latgale
self-government, among them being the question about secession of Daugavpils, Ludza, and
Rezekne districts from Vitebsk province and their uniting with the territories populated by the
Latvians of Vidzeme and Kurzeme. The congress organized the Provisional Land Council of
Latgale, whose representatives, together with the Provisional Land Councils of Vidzeme and
Kurzeme, participated in the work of the Latvian Provisional National Council and contributed
much to proclaiming the Republic of Latvia.

During the process of organizing the congress, the agreement was reached that in the
united Latvia, Latgale should be granted broad self-government rights. However, simultane-
ously differences in attitudes could also be observed. A part (supporters of priest Francis
Trasuns) optimistically hoped for cooperation and mutual understanding between all Latvians
when dealing with issues of religion, language, and other problems. The other part (support-
ers of engineer Francis Kemps) emphasized the specific character of Latgale and insisted on a
widely-discussed cooperation programme between Latgale and other districts. 232 delegates
who had the right to vote took part in the congress. As a result of different controversies, 39
delegates left the congress.

Paradoxically, under the conditions of historical isolation and Russification of Latgale, the
most persistent enthusiasts for consolidating of the Latvian nation were in Latgale. At the
beginning of the 20™ century, F. Trasuns wrote about and explained the differences between
Latvians in Vitebsk province and their community with the Baltic Latvians. F. Kemps saw this
community in the ancient history of Latvia, and also in the origin of a red-white-red flag.

On 14 (26) December 1916, the meeting of the Central Committee of Latvian Refugee
Provision in Petersburg, with many public figures from Latgale participating in it, supported
the idea of unity and founded the commission of Latgalian organizations. On 15 (28) March
1917, under the guidance of F. Kemps, the Latgale People’s Committee was established in
Petersburg.

The process of organizing the Latgalians gradually reached Latgale as well. Important ac-
tivities were organized by the Latgalians in Daugavpils, too. At that time, Daugavpils was a
front-line city. Care for the refugees was being organized by the local department of the Lat-
galian association of the aid for the refugees, under the guidance of the dean of Daugavpils
St. Mary’s congregation, Antonijs UrbSs. Thus, gradually the Latgalian public rallied round St.
Mary’s congregation. On 28 (April 10) March 1917, the meeting of local Latgalians founded
a “free society”. The committee of a “free society” was planning to organize meetings with the
Latvians of Daugavpils. The activities undertaken by a “free society” contributed greatly to the
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foundation of the edification society “Saule” and the vocational school “Saule” for women in
Daugavpils, 1917.

The process of organizing the Latgalians was taking place in Riga as well, since at that time
there lived approximately 12-15 thousand Latgalians. On 16 (29) April 1917, the Latgalian
Society for Mutual Aid “Vecaine” in Riga supported the idea of Latvian people’s unity and
delegated rifleman J. Lackaja-Lacis to the Latgale Congress. At the same time, publications in
press drew attention to the fact that among the Riga Latgalians there were a lot of supporters
of F. Kemps who wanted to discuss the idea of districts’ coming closer.

Two prominent Latgalian public figures — F. Trasuns and F. Kemps — were the ones who
most frequently participated in the discussions on the Latgale issue. The review of polemic
articles published in the 1917 newspapers reveals the names of other discussion participants
as well. The newspaper LiauZu Bolss considered that the idea of drawing nearer to the Baltic
nation was being defended most consistently by five Catholic priests — F. Trasuns, J. Rancans,
K. Skrinda, J. Velkme, and P. ApSiniks. The newspaper Drywa thought that the group, which
included F. Kemps, B. Migliniks, P. Lipin$, and K. Strods, held a different opinion.

Cultivation of conflicting opinions in the struggle of ideas objectively created the tendency
of reconciliation or Centrism. Remarkable is the circumspect attitude of several Catholic priests
(A. Vizulis, N. Rancans, K. Kangars) towards the idea of drawing nearer to the Baltic nations.
A. Vizulis planned to set up a party of the centre, “LatvieSu kato|u karogs” [Latvian Catholic
Banner].

Among the delegates to the Latgale Congress, there were also public figures who soon
after the congress joined the Bolsheviks and started the trend of left radicalism in Latgale
political life. This trend was represented by J. Zvidra, R. Murin$ (Vaidavietis), D. Esta. At the
congress, they supported the majority opinion. Due to political reasons, J. Zvidra seceded from
the Provisional Land Council of Latgale and joined the movement of Latgale communist youth.
In November 1917, R. Murin§ summoned people to recognize the Soviet power as the only
power and to ruthlessly fight against the Latgale Provisional Land Council. D. Esta organized
and armoured the unit of the Bolsheviks in 1918 and was involved in the slaughter of civil
population.

The narrow base of historical sources considerably affects the research on the Latgale is-
sues of 1917: the archives of Belarus have been little investigated at present, the polemics
between the only Latgalian newspapers of that time, Drywa and LiauZu Bolss, provide much of
unsubstantiated and declarative information, and the range of published memories of the con-
gress participants is insignificant. A detailed and critical investigation of the present sources,
and the extension of the base of history sources allow revealing new themes in the research
of the 1917 congress, such as, for example, the role of a local community in preparing for the
congress, the ideological spectrum of discussions centred on the Latgale issues within the con-
text of both the polemics of F. Kemps and F. Trasuns as well as opinions of other public figures
of Latgale (A. Vizulis, N. Rancans, K. Kangars, J. Zvidra, R. Murins).



