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IzlokSpu, dialektu un valodas savstarpéjas saiknes un korelacijas ir skaidrojamas ne tikai
lingvistiska, bet ari sociolingvistiska un socialpolitiska aspekta. Tas ir ipasi batiski, definéjot
un raksturojot identitati. Pédéja desmitgadé aktivizétas diskusijas par latgaliesu rakstu jeb
literaras valodas kategorizaciju, par valodas lietojumu un attistibu. Latgaliesu rakstu valoda,
balstita augszemnieku dialekta latgaliskajas izloksnés, ir latvieSu valodas paveids. Ta nekad
nav tikusi pilniba standartizéta. Prasibam par latgalieSu rakstu valodas tiesiska statusa mai-

nu nav pamatojuma. Valodas politika nedrikst ignorét socialpolitiskos aspektus.

Pedéjas divas desmitgadés publiskaja tel-
pa rodami daudzi parspriedumi par latgaliesSu
valodu,! tas vésturi un perspektivu. Viedok|u
un diskusiju amplitiida ir plaSa — gan ling-
vistiska un sociolingvistiska, gan psihologiska
un vesturiska, gan tiesiski konstitucionala?,
gan politiska® aspekta. Valodas lietojums ne-
reti tiek saistits ari ar ekonomisko aspektu.

Latgalistika baltistika. Baltu valodnieciba
valodu strukturalais izkartojums ir noteikts nu
jau gandriz pirms diviem simtiem gadu. Pe-
déja gadsimta laika ir panakts visparéjs zinat-
niskais konsensuss par valodu un to veidojo-
o vienibu — izlok$nu un dialektu — vietu un
lomu indoeiropiesu valodu saimé. llga laika
ir panakts, ka divam tautam — lietuvieSiem
un latvieSiem — ir savas nacionalas valstis,
ir savas izkoptas, attistitas un konkurétspé-
jigas kopnacionalas valodas, kas, bludamas
valstiskuma simboli, ir ari valstu valodas.
Baltistikas — lituanistikas un letonikas (lat-

vistikas) — materiali un pétijumi ir visparat-
ziti. Tagad arvien redzamak tiek izcelta veél
viena vajadziga un atbalstama pétniecibas
joma — latgalistika. Vienlaikus, vérojot sa-
biedriski politiskos procesus un dazu latga-
listu apgalvojumus, rodas jautajums — vai
nakas pieredzét l1dzSinéja lingvistiska izkarto-
juma revizionismu? Noteikti ng, ja latgalistika
tiek skatita letonikas ietvaros.

Lingvistikas zinatne gadsimtu gaita ir at-
tistijusi plasu un precizu valodniecibas termi-
nologiju jebkuras valodas saturisko un forma-
lo paradibu un procesu apzimés$anai. Tomér
latgalistikas attistibas konteksta no jauna ir
jaatkarto dazi visparpienemti lingvistikas jé-
dzieni, konteksti un to interpretacijas. Tiek
apgalvots, ka, “vértéjot latgalieSu valodas po-
tences un noturibas iespéjas, termina “valo-
da” un “dialekts” aktualiz€Sana novérs uzma-
nibu no holistiskas pieejas témas analizé. Tai
pasa laika témas sistémisks tvérums paredz
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ari statusa jautajuma ieklausanu.” Sada pie-
gja tiek balstita uz atseviSkas valodas pasta-
véSanu ka pasu par sevi, nepamatoti noraidot
valodas satura un formas dialektalo satvaru.

Izloksne un dialekts. Ar vardu “izloksne”
latvieSu valodnieciba apzimé vésturiski un
teritoriali izveidojusos valodas formu viena
sena pagasta (kadreiz draudzes) robezas, ko
lidz 20. gs. otrajai pusei varéja samera pre-
cizi noteikt. Misdienas izlokSnu robezas ir
mazak izteiktas gan teritoriali administrativo
parveidojumu dé|, gan paSas izlokSnu valo-
das attistibas (izlokSnu Tpatnibu zuduma) dé|
par labu kopnacionalai valodai vai, biezi vien,
visa dialekta un saskares valodu raksturiga-
ko Tpatnibu uzslanojumam. Tas saistits tiklab
ar izglitibas saturu, plassazinas sistému, ka
arl valodas lietotaju intensivas mobilitates
faktoriem. Tomér joprojam nosaciti varam ru-
nat par varkaviesu, preilénieSu, nautréniesu,
balvénieSu u.c. latgaliskajam izloksném vai
vismaz $o izlokSnu raksturigako Tpatnibu esa-
mibu Latvijas novados, ka ari to cilvéku runa,
kas nakusi no Siem novadiem, bet dzivo citur.

IzlokSnu grupas kopums veido dialek-
tud, savukart viens vai vairaki dialekti veido
valodu. No lingvistiska viedokla nav striktu
kritériju tam, kad viena cilvéku kopuma lie-
tota valoda uzskatama par atseviSku valodu,
iznemot vienu skaidru kritériju — savstarpe-
jo saprotamibu. Ja izloksnes vai dialekti nav
savstarpéji brivi saprotami, tad runatas va-
lodas vairs nav dialekti.® Vienai valodai var
bat vairaki dialekti, kam piemit savstarpgja
saprotamiba iepretim vidéjam, vienojoSam
dialektam, bet var neblt savstarpéji saprota-
mi divi attalakie dialekti. Pieméram, dialekts,
kas pastav §Iezvigé—HoI§teiné liela mera ir
saprotams gan daniem, gan vacieSiem, tacu
ne tik liela méra ta valodas paveida lietota-
jiem, kas ir, pieméram, étTrijé, kaut gan abi
valodas paveidi ir visparpienemti par vacu
valodas dialektiem. Pirms simt un vairak
gadiem lidzigas bija savstarpéjas attieksmes
starp latvieSu valodas augSzemnieku dialekta
latgaliskajam izloksném un libiska dialekta

tamnieku izloksném. Katrai bija pietieckama
savstarpeja saprotamiba ar vidus dialektu,
bet ne savstarpgji. Visas latvieSu kopnaciona-
las valodas vienojoSais variants bija uz vidus
dialekta pamata kop$ 19. gs. vidus nostipri-
nata un kop$ 20. gs. 20. gadiem funkcioné-
josa literara jeb standarta valoda. Viena dia-
lekta atziSana par valodu, vél jo vairak — par
standartvalodu, ir balstita socialos, politiskos
un juridiskos, kulttras un vesturiskos, ka ari
dialekta (valodas lietotaju pasSnovértéjuma,
paSidentifikacijas) apsvérumos.

Regionalas valodas statuss. Dialekts var
ieglit regionalas valodas statusu, kas ir stan-
dartvaloda noteiktd geografiska teritorija.
Parasti ta ir valsti ar federalu administrativo
izkartojumu. Latvija ir unitara republika, un
federalisma konceptam nav nedz socialpolitis-
ka, nedz cita pamatojuma. Cen3oties tiesiski
noformét kadu oficialu statusu latgalieSu va-
lodai, ik pa laikam tiek pausta ideja ari par
regionalas valodas statusu, nenemot véra
latgalieSu valodas jeb augSzemnieku dialekta
latgalisko izlokSnu atSkirigas sakaribas ar lat-
galieSu rakstu valodu.” LatgalieSu humanitaro
aktivistu mentori sakotnéji ir piekritusi, tomér
tagad Skiet rezervétaki par So celu. Pirmkart,
dzilajas vai nedzilajas latgaliskajas izloksnés
runa ne tikai Latgales novadu administrativa-
jas robezas, bet ari kaiminu novados Vidzemé
un ari Sélija, kur dzilo sélisko izlokSnu valoda
ir tuva Dienvidlatgales latgaliskajam izloks-
ném. Otrkart, regionalas valodas statusa jé-
dziens butu pretruna ar Valsts valodas likuma
3. panta 4. dalas formul&jumu par latvieSu va-
lodas paveidu, jo paveids ka valoda ietilpstosa
sastavdala tiesiska aspekta nevar bit regiona-
la valoda. TreSkart, gadsimta gaitad uz citiem
Latvijas regioniem, t.sk. Rigu, no Latgales iz-
celojuso latgaliski runajoso skaits, iespéjams,
parsniedz Latgalé dzivojoSo skaitu. Tadejadi
regionalas valodas funkcijas neatbilstu regio-
nalas valodas statusam, neapmierinot akti-
vistu valodiskas vélmes vai pretenzijas to dzi-
vesvietas. Nav izslégts, ka Sadas vélmes liek
uzstat uz latgalieSu valodas augstaku normativi
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tiesisko statusu visa valsts teritorija un centie-
niem slépti iestaties par grozijumiem Valsts va-
lodas likuma, apzinati vai neapzinati ignoréjot
gan visparéjo valodisko situaciju un latgalieSu
valodu arpus Latgales (dzimta izloksne sagla-
bata nepilnigi, konverggjusi ar vidus dialektu
vai praktiski zudusi), gan socialpolitiskos ap-
sverumus un konsekvences nacionala limen.

Kopnacionala valoda un standartvaloda.
Viens no dialektiem socialekonomisko, kul-
taras attistibas, politisko procesu, teritoriali
administrativa izkartojuma un, galu gala, iz-
glitotas sabiedribas dalas prevalgjo$as vieno-
$anas jeb konvencijas rezultata kldst par kop-
nacionalas valodas pamatu. LatvieSu valoda
tas bija un ir vidus dialekts. Valodas attistibas
un kopSanas gaita taja ienak un tiek pienemti
daudzi kopvalodu veidojo$o izlokSnu elemen-
ti. Jurists Egils Levits uzsver, ka kopnacionala
valoda konstitucionala limeni ir nostiprinata
ka valsts valoda un tas nacionali kulturala iz-
pausme ir dala no nacijas un valsts nacionali
kulturalas identitates.®

Valodu provizoriski var raksturot ka sazi-
nas konvencionalu sisttmu® ar noteiktu for-
mu. Valodas no$kiruma, lidzas lingvistiskiem
nosacijumiem, ir svarigi (dazkart pat pasi
svarigakie) tieSi nelingvistiskie nosacijumi.
Pieméram, urdu un hindi valodas Pakistana
un Indija ir savstarpéji saprotamas, tomér no-
Skirtas, tapat ka zviedru, norvégu un danu va-
lodas, ko runa Zviedrija, Norvégija un Danija,
vai ari ¢ehu un slovaku valodas Cehijé un Slo-
vakija. Minétajos noSkirumos galvena loma ir
vesturiski valstiskajam vai administrativi te-
ritorialajam, t.sk. federalajam nosacijumam
ar vairakiem pakartotiem nosacijumiem, kas
saistiti ar nacionali kulturalo identitati.

Valodas pétijumos ir svarigi ari citu soci-
alo zinatnu dati un atzinumi. Lingvistu darbos
biezi vien maz tiek analizéti valodas social-
politiskie aspekti. lespéjams, ta ir apzinata
izvairiSanas skart un atzit politisko aspektu,
it ka saglabajot “tira lingvista statusu” un no-
sacitu neitralitati sabiedribas politiskas attis-
tibas vertejumos.

LatvieSu lingvistiskaja tradicija nevar likt
vienlidzibas zimi starp “rakstu valoda” un “li-
terara valoda”. Paliekot tikai lingvistisko ter-
minu izpratnes robezas, terminu vienlidziba,
nemot véra varda “literars” etimologiju,'© ir
pienemama.!! So abu apziméjumu paraléls
lietojums publikacijas ir izplatits. Tomeér ne
visa valoda, kura kaut kas ir rakstits un dru-
kats, kas nominali vai etimologiski saucams
par literaru tekstu, ir izkopta jeb kultivéeta,
norméta jeb standartizéta. Ta plasadka sa-
biedriska konteksta rodas manipulacijas ar
jédzieniem un to nozimi. Bez valodnieciskam
zinaanam, humanitaro zinatnu pieredzes vai
vienkarsi pietiekamas izglitibas cilvéki neat-
Skir vai neizprot terminus “izloksne” un “dia-
lekts”. Tapat ka neiedzilinas apziméjuma “lat-
galieSu literara valoda”, kas tiek pielidzinats
visparzinamajam jédzienam “latvieSu literara
valoda”, ar ko savukart neparprotami tiek
saprasta “latvieSu standarta valoda”. Pedgja
laika, savijot Sis kopsakaribas socialpolitiski,
apgalvojumi ievirzas lidz it ka valsti aktivi pa-
stavosas un attistamas diglosijas konceptam.
Pie tam, tadas diglosijas, kas skar konstitu-
cionali tiesisko satvaru, eventuali paredzot
Satversmes un Valsts valodas likuma mainu.

Kopnacionala (oficiala, valsts) valoda tiek
saukta arl par standarta valodu, pieméram,
Standard English, standardni anglictina,
podstawowy angielski, Standaard Engels,
Standart Englisch. Uz latvieSu valodu $is ter-
mins joprojam nav plasi attiecinats, jo Sada
nozimé tiek lietots apziméjums “latviesu lite-
rara valoda”.

Ir vairakas valodas standartizacijas defini-
cijas. Klasisku versiju izteicis Einars Hogens
(Einar Haugen), kas viena valodas varianta
standartizacijas procesu redz Cetras pakapés:
1) standartizacijai paklaujama varianta, pie-
meéram, dialekta izvéle, 2) ST varianta kodi-
fikacija standartizétos tekstos (gramatikas,
tekstu krajumos utt.), 3) jauna standarta iste-
noSana noteiktas reguléjo$as jomas (izglitibas
sistema, oficialos dokumentos utt.), 4) stan-
dartvarianta pilnveidoSana un lietoSana plasa
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spektra (literatlra, teatri, plaSsazina utt.).!?
Turpinot Hogena defingjumu, var precizét
bitiski nepiecieSamos standarta (literaras)
valodas raksturojumus.'® Valodai ir 1) stan-
dartizéta un aprobéta ortografija, leksiskais
korpuss (vardu krajums), gramatika, fonétika;
2) normas definjosa lingvistiska institiicija;
3) tiesiskais un konstitucionalais statuss; 4)
efektivs lietojums publiska sféra (likumdo-
Sana, tiesvediba, administracija, skolas); 6)
literarais kanons; 7) lietotaju skaits; 8) popu-
laritate un sabiedribas akcepts; 9) lietojums
plassazina. LatgalieSu valodai Skietami piemit
visi Cetri Hogena minétie nosacijumi, tau ne
si paklauta latgalieSu rakstu forma un tikai
daléji leksika. LatgalieSu valodas fonétika,
sintakse, stilistika un ari leksika ka vienots
korpuss virsdialektala [iment sistémiski nekad
nav ticis standartizéts. Bez tam, nav normas
defingjosas lingvistiskas institlicijas, runatas
valodas nenormétibas dé| ir ierobeZots lieto-
jums publiskaja sféra, stridigs ir sabiedribas
(ne)akcepts eksistéjosas valodas formas (da-
zadu izlok$nu) plaSakam lietojumam. Dalégji
standartizétai valodai nav bijis pamata iste-
noties nedz valsts, nedz regiona administrati-
vaja un juridiskaja joma.

Valsts valodas centra LatvieSu valodas
ekspertu komisijas LatgalieSu ortografijas
apaks$komisijas 2007. g. apstiprinatie “Lat-
galieSu pareizrakstibas noteikumi”'# ir tikai
Hogena otras pakapes (kodifikacijas) pre-
cizéjumi, kas lauj istenot valodas precizaku
lietojumu tas rakstu forma kultaras un izgliti-
bas vajadzibam. Pie tam, paraléli pastav ari
Pétera Stroda 1929. g. pareizrakstibas notei-
kumi, kas tradicionali tika un tiek izmantoti
katolu baznicas izdevumos un citas publi-
kacijas. Mutvardu sazina tiek lietota katram
individam konkréta izloksne, ja ta vairak vai
mazak parmantota no senak izloksné runajo-
Siem vecakiem, vai ari individuals valodisks
veidojums ar dazadu valodas ITmenu sajauku-
mu. Tadéjadi, lai ar paris standarta raksturo-
jumi latgalieSu valodai patiesi piemit, tomér

nav pamata apgalvot, ka pastav latgalieSu
standarta valoda.

Makrovaloda un mikrosistémas. Apsau-
bamas ir konceptualas spekulacijas par lat-
vieSu valodu ka vienu makrovalodu ar taja
eso$am divam mikrosistémam — latvieSu li-
terara valoda un latgaliesu rakstu jeb literara
valoda.!® “LatgalieSu literaras valodas” kon-
ceptu “latgalieSu valodas standarta nozimé”,
to saistot ar viedokli par latgalie$u valodas ka
atseviSkas austrumbaltu valodas konceptu,
dazi zinatnieki intensivak uztur kops 2008. g.
pirmas starptautiskas latgalistikas konferen-
ces Sanktpéterburga,'® kad programmatiski
tika ieteikts lietot apziméjumu “latgaliesu li-
terara valoda” un izveidot oficialu LatgalieSu
literaras valodas komisiju.!” Saja konferencé
tika apgalvots, ka Latvija latgalieSu valoda
kopa ar latvieSu valodu pretendé uz diglosi-
jas situaciju Latgale.'® Lai panaktu oficiali
funkcionéjosu diglosijas situaciju, de facto
centieni ir versti, lai panaktu “otrajai” valo-
dai, pirmkart, valodas standarta statusu, un,
otrkart, tiesisko oficialuma satusu.'® Ar turp-
makajas konferencés un publikacijas tiek uz-
turéta nostadne par latgalieSu literaro valodu
tas standarta nozimé. Lai celtu latgalieSu va-
lodas (de facto — runato izlok$nu) prestizu,
“kai vins nu pamata mierku — ir vajadzeigs
styngrs atbolsts latgaliSu volldys Ittuojumam
sabidreibys prestizajuos sferuos”.?® Joprojam
paliek jautajums: kurai runatas latgalieSu va-
lodas formai Sads prestizs batu jace|?

Tiesiska aspekta latgalieSu valoda ir defi-
néta Valsts valodas likuma 3. panta 4. dala:
“Valsts nodroSina latgalieSu rakstu valodas ka
vésturiska latvieSu valodas paveida saglaba-
Sanu, aizsardzibu un attistibu”. Nemot véra
to, ka likumus pienem un tie stajas speka uz
plasas tautas politiskds parstavibas vienosa-
nas pamata, $ada tiesiska norma Valsts valo-
das likuma ir atzistama par optimalu un va-
lodas paveida lietoSanu neierobezojosu. TieSi
otradi, visa publicistika, literarie darbi, to au-
diovizualas formas, kas tapuSas latgaliesu
rakstu valoda, ir saglabajamas, aizsargajamas
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un attistamas (pilnveidojamas, radamas no
jauna), tatad ari lietojamas atbilstosi sabiedri-
bas interesém un vajadzibam.

Ne lingvistiski, ne socialpolitiski nav pa-
mata valodas paveidu jédzieniski attiecinat
uz visu valodu, vel jo vairak — uz oficialo jeb
valsts valodu.?! Tiesiskajas normas jédziena
“latvieSu valoda” lietojums literaras jeb stan-
dartvalodas nozimé un sabiedribu un valsti
vienojoSas funkcijas un juridiskas parvaldi-
bas instrumenta izpratné nav interpretéjams
ta, kas tas bltu vienlidz attiecinams ari uz
latgalieSu valodu ka latvieSu valodas paveidu.

Valoda un politika. Pédeja laika vairaki
valodnieki un ne-valodnieki ir paudusi un aiz-
stavejusi uzskatu, ka latgalieSu valoda ir atse-
viska tre$a dziva baltu valoda, latgalieSi nav
gluzi latviesi, latgalieSiem ir sava nacionala
identitate, kas ne tikai saglabajama, bet ari
attistdma.?? Lidz ar to, paSsaprotams ir jauta-
jums: kada ir motivacija, mérkis un sasnie-
dzamais rezultats $adu nostadnu paudéjiem?
Atbilde acim redzami nav vienkarsa.

Nav pamata apSaubit latgalieSu valodas
jeb augszemnieku dialekta latgalisko izloks-
nu vietu latvieSu valodas sistéma. Ta to ir
skaidrojusi baltu valodu pétniecibas klasiki
Latvija, Lietuva un citur pasaulé. Nedaudzie
filologi un sabiedriskie darbinieki, kas atbal-
sta tézi, ka latgalieSu valoda ir atseviSka, cita
neka latvieSu valoda, un tai nepiecieSams
kads 1paSs statuss, publiski izvairas paust
formuléjumu “tre$a dziva baltu valoda”. So
lingvistisko tieSo un netieSo uzmundrinajumu
par valodas saknu “jauno” interpretaciju skali
izmanto, pirmkart, politika angazétas perso-
nas ar noteiktiem politiskiem véstijumiem,
kam primari ir apgalvojumi un individuala
parlieciba, spekulativi piemérotas zinasanas,
nevis korekta argumentacija. Otrkart, to iz-
manto ari patiesi patriotiski noskanoti, inte-
ligenti un darbigi cilveki, kas sistémiskumu
un lietu kopsakaribas senak un masdienu
pasaulé redz lielakoties caur emociju prizmu
sava regiona ietvaros, dazkart ar pretrunigu
atrunu, ka “ta neesot politika”. Par lingvistis-

kiem un sociolingvistiskiem jautajumiem nav
iespéjams diskutét, ja profesionali valodnieki,
filologi slépjas aiz sava profesionala Sirmja,
parasti neatklaj un noliedz politisko sasaisti.

Eiropas praksé valodu politika var atrast
lldzibas, tacu nav identisku situaciju. Katrs
gadijums ir atsevisks tiklab lingvistisko, ka,
Vel jo vairak, socialekonomisko un politisko
aspektu dél. Katrs gadijums sava zina ir uni-
kals, un ari valodas politikas risinajumi mek-
I€jami individuali.

Politiskaja diskursa par latgalieSu valodu
lielakoties tiek operéts ar diviem galveniem
it ka lingvistiskiem postulatiem: 1) latgalie$u
valoda ir ta pati agro viduslaiku latgalu va-
loda, un 2) ta ir tre$a baltu valoda.® Siem
postulatiem ir likumsakarigas konsekvences
sabiedriba. Ar $adiem apgalvojumiem to au-
tori ignoré lingvistikas atzinas, vésturiskas
gramatikas un valodniecibas, Tpasi baltistikas
autoritasu atzinumus.

Centieni panakt TpasSo tiesisko statusu
papildus tam, kas ir noteikts Valsts valodas
likuma, var bit saistiti ar atseviSku izglitotu
personu un grupu, kas, lai gan publiski sevi
politiski nepoziciong, tacu intervijas dazkart
atklaj, ka vinu valodisko centienu Tsteno$anu
dazadi atbalsta kada konkréta politiska parti-
ja vai politiki. Poziciju argumentacija Sis fakts
janem véra, jo Sadas attiecibas vairs neno-
Zimé zinatnisko un sabiedrisko neitralitati.?

Identitates apzinasanas. Si raksta autors
ilgu laiku ir stradajis valodnieciba, konkreéti
dialektologija, tai skaitd joma, kas attiecas
uz latgalistiku. Ta ir tiesa, ka 20. gs. otraja
pusé bija raksturiga izlok$nu niveléSana un
viendabibas uzspiedums. Tas bija gan valsts
un sistémas istenotas politikas dél, gan ari
socialekonomiskas dzives attistibas del, ne-
cilveku mobilitate, komunikacijas lidzekli un
iespéjas. Pedéjas desmitgadés tas ir papla-
Sinajusas vél daudz kardinalak. Tas nevar
neatstat ietekmi uz valodas attistibu gan iz-
loksnes, gan dialekta un pat nacionalas kop-
valodas limeni.
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Nacionalas identitates avotu apzinasanas
un stiprinasanas nolitkos 20. gs. 80. gadu
beigas arvien vairak uzmanibas un darba tika
veltits nacionalas paSapzinas un identitates
stiprinaSanai, tostarp visos Latvijas regionos.
Latgale te bija un ir ipasa ar savu izlokSnu va-
lodu, folkloru, tautas makslu un maziku, vés-
turisko mantojumu, vesturisko atminu. Ari ar
esoSo realitati, ka padomju sistémas Tsteno-
tas politikas dé| bija tieSs apdraudéjums vie-
tejai identitatei. Tam preti vargja stat novadu
jeb regionalas, nacionalas un valstiskas pas-
apzinas un identitates stiprinaSana, tostarp
izgltibas programmas. éajé zina, pirma, kas
iespéju robezas bez deklarativiem pazinoju-
miem saka intensivi un pasaizliedzigi rikoties,
bija folkloras ansamblu un maziku kustiba
kops 20. gs. 80. gadu mijas. Svétigu darbu
kristiga un kulturali regionala dimensija darija
baznica, atsakdama publicét “Katolu Dzeivi”.
Latvijas televizija un radio zinoSi un nesavti-
gi zurnalisti saka veidot valodai, kultdirai un
nacionalajai dziveszinai veltitus raidijumus
“Vards”, tad “Latgola” un “Laikagromota”. Te
profesionalas filologes un televizijas raidiju-
mu veidotajas Antas Rugates nopelni nekad
nebdtu par zemu vértéjami. Nav iesp€jams
mainit sabiedribas uzskatus, pienémumus,
pielavumus 1sa laika posma. Sabiedriba bija
mainita un mainijusies. Nav iesp&jams visu
vestures gaitu pagriezt atpakal ne apstaklu,
ne nosacijumu zina, tai skaita attieciba uz
latgalieSu valodu. Tagad, atjaunotas Latvijas
valsts laika, ir panakts daudz — no valodas
paveidu brivas lietoSanas lidz pat tas aizstavi-
bai tiesiska limeni. Palenam, pastavigi un no-
teikti ir mainita izpratne par latvieSu valodas
dialektalo dazadibu, skatijums uz latviesu
valodas funkcionéSanu sabiedriba. Regionos
runata dziva valoda atkal ir atzita par dabi-
gu un pastavésanai tiesigu latvieSu valodas
dalu, kam ir vieta personiskaja un sabiedris-
kaja ekspozicija. Gramatas un publikacijas,
raidijlumi un programmas regionalajas un
nacionalaja televizija un radio, latgalistikas
pétnieciba un tas struktiru izveide, folkloras

un muzikas ansamblu un izpilditaju program-
mas, dazadotais valodas lietojums kultliras
pasakumos ne tikai Latgal€, bet visa valsti ir
merktiecigas darbibas pieméri. Galu gala tas
viss atbilst demokratijas principam par bri-
vam iespéjam.

ParsteidzoSi ekstrémi. NepiecieSami-
bu paplasinat latgalieSu valodas lietojumu
nereti argumenté, izmantojot vesturisku so-
cialekonomisku procesu buketi kopa ar per-
sonigam psihologiskam izjitam par parida-
fjumiem. “Pagajusie simts gadi ir atstajusi
zinamu neapmierinatibu un aizvainojumu
Latgales pusé, bet vajadzétu to saprast. Tas
ir jaizstasta, lai var iet uz prieksu. Zél, ka
dalai likas, ka tas ir parmetums, speriens,
uzbrukums."?® Kada mérka vaditas, nu jau
21. gs., skan “neapmierinatibas un aizvaino-
juma” balsis, skaidri zinot, ka ari pretbalsis
var bit lidzigas? Uz kadu “priekSu” paredzéts
iet? Vai tas ir etiski bit kada soga loma, ja
“aizvainota persona” tajos laikos pati ir bijusi
skolotaja vai amatpersona un tapat “darijusi
pari” citiem?

1917. g. Latgales kongresa pienemtas
rezollcijas nostadnu aktualizacija 2017. g.,
turklat tada imperativu un pretenziju gaisot-
neg, it ka joprojam batu 20. gs. sakums, ne-
vis 21. gadsimts. It ka pa vidu nebitu bijis
nedz valsts nodibind$anas, nedz pasaules
kara, nedz padomju okupacijas. Sada no-
stadne skatama vai nu ka anahronisms,
vai ari populistisks un nacionali destruktivs
irracionalisms. Neiecietibas tonkarta izteik-
tus parmetumus parnovadniekiem lidz Sim
raksta autoram nav nacies dzirdét ne sava
dzives pieredzé Latgalé, ne valodniecisku ek-
spediciju laika. Ko nozimé 20.-30. gadu so-
cialekonomisko apstaklu $ada interpretacija
2017. g., aizrunajoties pat par Latgales ko-
lonizaciju??® Protams, socialajos tiklos S§is
domas rod neiecietigas, naidigas atbalsis,
adresétas paSu valstij un nacijai. Tas nak no
dazu registrétu biedribu un organizaciju bied-
riem, bez jebkadas reakcijas no pasu biedri-
bu puses. Kads mérkis ir atbalsu inspirésana,
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gandriz vai ortodoksala latgaliskuma indoktri-
néSana??’ Autors pielauj, ka ta ir nelaga ma-
nipulacija ar sabiedrisko viedokli, izmantojot
vesturisku notikumu selektivu interpretaciju.
Ar parspilétiem provokativiem parmetumiem
ari valstspiederibas gandarijums var izradities
érkskains.

Valoda izglitibas standarta. Tas, ka Lat-
galé ir nostiprinata latvieSu literara valoda ka
kopnacionala un valsts valoda un ir vienots iz-
glitibas standarts, dazu jaunaktivistu uzskata
tiek interpretéts ka zaudéjums, paridarijums.
Pretenzija paplaSinat funkcijas daléji stan-
dartizétajai latgalieSu valodai valsts un pas-
valdibu administrativaja un juridiskaja joma
nav pienemama riciba. Plasaka konteksta ta
ir gariga separatisma stimulacija starp naciju
veidojoSas sabiedribas dalam. Apgalvojumi,
ka rakstu valodu un mutvardu izlokSnu for-
mas nevar tikt saglabatas, aizsargatas un at-
tistitas bez iedomata tiesiski oficiala statusa,
neparliecina. Latvija, un vél jo vairak Latgale,
nav situacija, ka 95% un vairak iedzivotaju
bltu pamatnacijas parstavji un valsti batu
simtprocentigs oficialas valodas lietojums, ka
tas ir, pieméram, Polija vai Cehijé ar to mono-
nacionalo iedzivotaju sastavu. Vel jo aplamak
ir atsaukties uz valodas un dialektu politiku
Francija un Italija, ja ignoré So lielo un pietie-
kami monolingvalo valstu vispargjo situaciju
nacionalas (valsts) valodas politika. Ja Lat-
vija joprojam ir milzigas problémas sabiedri-
bas lingvistiskaja integracija un valsts valoda
joprojam atrodas aizsardzibas pozicijas, tad
kads ir socialpolitiskais pamatojums pieprasit
papildus otru oficialu valodu pat tikai pasval-
dibu liment? Turklat, pasi entuziasti atzist,
ka labu latgalieSu rakstu pratéju visa valst ir
pardesmit un pieprasijums péc ricibas latga-
lieSu valodas oficializacija nav visaptveross.
Tiek izteikts priekslikums “Ir jarada pieprasi-
jums!”, — tas javeicina un janodroSina val-
stij, paredzot latgalieSu valodu ka obligatu
priekSmetu, nevis ka izvéles priekSmetu, vei-
cot atestacijas par latgalieSu valodas apguvi
augstskolas u.tml., lai motivétu cilvekus ap-

glt latgalieSu valodu,?® kurai pat lingvistiski
nav bijis un nav standarta limena.

Valodas un identitates atseviSkoSana.
LatgalieSu valodas ka patstavigas valodas sta-
tusa ievieSana ar izcilu neatlaidibu tiek inten-
sivi veicinata lielakoties arzemés — dazados
iespéjamos izdevumos, datu bazeés, interneta
resursos, starptautisku instittciju materialos,
konferencu materialos. Tapéc nav brinums, ka
arvalstis tiek uzdoti jautajumi: kas Latvija no-
tiek ar Latgales regionu, vai tas virzas uz sepa-
ratismu? Valoda ir viens no nacionalas identi-
tates stirakmeniem katrai tautai vai tas dalai,
un ir divi iesp&amie ricibas celi. Viens —
maksimali uzsvért identitates realas vai iedo-
matas atskiribas, ignoréjot vai pat noliedzot
kopigo, otrs — primari saredzét vienojoso.

Dazi aktivisti uzsver, ka Krievija, Sibirija,
joprojam pases tiek rakstita ‘tautiba’ /atga-
lietis (latgalec). Sai situacijai ir vésturiski un
juridiski céloni. Arm konsekvences: tatad vini
batu atseviski, latvieSu tautai nepiederigi. Pa-
vid ieskati to ka atdarinaSanas vértu ieklaut
ar Latvijas tiesibu aktos.?® Vairdk neka ap-
Saubami, ka $adi mudinajumi vestu valsts
un visas nacijas stabilitates virziena. Ir ejams
tikai vienotas valstspiederibas koncepta cels.
Vardam /atvietis ir ne tikai etniska, bet arl
valstspiederibas nozime, kas vairuma Eiropas
valodu ir izteikts viena varda: Latvian, Let-
tisch, Letton, Lettone, Lotysz, Lotys. Par to
liecina ari pédéjo desmitgazu Latvijas konsu-
lara pieredze arvalstis.

Lingvistisko sistemu klidaina kategori-
zacija rada talejoSas socidlas un politiskas
sekas. Persona, kura neiedzilinas un nepar-
zina valodiskas kopsakaribas, varétu domat,
ka lingvistisko sistemu kategorizacijai par
valodu vai dialektu sabiedriba nav tieSu so-
cialu un politisku seku. Tacu klasifikacija ir
svariga, un kategorizacijas parametri, kas ir
Tpasi batiski mdsdienas, var ieklaut dazadu
sabiedribas grupu politisko motivaciju. Ne-
drikst ignorét ari Latvijas geopolitisko situa-
ciju. Piemérus, kad etniskuma un regionalo
Tpatnibu dé| tiek pieprasits Tpass valodas
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statuss, vesturé atrodam daudzviet, piemé-
ram, Spanijas, Indijas, Pakistanas regionos.
Pretenzijas uz regionalas (dialektalas) ling-
vistiskas sistémas atseviSkosanu oficialas vai
regionalas valodas statusd médz izteikt un
aizstavét no konkréta regiona nakusi lingvisti
jeb, plasaka loka, filologi vai vinu ietekméti
kolégi, vai vienkarsi tie, kas nevélas apstridét
Sadus postulatus, it ka tie vinus neskartu.
Tas nav balstitas lingvistisko faktoru kopu-
ma, bet drizak ar tiem nesaistitos politiskos
iemeslos vai Tpasas interesés, un biezi vien,
[0kojot psiholingvistiski, parspilétas sajutas
par kadas sabiedribas dalas kultlrvesturisko
specifiskumu. Tadejadi lingvistisko sistemu
kategorizacija pastiprina socialos un ienes
politiskos faktorus un spriedzi.

leklaujo$a indentitate. Personas, grupas
vai sabiedribas identitaté cilveku lietota valo-
da ir viens no batiskakajiem elementiem, jo
tas ietver kultdras vertibas, ar ko cilveks sevi
identificé.3® Valstis un teritorijas ar sazaro-
taku kultdrvésturisko, t.sk. lingvistisko, reli-
gijas, ekonomisko mantojumu, persona pie-
nem un uzsdc galvenas jeb visparnacionalas
kultras vértibas un, dzivojot vai dzivojusam
regiona, ari regionalas kultiiras ipatnibas.
Tas ir identitates jautajums. Kolizijas rodas
tad, ja regionalas sajitas atseviska cilvéku
grupa apzinati stada virs vai lauj prevalét
par kopnacionalajam. Individu mérktiecigs
emocionals spiediens, izmantojot radikalas
un emocionalas argumentacijas un apgal-
vojumus, nevar bat par kritériju valodas re-
gionalu paveidu virziSanai valodas oficialam
satusam. Var atzit, ka joprojam *“valodas
politika un planosana ir nepietieckami pama-
tota politiska teorija, un politikas zinatnieki
nepietiekami iedzilinas valodu politika un
plano$ana”.3! LatgalieSu valodas jautajumu
aktualizacija ietver daudz plasaku kultlrvés-
turisku un latgaliskas identitates saglaba-
Sanas un veidoSanas kontekstu. Regionalas
identitates aizstavji un veicinataji, nereti tak-
tiski cenzdamies atdarinat nacijas vesturisko
pieredzi, meklé veidus un celus identitates

izcelSanai un ieklausanai nacijas un valsts
kultdras identitaté.®

Pats par sevi saprotams, ka zinatnei nav
nacionalo robezu. To var attiecinat ar uz tam
humanitaro zinatnu jomam, kas péta nacio-
nalos resursus — valodu, literattru, kultGru.
TaCu vienmér ir paturama prata zinatnieka
atbildiba savas tautas prieksa.

Avoti un piezimes

1 Tapat ka J. Plepa raksta “Latgalie$u valoda
un Satversme” (http://www.juristavards.lv/
doc/238186-latgalieSu-valoda-un-satver-
sme/), ari Si raksta ietvaros vienkarSibas
labad tiek lietots visparigs apziméjums “lat-
galieSu valoda”, kas gan nenozimé, ka ar to
tiek domata patstaviga, atseviska baltu va-
loda. Lingvistiska nozimé ar to tiek saprasts
latvieSu valodas augSzemnieku dialekta lat-
galisko izlokSnu kopums. Apzimé&jums tiek
lietots lidziga konotacija ar formuléjumiem
“kurzemnieku valoda”, “vidzemnieku valoda”
u.tml. 20. gs. pirmaja pusé publicistika un
oficialajos tekstos, t.sk. Latvijas Satversmes
sapulces stenogrammas, bieZi lietotais apzi-
méjums “latgalieSu izloksne” misdienu ling-
vistiskaja terminologija vairs netiek lietots,
jo ar izloksni apzimé Sauraku vésturiski vei-
dojusos valodas formu viena pagasta, tolaik
draudzes robezas. Latgalisko izlokSnu kopu-
ma pakapeniski semikodificétais variants ir
veidojis “latgalieSu rakstu valodu”, kura tika
un tiek publicéti latgaliskie teksti.
Oksfordas vardnica sniegta “valodas” de-
finicija ietver divus visparejus aspektus:
1) cilveku runas vai rakstu sazinas metode,
kas sastav no vardu strukturala un konven-
cionala lietojuma; 2) sazinas sistéma, ko
lieto noteikta valsts vai sabiedriba (Oxford
Dictionary: Definition of Language. http://
oxfordictionaries.com/definition/english/lan-
guage). Péc Oksfordas vardnicas, “dialekts”
ir valodas 1pass veids, kas raksturigs kadam
specifiskam regionam vai socialai grupai (Ox-
ford Dictionary: Definition of dialect. http://
oxfordictionaries.com/definition/english/dia-
lect). Acimredzot dialekta definicija ir pre-
cizéjama ka lingvistiska sistéma, kas nav
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sasniegusi valodas sociolingvistisko kategori-
ju, un ta ir paraléla citai tas pasas valodas
lingvistiskai sistemai (dialektam).

2 Sk., piem., rakstus izdevuma Jurista Vards,
2011. g. 25. oktobris, Nr. 43 (690).

3 Publikacijas, intervijas parasti netiek minéts,
ka viedoklim un interpretacijai ir politiskais
aspekts, tacu izklasts per se to parada.

# lLazdina S. LatgalieSu valoda: instrumenti
erozijas pakapes noteikSanai un novérsa-
nai. Ontona Skryndys gramatikai 100. 1.
storptautyskuo  latgalistikys  konference
(Sanktpiterburga, 2008. g. 19.-20. sep-
tembris. Redkol. A. Andronovs, L. Leikuma,
I éuplinska. Rézekne: Rézeknis Augstskola,
2009. 194 Ipp. (sk. 42. Ipp.). https://www.
lu.Iv/filol/latgalistica/doc/LKM_1.pdf.

5 Ar “dialektu” apzimé valodas paveidu, kas
raksturigs kada teritorija lietotai specifiskai
valodai (vairaku izlok$nu kopumam) vai ka-
das socialas grupas specifiskajai valodai.
Saja raksta tiek skatits tikai pirmais valodas
paveids.

¢ Encyclopedia of Linguistics. Ed. by Philipp
Strazny. Vol. I-Il. New York: Fitzroy Dear-
born, 2005. 1243 pp. (p. 1037).

72009. g. 17. oktobri 2. starptautiskaja lat-
galistikas konferencé tika pienemta (publi-
céta novembri) rezolcija, kura definéts, ka,
“izvértejot sociolingvistisko situaciju Latgale,
2. starptautiskas latgalistikas konferences
dalibnieki atzist, ka latgalieSu valoda atbilst
regionalas valodas statusam, un aicina iz-
stradat pasakumu programmu Si statusa
apstiprinasanai”. 2009. g. 19. novembri
vestule nr. 1-18/4761 Latvijas Republikas
Tieslietu ministrija rezollcija izteikto pre-
tenziju korekti ir noraidijusi. Ir vairak neka
neparasti, ka starp 62 rezoliciju paraksti-
juSajiem treSdala ir konferencé piedalijuSies
20 arzemnieki, pat ne Latvijas valstspiederi-
gie. To nevar véertét par zinatnieku étisku un
politiski korektu ricibu, risinot kadas valsts
valodas politikas jautajumus.

8 Levits E. Par latvieSu valodu Satversmes
4. panta nacionalas valsts konteksta. http://
www.juristavards.lv/238270-bpar-latvie-
su-valodub-starversmes-4panta-naciona-
las-valsts-kontekstay.

9

The Cambridge Encyclopedia of the Lan-
guage Sciences. Ed. by Patrick Colm Ho-
gan. New York: Cambridge University Press,
2011. 1021 pp. (p. 2).

No latinu lit(t)era ‘burts’, literatura ‘raksti’.
“Runuodami par dzymtis Latgolys latvisu
voludu Sudin, parosti Iitojam terminu latga-
liSu roksto vollida, par td ka myusu runys
forma nav normata, t.i. mes runojam kotrs
sova izllksné” un “LatgaliSu rokstu volida
(latgaliSu literaruo (rokstu) voluda) piec ga-
ruoka puortraukuma Latveja atsuokuse funk-
cionét 20. godu symta 80. godu beiguos”.
(Stafecka A. Par mums (myusim) i myusu
volddu. Cybuls J., Leikuma L. Latgalisu abe-
ce (lementars). Lielvarde, 1992. 7., 9. Ipp.)
The Routledge Linguistics Encyclopedia.
Third edition. Ed. by Kirsten Malmkjaer. Lon-
don, New York: Routledge, 2010. 724 pp.
(p. 38).

Sk.  http://encyclopedia.thefreedictionary,-
com/standard+language.

LatgalieSu pareizrakstibas noteikumi. Latga-
[ISu pareizraksteibys nisacejumi. Riga—Re-
zekne: LR Tieslietu ministrijas valsts valodas
centrs, 2008. https://www.lu.lv/filol/latgalis-
tica/doc/LGPNusacejumi.pdf. Sk. 2017. g.
sept., okt.

Heina |. LatgalieSu valodas véstures likloci.
KatoJu Baznicas Véstnesis. Nr. 4 (556),
14.04.2017. 15. Ipp.

Lazdina S. LatgalieSu valoda: instrumenti
erozijas pakapes noteik8anai un novérsanai.
Ontona Skryndys gramatikai 100. 1. storp-
tautyskuo latgalistikys konference (Sankt-
piterburga, 2008. g. 19.-20. septembris.
194 Ipp. https://www.lu.lv/filol/latgalistica/
doc/LKM_1.pdf. Lidzas Latvijas zinatniecém
S. Lazdinai, I. Suplinskai, L. Leikumai, lat-
galieSu ka atseviSkas valodas attistibas un
politikas konceptu apcer Krievijas un Balt-
krievijas zinatnieki Aleksejs Andronovs un
Mikita Supruncuks.

Turpat, 4.-5. Ipp.

“ltai volldai ir na tik rokstu, a i runys for-
ma, i juos obejis ir kipamys, bolstitis iz
zynuotnisku pietejumu teoretiskaja i viestu-
riskaja voltdniceiba, dialektologeja. Atteis-
teit rokstu formu bez vajadzeiguos uzmanei-
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22

23

bys izrunys vacuojumim daudzls aspektus
vyspuor nav ispiejams. Kab izagrizt nu div-
dumeiguo termina “rokstu”, 1sokoms plotuok
[Ttuot apzeimuojumu “latgalisu literaruo vo-
Iida”. LatgaliSu volldys kipSonys dorba
turpynuoSonai vysis volidys leiminds ir
vajadzeigs koordinejiss i konsultativs valsts
organs — LatgaliSu literaruos volidys komi-
seja..”

Turpat, 43. Ipp.

Turpat, 44.-49. Ipp.

Turpat, 71. Ipp.

“..latgalieSu rakstu valoda ir valsts valodas
sastavdala..” Bitans A. LatgalieSu valoda ir
visas Latvijas bagatiba. http://www.lvpor-
tals.Iv/print.php?id=288868.

Piem., A. Andronova raksts “Voprosy fone-
tiki latgaljskogo literaturnogo jazyka” (6.
storptautyskuo  latgalistikys  konference
“Latgalisu Skolu suokumam Sibiri — 90",
Programma i referatu tezes. Acinskys, 2013.
goda 19.-25. augusts. Latvejis Universita-
tis Humanitaris zynuotnu fakultate, 2013.
16. Ipp.). Tapat sk.: Lazdina S., Marten H. F.
Latgalian in Latvia: A Continouous Struggle
for Political recognition. Journal on Ethno-
politics and Minority Issues in Europe, Vol.
11, No. 1, 2012, 66-87 (p. 69-69). http://
www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publica-
tions/JEMIE/2012/LazdinaMarten.pdf.

Ar Latgales jaunaktivistu palém latgalieSu ka
atseviSkas baltu valodas statuss tiek veicinats
un ierakstits dazados starptautiskos interne-
ta resursos un datu bazes, sk. http://cruba-
dan.org/languages/Itg; https://www.ethnolo-
gue.com/language/ltg;  http://www.unesco.
org/languages-atlas/index.php?hl=en&pa-
ge=atlasmap&iso=Itg; https://www.iso.org/
standard/39534.html. Ta ISO 6369-3 re-
gistracijas aplieciba 17.07.2009 tiek nora-
diti arT pozicijas pamatotaji. leklausana 1SO
datu baze atbilstosi tas kritérijiem ir balstita
galvenokart uz iesniedz€ju uzskatiem, piené-
mumiem (sk. http://www-01.sil.org/is0639-
3/scope.asp#l ): The linguistic varieties de-
noted by each of the identifiers in this part
of ISO 639 are assumed to be distinct lan-
guages and not dialects of other languages,
even though for some purposes some users
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may consider a variety listed in this part
of ISO 639 to be a “dialect” rather than a
“language”. Ir aktivistu grupa, kas lidzas lat-
galieSu valodai datu bazes ka ceturto baltu
valodu prezenté lietuvieSu valodas Zemaisu
dialektu (sk. https://www.ethnologue.com/
subgroups/eastern-18). Nereti starptautiskos
resursos latgalieSu valodas statusa veicina-
taju loma aktivi iesaistijusies ar1 arzemnieki,
kuru lingvistiskos nopelnus baltistika, leto-
nika vai latgalistika nevar noliegt. Tani pasa
laikd bdtu japienem, ka valodas konkréta
ta. Pédéjas desmitgades laika par latgaliesu
valodu ir aktivistu sartpéti apjomigi ieraksti
35 valodas (sk. https://en.wikipedia.org/
wiki/Latgalian_language), péc tur noraditas
klasifikacijas latgalieSu valoda tiek noradi-
ta ka atseviska treSa dziva (austrum)baltu
valoda, ka ceturto minot lietuvieSu valodas
ZemaiSu dialektu.

Par “pareizo” un “nepareizo” latviskumu,
31.07.2017, intervija ar Lidiju Leikumu LNF
izdevuma DDD (http://fronte.lv/2017/07/
par-pareizo-un-nepareizo-latviskumuy/). “Lat-
golys stunde” nu “Vosoruo$onys” par nivod-
vuiceibu i latgaliSu vollidu, 21.08.9017,
Latgales radio intervija ar ligu Suplinsku,
Irénu Kasu, Lidiju Leikumu (http://www.la-
kuga.lv/2017/08/21/latgolys-stunde-nu-vo-
soruosonys-par-nuvodvuiceibu-i-latgali-
su-voluduy/).

Bitans A. LatgalieSu valoda ir visas Latvi-
jas bagatiba. http://www.lvportals.lv/print.
php?id=288868.

Manipulativi interpretéjumi un parnovadiem
veltiti parmetumi, lidz pat kolonizacijas jé-
dzienu cilaganai, ir intervija “Par “pareizo”
un “nepareizo” latviskumu”. http://fronte.lv/
2017/par-pareizo-un-nepareizo-latviskumu.
Sk. interneta: http://rianova.narod.ru/nac/
latgali.html un https:/latgola.wordpress.
com/politika/.

Bitans A. LatgalieSu valoda ir visas Latvi-
jas bagatiba. http://www.lvportals.lv/print.
php?id=288868.

Tautibas nodali$ana ka jaunaktivistu iniciati-
vas un spiediena rezultats izpaudas Latvijas
tautas skaitiSanas veidlapas, kur tika jautats
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Summary
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The article deals with problems of language use and language categorization and status.
Interrelations and correlations between vernaculars (sub-dialects), dialects and languages are
due not only from linguistic, but also from sociolingvistic and sociopolitical aspects. This is par-
ticularily essential in defining and describing the identity. During the last decade, some discus-
sions are enabled on the categorisation of the Latgalian written or so-called literary language
as well as its use and development. Whereas the Latgalian written language based in Latgalic
vernaculars of the High Latvian dialect is a variety of Latvian language, it has never been
fully standardised. Activists’ requests for changes of the legal status of the Latgalian written
language are not justified. The sociopolitical aspects of language policy should not be ignored.



