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BŪTISKĀKIE REZULTĀTI UN IZAICINĀJUMI LATGALISTIKĀ (2008–2017)

Ievads
Latvijas Republikas (LR) simts gadu pa-

stāvēšanas jubilejas gaidās tiek skatīta, vēr-
tēta un jaunā gaismā analizēta arī noklusē-
tā, ideoloģizētā vai aizmirstā valsts vēsture. 
Tas ir būtiski visas mūsu valsts attīstībā. 
2017. gads ir ne tikai ievadījis LR simtgades 
svinības, bet arī aktualizējis maz pētītus un 
līdz ar to gan akadēmiskos, gan skolas vaja-
dzībām domātos izdevumos neietvertus, no 
kopnacionālās valsts vēstures atšķirīgus Lat-
gales vēstures stāstus. 

Ceturtais pasaules latgaliešu saiets ar 
Latgales simtgades kongresu (2017. gada 
5.–6. maijā) bija svarīgs notikums latgalisti-
kas nākotnei. Tas pievērsa sabiedrības uzma-
nību Latgales vēsturei, ekonomikai, izglītības 
un valodas politikai, vides zinātnes attīstībai 
reģionā. Taču pamatjautājums bija saistīts 

ar 1917. gada Latgales kongresa lomas iz-
vērtējumu Latvijas valsts tapšanā, tā nozīmi 
Latgales savdabības saglabāšanā. Abi kon-
gresi notika Rēzeknē,1 abos bija pārstāvēti 
pārnovadu latvieši, pēdējā — LR svarīgākās 
amatpersonas: Valsts prezidents Raimonds 
Vējonis, Ministru prezidents Māris Kučin
skis, Saeimas priekšsēdētāja Ināra Mūrniece, 
eksprezidenti Vaira VīķeFreiberga un Guntis 
Ulmanis, ministri; pēc abiem kongresiem 
tika pretrunīgi vērtēta pieņemtā rezolūcija. 
Citēsim šeit viena no 1917. gada rezolūci-
jas veidotājiem — Franča Trasuna teikto: 
“[..] 1917. gadā [..] delegātu sapulce izne-
sa lēmumu, ka Latgale nospriež pievienoties 
pārējām Latvijas tautas daļām. Bet, no otras 
puses, tika iznesta rezolūcija, ka Latgale iek-
šējās darīšanās patur zināmu autonomiju. 
Kungi, šī rezolūcija par vietējo autonomiju 
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nenozīmē, ka Latgale gribēja vai grib atšķir-
ties no pārējām Latvijas daļām, jo pirmais 
punkts skaidri nosaka, ka Latgale pievienojas 
pārējām Latvijas daļām. Otrais punkts tika iz-
nests tāpēc, ka Latgale ļoti labi apzinājās, ka 
viņa, pirmkārt, ekonomiskā ziņā stāv daudz 
zemāk nekā Kurzeme un Vidzeme, ka viņa 
arī izglītības ziņā stāv daudz zemāk kā Kurze-
me un Vidzeme, ka Latgalē trūkst inteliģento 
spēku. Latgale ļoti labi apzinājās, ka, lai gan 
mēs esam viena tauta, bet ka stiprākā tautas 
daļa tādos gadījumos ņems pārsvaru par vā-
jāko tautas daļu un var ekonomiski nospiest 
vājāko tautas daļu. [..] ka tas uzskats bija pa-
reizs, par to liecināja arī vienas latgaliešu de-
legātu daļas balsis par apvienošanos, un par 
to liecināja pat dažu vidzemnieku un kurzem-
nieku balsis, kuri bija klāt sapulcē un kuri 
izteicās, pat man personīgi, ka viņiem bailes, 
ka tiem, kas stāv pret apvienošanos, ir tomēr 
zināmā mērā pamatoti iebildumi, ka Kur-
zeme un Vidzeme kulturālā ziņā stāv augs-
tāk un ka viņas var kulturāli un ekonomiski 
Latgali izmantot.”2 Turpinājumā F. Trasuns 
min piemērus, kā Latgale tiek izmantota, 
un jau 1925. gadā jautā, kāpēc nedarbo-
jas 1917. gadā pieņemtās rezolūcijas otrais 
punkts: “2. Mes, Latgolas latwiši, apsawino-
dami ar Kurzemes un Wydzemes latwišim, 
paturēsim sowu pašwaldibu, pylnu tisibu 
pašnuteikšonas woludas, ticibas, baznicas, 
skolu un saimestibas, kai ari zemes jauto-
jumā, boznicas dorišonos piwinojut pi Lat-
golas ari Kurzemes un Wydzemes kato lius.”3 
2017. gadā Ceturtajā pasaules latgaliešu 
saietā un tajā pieņemtajā rezolūcijā īpaši 
uzsvērti tie virzieni, kas simts gadu laikā 
dažādu vēsturisku un politisku iemeslu dēļ ir 
noklusēti vai nav aktualizēti valstiskā līmenī.

Šā raksta mērķis ir atklāt būtiskākos re-
zultātus latgalistikā, kā arī iezīmēt svarīgākos 
rosinājumus, kas saistīti gan ar latgalistikas 
kā zinātņu nozaru kopuma attīstību, gan tās 
rezultātu un atzinumu ieviešanu praksē. 

Raksts veidots divās daļās: pirmajā īsi 
raksturotas svarīgākās latgalistikas norises 

un to iznākums (2008–2017), detalizētākai 
uzziņai sniedzot atsauces, otrā iezīmēti sa-
biedrībā un mediju telpā valdošie diskursi, 
kas kavē latgalistikas attīstību, negatīvi ietek-
mējot reģiona attīstību kopumā.

Būtiskākie rezultāti latgalistikā 
(2008–2017)

Plašākai akadēmiskajai auditorijai latga-
listikas jēdziens tiek akcentēts, kā arī pār-
skats par darbību šajā jomā (2008–2011) 
sniegts Apvienotajā pasaules latviešu zināt-
nieku 3. kongresā un Letonikas 4. kongresā 
2011. gadā.4 Šajā kongresā pirmo reizi tika 
organizēta atsevišķa latgalistikas sekcija. Tā-
das tika rīkotas arī 5. un 6.  Letonikas kon-
gresā. Vēlāk latgalistikas konferenču rīkotāji5 
no šās prakses atteikušies, jo pietiek ar vienu 
plašāku akadēmisku pasākumu (gadā), kurā 
savus pētījumus starpdisciplinārā rakursā 
prezentē latgalistikas pētnieki. Ir svarīgi, lai 
Letonikas kongresos latgalistikas pētījumu 
atziņas tiktu popularizētas dažādu nozaru le-
tonistu vidū.

2011. gadā tika noteikti galvenie virzieni 
latgalistikas turpmākai attīstībai: 
n turpināt sabiedrības, tostarp akadēmis-

kās vides, izglītošanu Latgales vēstures, 
valodas, literatūras jautājumos, panākot 
sabiedrības attieksmes maiņu, vēsturiski 
pamatota faktoloģiskā materiāla iekļau-
šanu skolas mācību grāmatās (vēstu-
rē, valodā, literatūrā) un Latvijas valsts 
vēstures, īpaši Latvijas Republikas laika 
(1918–1940), korektu traktējumu,

n  sadarbībā ar Latgaliešu valodas, litera-
tūras un kultūras vēstures skolotāju aso-
ciāciju (LVLKSA) sagatavot standartus un 
mācību programmas latgaliešu valodas, 
literatūras, kultūras vēstures kā atsevišķa 
mācību priekšmeta mācīšanai vispārizglī-
tojošā skolā Latgales reģionā,

n attīstīt starpdisciplinārus pētījumus, kas 
vērsti uz Latgales reģiona ekonomiskās 
kapacitātes kāpināšanu, humanitāro un 
sociālo zinātņu modernizēšanu un to  
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pētījumu rezultātu ieviešanu attiecīgo no-
zaru attīstībā.6

Tātad — trīs pamatvirzieni: sabiedrības 
izglītošana, mācību materiālu izstrāde un 
starpdisciplināru pētījumu veikšana. Pro-
tams, starp šīm trim darbības jomām grūti 
novilkt striktas robežas, taču ir atsevišķi re-
zultatīvi pasākumi, kas prioritāri vērsti vienā 
vai otrā virzienā.7

Šķiet, tieši pirmais latgalistikai izvirzītais 
uzdevums ir visvairāk saistīts ar izaicināju-
miem8, tāpēc te rezultatīvo rādītāju ir mazāk, 
nekā gribētos redzēt sešu gadu laikā kopš šī 
virziena noteikšanas. Sabiedrības izglītošana 
notiek gan tieši, veidojot populārzinātniskus 
izdevumus pievilcīgā formātā, piedāvājot rai-
dījumus latgaliešu valodā, ietekmējot lingvis-
tisko ainavu u. c., gan pastarpināti, organi-
zējot dažāda mēroga un satura pasākumus, 
popularizējot jaunākos (arī akadēmiskus) 
izdevumus.

“Latgalistikas problemātika zinātniski 
tiek risināta vairākās Latvijas augstākās iz-
glītības iestādēs (piemēram, Latvijas Univer-
sitātē (LU), Daugavpils Universitātē (DU)), 
nevalstiskās organizācijās un biedrībās (pie-
mēram, Latgaliešu kultūras biedrība (LKB), 
Latgales Studentu centrs (LgSC), “Latgolys 
Saeima”), taču pēdējo desmitgažu rezultatī-
vie rādītāji ataino, ka Rēzeknes Tehnoloģiju 
akadēmijas (RTA, līdz 2016. gadam — Rē-
zeknes Augstskola (RA)) Reģionālistikas zi-
nātniskais institūts (REGI) ir nozīmīgākais 
latgalistikas centrs Latvijā.”9

Populārzinātniski, plašam interesentu lo-
kam domāti izdevumi latgaliešu valodā10 vai, 
popularizējot latgaliskumu, tai skaitā latga-
liešu valodu, kādā citā valodā, ir tapuši tieši 
RTA. Tāds ir, piemēram, izdevums “Latgalie-
ša CV: no senlaikiem līdz 21. gadsimtam” 
(atb. red. S. Lazdiņa, iznāca 2011. gadā 
latviešu, angļu, krievu valodā ar latgaliešu 
rakstu valodas piemēriem; otrs, papildināts 
izdevums, ar Kultūras ministrijas (KM) at-
balstu iznāca 2015. gadā — abos latviešu 
valodas literārajos paveidos atsevišķi). Izdoti 

arī valodas terminoloģiju (lingvistiskā ainava, 
valoda, reģionālā valoda, dialekts u. c.) un 
multikulturālismu skaidrojoši izdevumi, pie-
mēram, ceļvedis “Multikulturālā Rēzekne. 
Iepazīsti valodu un kultūru daudzveidību Rē-
zeknē!”, piedāvājot maršrutu ar 21 apskates 
objekta iepazīšanu, izglītojošs mācību līdzek-
lis “Latgaliešu valoda Eiropas reģionālo un 
minoritāšu valodu kontekstā”. Top izdevumi, 
kas popularizē noteiktu pasākumu, vienlaicī-
gi sniedzot ieskatu Latgales vēstures jautāju-
mos, piemēram, RTA buklets par Nikodemu 
Rancānu un Latgales pedagogiem iedibināto 
balvu, plakāts “Radzamuokī izdavumi latga-
līšu literarajā volūdā 2015.–2017. godā”; 
LVLKSA11 buklets “Vosoruošona. Školuotuoju 
i studentu vosorys kursi”; Latgales Kultūr-
vēstures muzeja izdevums “Pāri slieksnim. 
1917. gada 26.–27. aprīlis” latviešu, latga-
liešu, angļu, krievu valodā; KM Latvijas valsts 
simtgades biroja izdevums “Latgolys symtga-
dis kongress. Latgales simtgades kongress” 
latviešu un latgaliešu valodā. 

Vairāku pasākumu rezultātā (LKB un RTA 
rīkotais 3. pasaules latgaliešu saiets, KM 
konference Vārkavā “Latgaliešu valoda un 
latgaliskā identitāte” — abi 2012. gadā) un, 
pateicoties Nacionālās elektronisko plašsazi-
ņas līdzekļu padomes (turpmāk — NEPLP) 
iniciatīvai, tika papildināts “Elektronisko 
plašsaziņas līdzekļu likums”: “Nodrošināt 
latgaliešu rakstu valodas kā vēsturiska lat-
viešu valodas paveida un lībiešu valodas kā 
pirmiedzīvotāju valodas saglabāšanu, aizsar-
dzību, attīstību un lietošanu.”12 Arī “Elektro-
nisko plašsaziņas līdzekļu nozares attīstības 
nacionālajā stratēģijā 2012.–2017. gadam” 
viens no mērķiem tika saistīts ar latgaliešu 
valodas lietojuma stiprināšanu.13 Šis ir uz-
skatāms piemērs tam, kā pamatdokumentu 
sakārtošana, precīzu mērķu definēšana ir ļā-
vusi paplašināt latgaliešu valodas lietojumu. 
Pateicoties KM un VARAM atbalstam, pastāv 
mērķprogrammas, kas paredz reģionālo un 
vietējo mediju attīstību, tai skaitā īpaši izceļot 
raidījumu sagatavošanu latgaliešu valodā. Tie 
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gan galvenokārt ir kultūras, kultūras vēstures 
jautājumiem veltīti raidījumi, ziņu par citiem 
iknedēļas raidījumiem latgaliski (bērniem, 
sporta tematikai u. c.) mūsu rīcībā pagaidām 
nav. Toties finansiāli tiek atbalstīts un darbo-
jas Latgales jauniešu veidots un uzturēts por-
tāls “lakuga.lv” (www.lakuga.lv/), apliecinot 
pēctecību.

Lingvistiskā ainava mainās visai lēni, to-
mēr minētās pārmaiņas plašsaziņas līdzekļu 
telpā ir veicinājušas raidījumu virsrakstu, ba-
neru, relīžu, kur reklamē raidījumus un citus 
pasākumus, biežāku parādīšanos latgaliski. 
Pozitīvs piemērs ir Latvijas Nacionālās biblio-
tēkas prakse, kur tiek rīkotas īpašas Latgales 
dienas, piemēram, 2016. gada 12. martā, 
veltot to vienai no LNB izstādes “Nevar ne-
rakstīt” tēmām — latīņu drukas aizliegumam 
Latgalē 19. gadsimta otrajā pusē un Latgales 
kultūras renesansei. Reklāmmateriāli pasā-
kumam bija sagatavoti abās latviešu rakstu 
tradīcijās. 

Kaut vēl nevaram runāt par vienotu latga-
liešu valodas lietojuma politiku vizuālajās zī-
mēs, Kārsavas,14 Ludzas novada pašvaldības 
jau šobrīd ir gādājušas par pilsētas infrastruk-
tūras norāžu izveidi arī latgaliski. Par latgalie-
šu valodu produktu vizualizācijā domā tirdz-
niecības centrs “Ūga” (Preiļi), Austrumlatvijas 
koncertzāle “Gors”, daudzi vidējie un mazie 
uzņēmumi. Tūristu atsauksmēs aizvien bie-
žāk ienāk atzinīgi vārdi par latgaliešu valo-
das lietojumu, piemēram, “Gorā”, vai arī tiek 
uzdots jautājums: “Kāpēc tā netiek lietota?”

Ir daudz marginālu, galvenokārt entuzias-
mā balstītu vai īslaicīgos projektos atbalstī-
tu sabiedrības izglītošanas pasākumu, taču 
daudzās jomās (īpaši valodas un izglītības 
politikā) trūkst valsts institucionāla atbal-
sta, arī izmaiņu, papildinājumu vai grozī-
jumu stratēģiski svarīgos dokumentos, kas 
daudziem ļautu rīkoties noteiktāk, “drošāk”. 
Jāpiebilst, ka LKB un RTA sadarbībā tapu-
šais projekts “Latgales kongresam 100”, kas 
finansēts KM Latvijas valsts simtgades prog-
rammā, triju gadu garumā ir ļāvis aktualizēt 

dažāda formāta pasākumus, gan izglītojot sa-
biedrību, tai skaitā skolas vecuma bērnus un 
jauniešus, gan veicot izpēti un radot jaunas 
izstrādes, piemēram, izglītojošu datorspēli 
“Īsapazeisim” (http://iepazisimies.rta.lv). 

Otrs latgalistikai izvirzītais uzdevums 
paredz mācību materiālu izstrādi, tai skaitā 
standartu un paraugprogrammu sagatavoša-
nu un īstenošanu. Arī šī uzdevuma izpildei 
paātrinājumu ir devušas latgalistikas konfe-
rences un Trešais pasaules latgaliešu saiets, 
kura rezolūcijā viens no punktiem nosaka: 
“2.5. Īstenojot Valsts valodas likuma 3. p. 
4. apakšp., panākt valsts pasūtījumu nepie-
ciešamo mācību līdzekļu izstrādei latgaliešu 
rakstu valodas, literatūras, kulturoloģijas sek-
mīgai apguvei skolā un augstskolā.”15

Šeit var runāt par zināma veida paradoksu 
un realitāti reizē: jau 2013. gadā bija izstrā-
dāti divi standarti mācību priekšmeta “Latga-
liešu rakstu valoda”16 apguvei (LVLKSA sadar-
bībā ar Valsts izglītības satura centru (VISC)). 
Tajā pašā gadā, atsaucoties uz citu minētās 
rezolūcijas punktu: “2.2. Rosinot skolotāju 
interesi par latgaliešu valodas, literatūras un 
kultūrvēstures mācīšanu, IZM aicināt finan-
sējuma mērķdotāciju virzīt attiecīgo mācību 
priekšmetu apguvei. Rast iespēju, pārskatot 
mācību saturu, vienu stundu nedēļā atvēlēt 
novadmācībai Latvijas skolās, lai stiprinā-
tu lokālās un nacionālās identitātes veido-
šanos”17; un, pateicoties Rēzeknes pilsētas 
pašvaldības finansējumam, visās Rēzeknes 
latviešu plūsmas vispārizglītojošajās skolās 
tika radīta iespēja apgūt fakultatīvu mācību 
priekšmetu “Novadmācība”. Priekšmeta eks
perimentālās programmas tika izstrādātas 
skolotāju tālākizglītības apguves laikā, sa-
darbībā ar RTA. Ir rīkotas vairākas skolotāju 
vasaras kursu nometnes “Vosoruošona”, ak-
centējot novadmācības standarta, program-
mu, mācību līdzekļu izstrādi, daloties pie-
redzē par pirmajiem rezultātiem. Paradokss  
slēpjas tajā, ka standarts joprojām nav ap-
stiprināts,18 kaut gan novadmācības apguve 
notiek Rēzeknē un Rēzeknes, Baltinavas un 
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Ludzas novados. Pārrāvums latgaliešu valo-
das lietojumā izglītības sistēmā ir bijis tik ilgs, 
ka skolotāji un vecāki bieži nav gatavi latga-
liešu valodas ieviešanai skolā. Novadmācībā 
latgaliešu valoda tiek izmantota kā viens no 
rīkiem, respektējot skolēnu citu valodu zinā-
šanas, raisot viņos interesi par novadu, stipri-
not latgaliski latviskās identitātes veidošanos. 
To, ka skolēni ar interesi piedalās šādās stun-
dās vai izsaka vēlmi apgūt šādu priekšmetu, 
apliecināja arī 2017. gada 2. maijā (Cetur-
tajā pasaules latgaliešu saieta laikā) notikusī 
pilotstunda novadmācībā 41 Latgales reģio-
na skolā. Tajā bija iesaistīti Latgalē pazīstami 
kultūras un sabiedriskie darbinieki.19 (Vairāk 
par izglītības iespējām latgaliski sk. Marten, 
Šuplinska, Lazdiņa20.)

Mācību līdzekļos mūsdienās ir jārespek-
tē starpdisciplinaritāte, tiem jābūt interaktī-
viem, radītiem (vēlams), izmantojot IT, bet, 
pats svarīgākais — tādiem, kas raisa mā-
cīšanās, darbošanās prieku un ņem vērā 
skolēna vecumposma intereses un pieredzi. 
Šādām prasībām atbilst datorspēles for-
māts, taču Latvijā tas tiek maz izmantots 
(izņēmums — izstrādes pirmsskolas vecuma 
bērniem). Novadmācības, Latgales vēstures, 
ģeogrāfijas, valodas, kultūrvēstures, folkloras 
apguvei ir radītas divas datorspēles: “Nūej tī, 
nazyn kur, atnes tū, nazyn kū” (2014) un 
“Īsapazeisim” (2016).

Jaunākās IT izmantotas, veidojot pirmo 
digitālo latgaliešu ābeci “Skreineite. Vuicūs la-
seit” (2014), tā pieejama ikvienam interesen-
tam LVA mājaslapā (http://maciunmacies.va-
loda.lv/valodas-apguve/e-materiali/skolai), 
bet kopš 2017. gada — arī papīra formātā. 
Jāpiebilst, ka skolēniem gan patīk šādi mācī-
bu rīki, tomēr, vadot novadmācības pilotpro-
jektu 41 Latgales reģiona skolā, nācās atzīt, 
ka interneta kvalitāte un ātrums (tā trūkums) 
bieži vien neļauj stundā izmantot pat elemen-
tārus paraugus no tīmekļa vietnēm. Valsts 
izglītības politikā ir jāparedz līdzekļi kvalita-
tīvas datortehnikas un interneta pakalpojumu  
ieviešanai, citādi izglītības postulāts par izci-

lību un konkurenci darbojas tikai republikas 
nozīmes pilsētās, novadu centros. Šis ir viens 
no pazeminātas mācību rezultātu kvalitātes 
iemesliem konkurētnespējas veicinātājiem.

Interaktīviem izglītojošiem mācību līdzek-
ļiem latgaliski jāpievieno RTA izdotie DVD 
mūsdienu folkloras apguvei (7 disku kopums, 
autori: I. Šuplinska, M. Justs, 2010, 2012, 
2014)21, tāpat audiovizuālie izdevumi22, kas 
ir izdoti ar RTA atbalstu un veltīti latgaliešu 
literātu popularizēšanai. Jāpiebilst, ka izglīto-
jošu audio vai audiovizuālu izdevumu radīša-
nā, tāpat kā Latgales kultūrvides bagātināša-
nā, aktīvi iesaistās nevalstiskās organizācijas, 
īpaši Latgolys Producentu Grupa, “Bruoli un 
Muosys”, Latgolys entuziastu grupa “Biļdis” 
u. c. individuāli izdevēji. Diemžēl sabiedrībā, 
īpaši skolotāju vidē, tikpat kā nav pamanīts 
Aijas JakuškinasĀdamas veidotais audiodisks 
“Spielis breineigom strēčom” (2012), kas ir 
izmantojams gan formālajā, gan neformālajā 
izglītībā, gan kultūras un izklaides pasāku-
mos. Vēl šeit pieminami pētījumi, kas ietverti 
CD (retāk DVD) formātā un būtiski papildi-
na Latgales kultūrvēstures, valodas izpratni, 
piemēram, A. Lielbārža, M. Boiko “Psalmu 
dziedāšana Latgalē” (2012), L. Leikumas,  
I. Meža, A. Andronova “Viena zeme, vieni ļau-
dis, nav vienāda valodiņa” (2015) u. c.

Spēle kā interaktivitātes un lasītāja pie-
saistes instruments ir piedāvāta arī L. Kero-
la grāmatas “Alise Breinumu zemē” (2015)  
tulkojumā latgaliski23 un I. Šuplinskas, 
L. Rundānes, A. Andrejevas izdevumā “Gos
tūs pi Boņuka. Stuosti bārnim par Latgolu” 
(2017).

Trešais latgalistikas attīstībai virzītais uz-
devums — starpdisciplināru pētījumu veik-
šana, rezultātu publicitāte un, pats svarīgā-
kais, to ieviešana konkrētas jomas, nozares 
attīstībā — ir ikvienas zinātņu nozares prio-
ritāte. Un atkal var runāt par zināmu para-
doksu: kamēr latgalistikas pētnieki pēta un 
popularizē savas atziņas, akadēmiskā vide to 
pieņem kā pašu par sevi saprotamu un pla-
šāka sabiedrība neiesaistās, bet, ja mēģina 
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pētījumu atziņas ieviest praksē, pretendēt 
uz izmaiņām valodas un izglītības politikā, 
sabiedrības reakcija ir neprognozējama (vis-
biežāk — kritiska). Vēl vairāk pārsteidz bieži 
piedzīvotā akadēmiskās vides noliedzošā vai 
izvairīgā attieksme. Tas kavē latgaliešu valo-
das atgriešanos skolā, tās lietojuma atzīšanu 
un stiprināšanu vietējos un republikas līmeņa 
plašsaziņas līdzekļos, Latgales reģiona paš-
valdībās, tūrisma un uzņēmējdarbības vidē. 

“Ikviena politiska darbība par labu lat-
galiešu valodai, kuras rezultāts ir “kautrī-
gā” latgaliešu valodas klātbūtne izglītībā un 
plašsaziņas līdzekļos, ir notikusi par spīti ne-
labvēlīgai Latvijas valsts attieksmei. Lai gan 
personas, kas regulāri lieto latgaliešu valodu, 
pārliecinoši pārstāv latviešu pusi (viedokli), 
ja runa ir par dalīšanu krievos un latviešos, 
latgaliešu aktivitāte bieži tiek uztverta kā po-
tenciālie draudi nacionālajai vienotībai.”24

Nenoliedzami, latgalistikas viens no bū-
tiskākajiem rezultātiem ir starptautiskās lat-
galistikas konferences un krājumi25, kas iznāk 
pēc konferencēm. Tai pašā laikā latgalistikas 
rezultātu ignorēšana, “nepamanīšana” valstis-
kā līmenī pie vieniem un tiem pašiem jautā-
jumiem liek atgriezties gadiem ilgi, tādējādi 
kavējot latgaliešu valodas funkcionalitātes pa-
plašināšanos un skolu mācību līdzekļu satura 
pārskatīšanu, lai tajos būtu korekti atspoguļo-
ta arī Latgales atšķirīgā vēsture. Tātad izaici-
nājumu latgalistikai joprojām ir daudz.

Izaicinājumi latgalistikā
“Informācijas pārpilnības un globalizāci-

jas gadsimtā mazāk lietotās un/vai reģionā-
lās valodas var neatgriezeniski pazust savas 
zemās konkurētspējas, utilitārās funkcijas 
neesamības dēļ, taču līdz ar valodu zūd arī 
īpašs domāšanas veids un noteiktas kultūras 
tradīcijas, notiek neprognozējamas izmaiņas 
zaudētās valodas nesēja mentalitātē, tāpēc ir 
svarīgi gādāt par valodas kā pašvērtības, un, 
ja iespējams, arī kā praktiska komunikācijas 
rīka nodrošināšanu un saglabāšanu dažādās 
lietojuma sfērās,”26 tā tika iesākta publikācija, 

kurā šā raksta autores skaidroja latgalistikas 
jēdziena būtību un atgādināja par svarīgāka-
jām norisēm laikā līdz 2011. gadam. Kā rāda 
iepriekšējā nodaļa, rezultatīvie rādītāji latga-
listikā ir vērā ņemami, pateicoties: 1) latga-
liešu valodas normēšanas pasākumiem un 
virknei izdevumu (ābeces, gramatikas), ko 
sagatavojuši J. Cibuļs un L. Leikuma (izde-
vumi kopš 1992. gada); 2) starptautiskiem 
projektiem27 un vairākiem izdevumiem un re-
sursiem: “Latgalīšulatvīšukrīvu sarunu vuor-
dineica” (A. Andronovs, L. Leikuma, 2008); 
“Valodas Austrumlatvijā: pētījuma dati un 
rezultāti” (zin. red. I. Šuplinska, S. Lazdiņa, 
2009); “The Latgalian language in education 
in Latvia” (H. F. Marten, I. Šuplinska, S. Laz-
diņa, 2009): “A short grammar of Latgalian” 
(N. Nau, 2011); “Latgales lingvoteritoriālā 
vārdnīca” (zin. red. I. Šuplinska, 2012, divos 
sējumos latgaliešu, angļu, latviešu, krievu va-
lodā, elektroniska un populārzinātniska izde-
vuma versija ir pieejama http://futureofmuse-
ums.eu); enciklopēdisks izdevums skolēniem 
“Ausmas zeme” (zin. red. S. Lazdiņa, 2012); 
mūsdienu latgaliešu tekstu korpuss (miljons 
vārdlietojumu, izstrādāts I. Spergas vadībā, 
pieejams http://hipilatlit.ra.lv); lietuviešulat-
viešulatgaliešu vārdnīca (10 000 šķirkļu, 
izstrādājis autoru kolektīvs L. Leikumas va-
dībā, http://hipilatlit.ru.lv/dictionary/lv/dic-
tionary.html) u.c.; 3) sērijām “Latgalistikys 
biblioteka”, “Ačynska latgalīšu bīdreibys bib-
lioteka”28 un tādu izdevumu pirmpublicējumu 
vai atkārtotu izdevumu sagatavošanai, kas ir 
svarīgi latgaliešu valodas vēstures izpētei29; 
4) starptautiskajam atzinumam un ISO koda 
(LTG) piešķiršanai latgaliešu valodai (2010), 
precizējot ierakstu par latviešu valodu kā ma-
krovalodu (LAV), kam ir divi paveidi: latviešu 
(LVS) un latgaliešu (LTG) literārā valoda30; 
5) papildinājumam MK noteikumiem Nr. 384 
“Noteikumi par 2011. gada tautas skaitīša-
nas programmu” (02.02.2008), panākot, ka 
2011. gada tautas skaitīšanā tiek apzināts lat-
galiešu valodas lietotāju skaits vismaz mājas 
apstākļos31; 6) starptautiskajām latgalistikas 
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konferencēm, kas ļāvušas palielināt interesi 
un izpratni sabiedrībā, piesaistījušas latgalis-
tikas pētniecībai jaunu zinātnieku paaudzi un 
arī pētniekus ārpus Latvijas robežām.

Cita starpā, latgalistika kā zinātņu nozare 
ir respektēta, izstrādājot interaktīvu lietotni 
“Latviešu valodniecības attīstība: informa-
tīvi izglītojoša elektroniskā karte” (pētnieku 
grupas vadītājs profesors P. Vanags32). Tajā 
pirmo reizi proporcionāli latviešu literārās va-
lodas un valodniecības vēstures jautājumiem 
ir atspoguļoti arī latgaliešu valodas jautājumi 
(šķirkļu autore I. Šuplinska). Var tikai cerēt, 
ka šāda sadarbība latgaliešu valodas, litera-
tūras, kultūrvēstures u. c. pētniecībā būs arī 
citos kopnacionālos izdevumos. 

Tajā pašā laikā izaicinājumi latgalisti-
kas pētniekiem nav mazinājušies, jo līdzās  
sabiedrībā un plašsaziņas līdzekļos pastā-
vošajiem diskursiem: kas īsti ir latgaliešu 
valoda — valoda vai dialekts; vai latgaliešu 
valoda pretendē uz trešās dzīvās baltu valo-
das statusu, vai reģionālās valodas prasība 
latgaliešu valodai apdraud latviešu valodas 
valsts valodas statusu u. c., pēc 2017. gada 
5.–6. maija Latgales simtgades kongresa 
rezolūcijas pieņemšanas ir parādījušies arī 
šādi: Ko tie latgalieši īsti grib? Vai latgaliešu 
valoda jāzina visai Latvijai? Vai visai lietvedī-
bai jābūt arī latgaliešu valodā? un tamlīdzīgi.

Saprotot, ka vienā rakstā nav iespējams 
atbildēt uz visiem šādiem gadiem krātiem 
jautājumiem, vēl mazāk — mainīt attieksmi 
pret latgaliešu valodas noliegumu vai noklu-
sējumu, pakavēsimies tikai pie pašreizējā 
latgaliešu valodas statusa likumdošanā un 
atsevišķu filologu skatījumā.

LR Satversme 2012. gadā tika tulkota 
astoņās valodās, starp tām pirmo reizi arī lat-
galiešu (autoru kolektīvs I. Spergas vadībā) 
un lībiešu valodā. LR Satversmes 4. punkts 
nosaka: “Vaļsts volūda Latvejis Republikā ir 
latvīšu volūda.”33 Skaidrojums šim Satver
smes punktam no juridiskās puses ir sniegts 
vairākkārt,34 arī Eiropas tiesas tiesneša 
E. Levita uzstāšanās reizē 4. pasaules lat-

galiešu saietā: “Kongress (Latgales kongress 
1917. g. — I.Š, L.L.) ir noformējis valststie-
siski negrozāmo uzstādījumu, ka latgalieši 
vienlaikus ir latvieši. Tādēļ visos politiskos 
dokumentos, Satversmē un likumos, kur ir 
runa par latviešiem, šis jēdziens iekļauj arī 
latgaliešus. Latgaliešu valodas un kultūras 
savdabība ir latviešu nācijas bagātība un 
valstiski atbalstāma.”35 

2017. gada maijā LR Satversme latgalis-
ki bija pieejama 4. pasaules latgaliešu saieta 
dalībniekiem drukātā versijā. Uz tās vāka bija 
uzraksts: “Latviešu valodai ir divas literārās 
jeb rakstu valodas: LAV=LVS+LTG.”36 Juri-
diski pārpratumu nav, ir pieņemti arī starp-
tautiskie ISO kodi abiem latviešu valodas 
paveidiem. Vai te pastāvētu kāda pretruna 
valodnieku skatījumā? Daudzkārt citētais 
Valsts valodas likuma 3. panta 4. apakš-
punkts: “Valsts nodrošina latgaliešu rakstu 
valodas kā vēsturiska latviešu valodas pavei-
da saglabāšanu, aizsardzību un attīstību.”37 
2016. gada LVA izdevumā tiek saprasts šādi: 
“[..] ar to paredzot dažādas iespējas šī valo-
das paveida attīstībai gan lingvistiskās izpē-
tes ziņā (piemēram, iespēja iegūt valsts pētī-
jumu programmu finansējumu), gan izglītības 
sfērā (piemēram, informācijas par latgaliešu 
rakstu valodu iekļaušana skolu un augst-
skolu mācību saturā, atbalsts mācību un  
mācību metodisko līdzekļu izstrādē, studi-
ju kursi augstskolās un fakultatīvās stundas 
vispārizglītojošajās skolās).”38 “Valsts valodas 
politikas pamatnostādnēs 2015.–2020. ga-
dam” par valsts atbalstu latgaliešu valodai 
grūti ko spriest, jo ir tikai divi atsevišķi ie-
raksti (kā ierasts, dokumenta noslēgumā), 
kur teikts, ka tiks atbalstīta latgaliešu valo-
das, literatūras, kultūrvēstures olimpiāžu un 
vasaras kursu skolotājiem “Vosoruošona” 
organizēšana (atbildīgā — LVLKSA). Šai do-
kumentā nav pieminēti ne statistikas dati par  
2011. gadā oficiāli konstatēto reālo latgalie-
šu valodas lietojumu Latvijā, ne kāds no šai 
rakstā atgādinātajiem pētījumiem latgalisti-
kā, tādējādi, dabiski, nevienā uzdevumu un 
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mērķu skaidrojumā neparādās Valsts valodas 
likuma 3. panta 4. apakšpunktā noteiktais par 
latgaliešu rakstu valodas saglabāšanu, aizsar-
dzību un attīstību. Taču ir samērā skaidras 
norādes uz “Vienoti, tātad vienādi!” konceptu: 
“Bez viena vienojoša kvalitatīva lingvistiskās 
saziņas līdzekļa atsevišķas Latvijas sabiedrī-
bas grupas par identitātes komponentu var 
pakāpeniski izvēlēties globālās subkultūras 
un citu valstu informācijas telpas, tādējādi 
veicinot sabiedrības sociālo dezintegrāciju. 
Lingvistiskā un komunikatīvā aspektā sašķel-
ta sabiedrība negatīvi ietekmēs investīciju pie-
saisti, mazinot tautsaimniecības izaugsmes 
iespējas.”39 Zīmīgi, ka pie izpildītājiem RTA, 
kas ir viena no latgalistikas ideju nesējām un 
uzturētājām Latvijā, neparādās.

Varētu uzskaitīt daudzus izdevumus, kas 
tapuši pēdējā laikā un kur Latgales vēstures, 
kur nu vēl valodas vai identitātes jautājuma, 
pārvērtēšana, joprojām nenotiek. Pieminē-
sim vēl tikai LU krājumu “Daudzveidīgās un 
mainīgās Latvijas identitātes” (2014). Tas 
ir daudzveidīgs, teorētiski pamatots, balstīts 
vairākās socioloģiskās aptaujās, cita starpā, 
te iekļauts arī igauņu pētnieka Martina Eha-
las raksts “Etniskās un nacionālās identitātes 
Baltijas valstīs”. Tā kā RTA ir vairākkārt sa-
darbojusies ar šo pētnieku, vismaz viņa raks-
tā tika gaidīta latgaliskā latviskuma atklāsme, 
tomēr etnolingvistiskās vitalitātes rādītāji, kas 
īpaši tika pētīti arī Latgales latviešu vidū,40 
šajā izdevumā nav iekļauti. Pārējie krājuma 
raksti analizē divus identitātes izpausmes 
veidus: latviešu un austrumslāvu. Tāpat kā 
“Valsts valodas likuma”, valsts valodas poli-
tikas pamatnostādņu izpratnē un tulkojumā 
sabiedrībai, kā arī identitāšu daudzveidības 
atspoguļojumā latgaliskā komponenta aizvien 
vēl nav. Var tikai piekrist šā krājuma auto-
rei Vitai Zelčai: “Kultūras trauma allaž rodas, 
kad anormāla, draudīga, varmācīga, bezmo-
rāla rīcība pārtop par sabiedrības ikdienu. Šī 
vēsturiskā pieredze, kuru faktiski visi latvieši 
pārdzīvoja nacistiskās un padomju okupāci-
jas laikā, kā arī Latvijas valstiskuma restaurā-

cijas gados, maina identitāti un saglabā savu 
ietekmi ilgi pēc notikušā, it īpaši dzīves uz-
tverē, rīcībspējā, dzīvesdarbībā. [..] Kultūras 
traumu latviešu kolektīvās atmiņas kopienā 
veido publiski (un nereti arī ģimenes lokā) ne-
izdiskutētie jautājumi par latviešu (līdz)dalību 
Latvijas valstiskuma iznīcināšanā, pašizvēlē-
to un uzspiesto sadarbību ar totalitārajiem 
režīmiem un to represīvajām struktūrām.”41 
Te der atgriezties pie raksta sākuma un abiem 
pieminētajiem kongresiem: Latgales latvie-
šiem, vismaz tiem, kas vēl runā otrajā latvie-
šu valodas paveidā — latgaliešu valodā —, šī 
trauma ir vēl dziļāka, jo ar katru jaunu drukas 
aizliegumu un represīviem pasākumiem tā 
tikusi padziļināta gan cara laikos, Vitebskas 
guberņas sastāvā esot (1865–1904), gan 
Ulmaņa režīma gados Latvijas Republikā 
(1934–1940), gan padomju posmā (1960–
1988).42 

Nepastāvot skaidram latgaliešu rakstu 
valodas stāvokļa un statusa definējumam, 
aizvien vēl raisās neauglīgi strīdi par latvie-
šu valodas paveidu apzīmējumiem — neno-
teiktība nav skaidrības draugs. Pārpratumus 
un nevajadzīgu sašutumu dažkārt ir izsaucis 
praksē bieži lietojamais termins “latgaliešu 
valoda”, kaut aiz tā nekādi “trešās dzīvās bal-
tu valodas” meklējumi, vismaz pašu latviešu 
izpratnē, ieslēpti netiek. Gluži kā vienkāršības 
labad parasti runājam par “latviešu valodu”, 
ar to saprotot latviešu literāro valodu, tā arī 
ar terminu “latgaliešu valoda” parasti sapro-
tam latgaliešu rakstu jeb literāro valodu. Daļā 
sabiedrības nebeidzas diskusijas, tiek apelēts 
pie tā, ka termini “rakstu” un “literārā” nav 
savstarpēji aizvietojami, taču pētījumos,43 
kuros skatīta šo terminu attīstība, tiek seci-
nāts, ka lingvistiskajā praksē tie var nozīmēt 
un bieži nozīmē vienu un to pašu. Tāpat tiek 
atgādināts, ka latgaliešu rakstu valodai nor-
mēta ir tikai rakstu, bet ne runas forma, to-
mēr arī “Valodniecības pamatterminu skaid-
rojošajā vārdnīcā” latgaliešu rakstu valoda 
definēta kā “daļēji kodificēts latviešu valodas 
reģionāls paveids, kas izveidots uz latgalisko 
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izlokšņu pamata. Latgaliešu rakstu valoda 
tiek lietota rakstveida saziņā, ieskaitot litera-
tūru, un publiskajā runā”.44 Arī latgaliešu ik-
dienas sarunvaloda, saprotams, nav tas pats, 
kas publiskā runa. Bet daļēji kodificēta tā ir 
tādēļ, ka šo procesu nepārtraukti kavē vēstu-
res notikumi vai procesa apzināta politizācija.

Vai Ceturtajā pasaules latgaliešu saietā iz-
skanējusī prasība respektēt otru latviešu valo-
das paveidu, lai to uzturētu, koptu un attīstītu 
turpmāk, būtu kas separātisks? (Par stereoti-
pisku attieksmi pret Latgali un latgaliešu va-
lodu sk. arī intervijā ar L. Leikumu.45) Vai tie-
šām 2011. gada tautas skaitīšanā fiksētajam 
165 000 latgaliešu valodas lietotāju skaitam 
būtu jāsarūk līdz 40 (tāds šobrīd tiek minēts 
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The article consists of two parts: the first one describes the most important events and 
their outcome in Latgalian studies (Latgalistics) (2008–2017), giving reference to more de-
tailed information; the second part highlights discourses prevailing in the society and media 
that hinder the development of Latgalian studies, negatively affecting the development of the 
region as a whole.

The article also addresses the current status of the Latgalian language in the legislation 
and from the viewpoint of the language history researchers.
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There are three main tasks set for Latgalian studies (2011–2017): public education, de-
velopment of study materials and interdisciplinary research. No distinct lines can be drawn 
to clearly separate these areas of activity, but there are individual, productive measures that 
focus on one direction or another. An innovative step is to provide for the establishment and 
implementation of a cultural training course in general education schools.

One of the most important results of Latgalian studies includes the international confer-
ences and collected papers published after the conferences. They can be viewed in two ap-
plications: http://www.lu.lv/filol/latgalistica/index.htm, where the attachments of the human 
sciences magazine Via Latgalica — Materials of the Congress of Latgalistics are available 
and the journal itself at http://journals. ru.lv/index.php/LATG. Other events have also been 
productive. 

At the same time, disregard or “failure to notice” the achievement of Latgalian studies at 
the national level makes it necessary to return to the same issues again and again for years, 
thus hindering the expansion of the functioning of the Latgalian language and the review of 
the content of the teaching materials for schools, in order to correctly reflect the diverse his-
tory of Latgale. Hence, Latgalian studies still has to face many challenges.

In the absence of a clear definition of the status of the Latgalian written language, there 
still arise infertile disputes over the names of the Latvian language types. Misunderstandings 
and unnecessary outrage are sometimes caused by the frequently used term ‘the Latgalian 
language’, although behind this term no search of the “third living Baltic language” is hidden, 
not at least by Latvians themselves. Just for the sake of simplicity, we usually speak about 
‘the Latvian language’, thus understanding the Latvian literary language, and with the term 
‘the Latgalian language’, we usually understand the Latgalian written or literary language.

Is the demand of the 4th World Summit of Latgalians, to respect a second type of the 
Latvian language in order to maintain, cultivate and develop it in the future, to be more 
widely used in Latgale and elsewhere in Latvia, a separatist intention? Should the 165 000 
of Latgalian language users registered during the 2011 Population Census, shrink to some 
critical level for the state language policy makers to begin to strengthen the Latvian identity 
with the Latgalian component and to actually support the full existence and succession of 
the Latgalian language?


