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Raksta mérkis ir atgadinat batiskakos rezultatus latgalistika, ka arl iezimét svarigakos
risinajumus, kas saistiti gan ar latgalistikas ka zinatnu nozaru kopuma attistibu, gan tas
rezultatu un atzinumu ijeviesanu praksé€. Raksts veidots divas dalas: pirmaja raksturotas
svarigakas latgalistikas norises un to iznakums (2008-2017), detalizétakai uzzinai sniedzot
atsauces, otra ieziméti sabiedriba un mediju telpa valdoSie diskursi, kas kavé latgalistikas
attistibu, negativi ietekméjot regiona attistibu kopuma. Raksta skarts ari paSreizéjais latga-

lieSu valodas statuss likumdoSana un valodas véstures pétnieku skatijuma.

levads

Latvijas Republikas (LR) simts gadu pa-
stavéSanas jubilejas gaidas tiek skatita, ver-
téta un jauna gaisma analizéta ari nokluse-
ta, ideologizéta vai aizmirsta valsts vésture.
Tas ir batiski visas muisu valsts attistiba.
2017. gads ir ne tikai ievadijis LR simtgades
svinibas, bet arl aktualizéjis maz pétitus un
l1dz ar to gan akadémiskos, gan skolas vaja-
dzibam domatos izdevumos neietvertus, no
kopnacionalas valsts véstures atSkirigus Lat-
gales véestures stastus.

Ceturtais pasaules latgalieSu saiets ar
Latgales simtgades kongresu (2017. gada
5.-6. maija) bija svarigs notikums latgalisti-
kas nakotnei. Tas pievérsa sabiedribas uzma-
nibu Latgales vésturei, ekonomikai, izglitibas
un valodas politikai, vides zinatnes attistibai
regiona. TaCu pamatjautajums bija saistits

ar 1917. gada Latgales kongresa lomas iz-
vertejumu Latvijas valsts tapsana, ta nozimi
Latgales savdabibas saglabasana. Abi kon-
gresi notika Rézekng,! abos bija parstaveéti
parnovadu latviesi, pedeja — LR svarigakas
amatpersonas: Valsts prezidents Raimonds
Vejonis, Ministru prezidents Maris Kucin-
skis, Saeimas priekSsédéetaja Inara Mirniece,
eksprezidenti Vaira Vike-Freiberga un Guntis
Ulmanis, ministri; péc abiem kongresiem
tika pretrunigi vértéta pienemta rezolucija.
Citésim Seit viena no 1917. gada rezolci-
jas veidotajiem — Frana Trasuna teikto:
“[..] 1917. gada [..] delegatu sapulce izne-
sa Iémumu, ka Latgale nospriez pievienoties
paréjam Latvijas tautas dalam. Bet, no otras
puses, tika iznesta rezollcija, ka Latgale iek-
$ejas darSanas patur zinamu autonomiju.
Kungi, Si rezoliicija par vietéjo autonomiju

41



42

RAKSTI

Latijas Zinatnu kademijas

gstis

nenozimé, ka Latgale gribéja vai grib atSkir-
ties no paréjam Latvijas dalam, jo pirmais
punkts skaidri nosaka, ka Latgale pievienojas
paréjam Latvijas dalam. Otrais punkts tika iz-
nests tapéc, ka Latgale |oti labi apzinajas, ka
vina, pirmkart, ekonomiska zina stav daudz
zemak neka Kurzeme un Vidzeme, ka vina
ar izglitibas zina stav daudz zemak ka Kurze-
me un Vidzeme, ka Latgalé trikst inteligento
speku. Latgale |oti labi apzinajas, ka, lai gan
meés esam viena tauta, bet ka stipraka tautas
dala tados gadijumos nems parsvaru par va-
jako tautas dalu un var ekonomiski nospiest
vajako tautas dalu. [..] ka tas uzskats bija pa-
reizs, par to liecinaja ari vienas latgalieSu de-
legatu dalas balsis par apvieno$anos, un par
to liecinaja pat dazu vidzemnieku un kurzem-
nieku balsis, kuri bija klat sapulcé un kuri
izteicas, pat man personigi, ka viniem bailes,
ka tiem, kas stav pret apvienosanos, ir tomér
zinama mera pamatoti iebildumi, ka Kur-
zeme un Vidzeme kulturala zina stav augs-
tak un ka vinas var kulturali un ekonomiski
Latgali izmantot.”? Turpinajuma F. Trasuns
min piemérus, ka Latgale tiek izmantota,
un jau 1925. gada jauta, kapéec nedarbo-
jas 1917. gada pienemtas rezollcijas otrais
punkts: “2. Mes, Latgolas latwisi, apsawino-
dami ar Kurzemes un Wydzemes latwiSim,
paturésim sowu paswaldibu, pylnu tisibu
pasnuteikSonas woludas, ticibas, baznicas,
skolu un saimestibas, kai ari zemes jauto-
juma, boznicas doriSonos piwinojut pi Lat-
golas ari Kurzemes un Wydzemes katolius.”?
2017. gada Ceturtaja pasaules latgalieSu
saietd un taja pienemtaja rezollcija Tpasi
uzsverti tie virzieni, kas simts gadu laika
dazadu vésturisku un politisku iemeslu dé| ir
nokluséti vai nav aktualizéti valstiska limeni.
Sa raksta merkis ir atklat batiskakos re-
zultatus latgalistika, ka ari iezimét svarigakos
rosinajumus, kas saistiti gan ar latgalistikas
ka zinatnu nozaru kopuma attistibu, gan tas
rezultdtu un atzinumu ievieSanu prakse.
Raksts veidots divas dalas: pirmaja Isi
raksturotas svarigakas latgalistikas norises

un to iznakums (2008-2017), detalizétakai
uzzinai sniedzot atsauces, otra ieziméti sa-
biedriba un mediju telpa valdoSie diskursi,
kas kave latgalistikas attistibu, negativi ietek-
méjot regiona attistibu kopuma.

Butiskakie rezultati latgalistika

(2008-2017)

Plasakai akadémiskajai auditorijai latga-
listikas jedziens tiek akcentéts, ka ari par-
skats par darbibu $aja joma (2008-2011)
sniegts Apvienotaja pasaules latvieSu zinat-
nieku 3. kongresa un Letonikas 4. kongresa
2011. gada.* Saja kongresa pirmo reizi tika
organizéta atseviSka latgalistikas sekcija. Ta-
das tika rikotas ari 5. un 6. Letonikas kon-
gresa. Velak latgalistikas konferenCu rikotaji®
no $as prakses atteikusies, jo pietiek ar vienu
plasaku akadémisku pasakumu (gada), kura
savus pétijumus starpdisciplinara rakursa
prezenté latgalistikas pétnieki. Ir svarigi, lai
Letonikas kongresos latgalistikas pétijumu
atzinas tiktu popularizétas dazadu nozaru le-
tonistu vida.

2011. gada tika noteikti galvenie virzieni
latgalistikas turpmakai attistibai:

B turpinat sabiedribas, tostarp akademis-
kas vides, izglitoSanu Latgales véstures,
valodas, literatlras jautajumos, panakot
sabiedribas attieksmes mainu, vesturiski
pamatota faktologiska materiala ieklau-
Sanu skolas macibu gramatas (véstu-
re, valoda, literatira) un Latvijas valsts
véstures, ipasi Latvijas Republikas laika
(1918-1940), korektu trakt&jumu,

B sadarbiba ar LatgalieSu valodas, litera-
tras un kultdras véstures skolotaju aso-
ciaciju (LVLKSA) sagatavot standartus un
macibu programmas latgalieSu valodas,
literatdiras, kultiras véstures ka atseviska
macibu priekSmeta macisanai visparizgli-
tojosa skola Latgales regiona,

B attistit starpdisciplinarus pétijumus, kas
vérsti uz Latgales regiona ekonomiskas
kapacitates kapinasanu, humanitaro un
socialo zinatnu modernizéSanu un to
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pétijumu rezultatu ievieSanu attiecigo no-

zaru attistiba.®

Tatad — tris pamatvirzieni: sabiedribas
izglitoSana, macibu materialu izstrade un
starpdisciplinaru  pétijumu veikSana. Pro-
tams, starp Sim trim darbibas jomam griti
novilkt striktas robezas, taCu ir atseviski re-
zultativi pasakumi, kas prioritari vérsti viena
vai otra virziena.’”

ékiet, tiesi pirmais latgalistikai izvirzitais
uzdevums ir visvairak saistits ar izaicinaju-
miem?, tapéc te rezultativo raditaju ir mazak,
neka gribétos redzet seSu gadu laika kops §1
virziena noteikSanas. Sabiedribas izglito$ana
notiek gan tiesi, veidojot popularzinatniskus
izdevumus pievilciga formata, piedavajot rai-
dijumus latgaliesu valoda, ietekméjot lingvis-
tisko ainavu u. c., gan pastarpinati, organi-
z&jot dazada méroga un satura pasakumus,
popularizéjot jaunakos (ari akadémiskus)
izdevumus.

“Latgalistikas  problematika zinatniski
tiek risinata vairakas Latvijas augstakas iz-
glitibas iestadés (pieméram, Latvijas Univer-
sitaté (LU), Daugavpils Universitaté (DU)),
nevalstiskas organizacijas un biedribas (pie-
méram, LatgalieSu kultiiras biedriba (LKB),
Latgales Studentu centrs (LgSC), “Latgolys
Saeima”), tau pédéjo desmitgazu rezultati-
vie raditaji ataino, ka Rézeknes Tehnologiju
akadémijas (RTA, lidz 2016. gadam — Ré-
zeknes Augstskola (RA)) Regionalistikas zi-
natniskais institits (REGI) ir nozimigakais
latgalistikas centrs Latvija."?

Popularzinatniski, plasam interesentu lo-
kam domati izdevumi latgalieSu valoda'® vai,
popularizejot latgaliskumu, tai skaita latga-
lieSu valodu, kada cita valoda, ir tapusi tiesi
RTA. Tads ir, pieméram, izdevums “Latgalie-
$a CV: no senlaikiem lidz 21. gadsimtam”
(atb. red. S. Lazdina, iznaca 2011. gada
latvieSu, anglu, krievu valoda ar latgalieSu
rakstu valodas piemériem; otrs, papildinats
izdevums, ar Kultlras ministrijas (KM) at-
balstu iznaca 2015. gada — abos latvieSu
valodas literarajos paveidos atseviski). Izdoti

ari valodas terminologiju (lingvistiska ainava,
valoda, regionala valoda, dialekts u. c.) un
multikulturalismu skaidrojosi izdevumi, pie-
meram, celvedis “Multikulturala Rézekne.
lepazisti valodu un kultlru daudzveidibu Re-
zekné!”, piedavajot marsrutu ar 21 apskates
objekta iepaziSanu, izglitojoSs macibu lidzek-
lis “LatgalieSu valoda Eiropas regionalo un
minoritasu valodu konteksta”. Top izdevumi,
kas popularizé noteiktu pasakumu, vienlaici-
gi sniedzot ieskatu Latgales véestures jautaju-
mos, pieméram, RTA buklets par Nikodemu
Rancanu un Latgales pedagogiem iedibinato
balvu, plakats “Radzamuoki izdavumi latga-
[iu literaraja volida 2015.-2017. goda”;
LVLKSA!! buklets “Vosoruo$ona. Skoluotuoju
i studentu vosorys kursi”; Latgales Kultar-
vestures muzeja izdevums “Pari slieksnim.
1917. gada 26.-27. aprilis” latvieSu, latga-
lieSu, anglu, krievu valoda; KM Latvijas valsts
simtgades biroja izdevums “Latgolys symtga-
dis kongress. Latgales simtgades kongress”
latvieSu un latgalieSu valoda.

Vairaku pasakumu rezultata (LKB un RTA
fikotais 3. pasaules latgalieSu saiets, KM
konference Varkava “LatgalieSu valoda un
latgaliska identitate” — abi 2012. gada) un,
pateicoties Nacionalas elektronisko plassazi-
nas lidzeklu padomes (turpmak — NEPLP)
iniciativai, tika papildinats “Elektronisko
plassazinas lidzeklu likums”: “NodroSinat
latgalieSu rakstu valodas ka vésturiska lat-
vieSu valodas paveida un libieSu valodas ka
pirmiedzivotaju valodas saglabasanu, aizsar-
dzibu, attistibu un lietoSanu.”'2 Ari “Elektro-
nisko plassazinas lidzek|u nozares attistibas
nacionalaja stratégija 2012.-2017. gadam”
viens no mérkiem tika saistits ar latgalieSu
valodas lietojuma stiprinasanu.® Sis ir uz-
skatams piemérs tam, ka pamatdokumentu
sakarto$ana, precizu mérku definésana ir |a-
vusi paplasinat latgalieSu valodas lietojumu.
Pateicoties KM un VARAM atbalstam, pastav
mérkprogrammas, kas paredz regionalo un
vietéjo mediju attistibu, tai skaita ipasi izce|ot
raidijumu sagatavoSanu latgaliesu valoda. Tie
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gan galvenokart ir kultdras, kultlras véstures
jautajumiem veltiti raidijumi, zinu par citiem
iknedélas raidijumiem latgaliski (bériem,
sporta tematikai u. c.) masu riciba pagaidam
nav. Toties finansiali tiek atbalstits un darbo-
jas Latgales jaunieSu veidots un uzturéts por-
tals “lakuga.lv" (www.lakuga.lv/), apliecinot
péctecibu.

Lingvistiska ainava mainas visai Iéni, to-
mér minétas parmainas plassazinas lidzeklu
telpa ir veicinajusas raidijumu virsrakstu, ba-
neru, relizu, kur reklamé raidijumus un citus
pasakumus, biezaku paradiSanos latgaliski.
Pozitivs piemérs ir Latvijas Nacionalas biblio-
tekas prakse, kur tiek rikotas TpaSas Latgales
dienas, pieméram, 2016. gada 12. marta,
veltot to vienai no LNB izstades “Nevar ne-
rakstit” temam — latinu drukas aizliegumam
Latgale 19. gadsimta otraja puse un Latgales
kultGras renesansei. Reklammateriali pasa-
kumam bija sagatavoti abas latvieSu rakstu
tradicijas.

Kaut vel nevaram runat par vienotu latga-
lieSu valodas lietojuma politiku vizualajas zi-
meés, Karsavas,'* Ludzas novada pasvaldibas
jau Sobrid ir gadajusas par pilsétas infrastruk-
tlras norazu izveidi ar latgaliski. Par latgalie-
Su valodu produktu vizualizacija doma tirdz-
niecibas centrs “Uga” (Preili), Austrumlatvijas
koncertzale “Gors”, daudzi videjie un mazie
uznémumi. Tdristu atsauksmés aizvien bie-
7ak ienak atzinigi vardi par latgalieSu valo-
das lietojumu, pieméram, “Gora”, vai ari tiek
uzdots jautajums: “Kapec ta netiek lietota?”

Ir daudz marginalu, galvenokart entuzias-
ma balstitu vai Tslaicigos projektos atbalsti-
tu sabiedribas izglitoSanas pasakumu, tacu
daudzas jomas (ipaSi valodas un izglitibas
politika) trukst valsts institucionala atbal-
sta, arl izmainu, papildinajumu vai grozi-
jumu stratégiski svarigos dokumentos, kas
daudziem lautu rikoties noteiktak, “dro$ak”.
Japiebilst, ka LKB un RTA sadarbiba tapu-
Sais projekts “Latgales kongresam 100", kas
finansets KM Latvijas valsts simtgades prog-
ramma, triju gadu garuma ir |avis aktualizét

dazada formata pasakumus, gan izglitojot sa-
biedribu, tai skaita skolas vecuma bérnus un
jauniesus, gan veicot izpéti un radot jaunas
izstrades, piemeéram, izglitojoSu datorspéli
“Isapazeisim” (http://iepazisimies.rta.lv).

Otrs latgalistikai izvirzitais uzdevums
paredz macibu materialu izstradi, tai skaita
standartu un paraugprogrammu sagatavoSa-
nu un Tstenosanu. Arl §i uzdevuma izpildei
paatrindjumu ir devusas latgalistikas konfe-
rences un TreSais pasaules latgalieSu saiets,
kura rezollcija viens no punktiem nosaka:
“2.5. Istenojot Valsts valodas likuma 3. p.
4. apaksp., panakt valsts pasatijumu nepie-
cieSamo macibu Iidzek|u izstradei latgalieSu
rakstu valodas, literatdiras, kulturologijas sek-
migai apguvei skola un augstskola.”!®

Seit var runat par zinama veida paradoksu
un realitati reizé: jau 2013. gada bija izstra-
dati divi standarti macibu priekSmeta “Latga-
lieSu rakstu valoda”!® apguvei (LVLKSA sadar-
biba ar Valsts izglitibas satura centru (VISC)).
Taja pasa gada, atsaucoties uz citu minétas
rezollcijas punktu: “2.2. Rosinot skolotaju
interesi par latgalieSu valodas, literatiiras un
kultdrvéstures macisanu, 1ZM aicinat finan-
sejuma meérkdotaciju virzit attiecigo macibu
priekSmetu apguvei. Rast iespéju, parskatot
macibu saturu, vienu stundu nedéla atvelét
novadmacibai Latvijas skolas, lai stiprina-
tu lokalas un nacionalas identitates veido-
Sanos”'; un, pateicoties Rézeknes pilsétas
padvaldibas finanséjumam, visas Rézeknes
latvieSu pllsmas visparizglitojoSajas skolas
tika radita iespéja apglt fakultativu macibu
priekSmetu “Novadmaciba”. PriekSmeta eks-
perimentalas programmas tika izstradatas
skolotaju talakizglitibas apguves laika, sa-
darbiba ar RTA. Ir rikotas vairakas skolotaju
vasaras kursu nometnes “Vosoruosona”, ak-
centéjot novadmacibas standarta, program-
mu, macibu lidzek|u izstradi, daloties pie-
redzeé par pirmajiem rezultatiem. Paradokss
slépjas taja, ka standarts joprojam nav ap-
stiprinats,'® kaut gan novadmacibas apguve
notiek Rézekné un Rézeknes, Baltinavas un
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Ludzas novados. Parravums latgalieSu valo-
das lietojuma izglitibas sistéma ir bijis tik ilgs,
ka skolotaji un vecaki biezi nav gatavi latga-
lieSu valodas ievieSanai skola. Novadmaciba
latgalieSu valoda tiek izmantota ka viens no
rikiem, respektéjot skolénu citu valodu zina-
$anas, raisot vinos interesi par novadu, stipri-
not latgaliski latviskas identitates veidoSanos.
To, ka skoléni ar interesi piedalas Sadas stun-
das vai izsaka vélmi apgit $adu priekSmetu,
apliecinaja ar1 2017. gada 2. maija (Cetur-
taja pasaules latgalieSu saieta laika) notikusi
pilotstunda novadmaciba 41 Latgales regio-
na skola. Taja bija iesaistiti Latgalé pazistami
kultdras un sabiedriskie darbinieki.'® (Vairak
par izglitibas iespéjam latgaliski sk. Marten,
Suplinska, Lazdina®°.)

Macibu lidzeklos masdienas ir jarespek-
té starpdisciplinaritate, tiem jabat interakti-
viem, raditiem (vélams), izmantojot IT, bet,
pats svarigakais — tadiem, kas raisa ma-
cisanas, darboSanas prieku un nem véra
skoléna vecumposma intereses un pieredzi.
Sadam prasibam atbilst datorspéles for-
mats, taCu Latvija tas tiek maz izmantots
(iznémums — izstrades pirmsskolas vecuma
bérniem). Novadmacibas, Latgales véstures,
geografijas, valodas, kultlrvéstures, folkloras
apguvei ir raditas divas datorspéles: “Nuej I,
nazyn kur, atnes tii, nazyn ki” (2014) un
“Isapazeisim” (2016).

Jaunakas IT izmantotas, veidojot pirmo
digitalo latgalieSu abeci “Skreineite. Vuicis la-
seit” (2014), ta pieejama ikvienam interesen-
tam LVA majaslapa (http://maciunmacies.va-
loda.lv/valodas-apguve/e-materiali/skolai),
bet kop$ 2017. gada — ari papira formata.
Japiebilst, ka skoléniem gan patik Sadi maci-
bu riki, tomér, vadot novadmacibas pilotpro-
jektu 41 Latgales regiona skola, nacas atzit,
ka interneta kvalitate un atrums (ta trikums)
biezi vien nelauj stunda izmantot pat elemen-
tarus paraugus no timekla vietném. Valsts
izglitibas politika ir japaredz lidzekli kvalita-
tivas datortehnikas un interneta pakalpojumu
ievieSanai, citadi izglitibas postulats par izci-

ltbu un konkurenci darbojas tikai republikas
nozimes pilsétas, novadu centros. Sis ir viens
no pazeminatas macibu rezultatu kvalitates
iemesliem konkurétnespgjas veicinatajiem.

Interaktiviem izglitojoSiem macibu I1dzek-
liem latgaliski japievieno RTA izdotie DVD
masdienu folkloras apguvei (7 disku kopums,
autori: I. §up|inska, M. Justs, 2010, 2012,
2014)%, tapat audiovizualie izdevumi?®?, kas
ir izdoti ar RTA atbalstu un veltiti latgalieSu
literatu popularizéSanai. Japiebilst, ka izglito-
joSu audio vai audiovizualu izdevumu radisa-
na, tapat ka Latgales kultiirvides bagatinasa-
na, aktivi iesaistas nevalstiskas organizacijas,
Tpasi Latgolys Producentu Grupa, “Bruoli un
Muosys”, Latgolys entuziastu grupa “Bildis”
u. c. individuali izdevéji. Diemzél sabiedriba,
Tpasi skolotaju vide, tikpat ka nav pamanits
Aijas Jakuskinas-Adamas veidotais audiodisks
“Spielis breineigom stre¢om” (2012), kas ir
izmantojams gan formalaja, gan neformalaja
izglitiba, gan kultdras un izklaides pasaku-
mos. VEl Seit pieminami pétijumi, kas ietverti
CD (retak DVD) formata un batiski papildi-
na Latgales kultlrvéstures, valodas izpratni,
pieméram, A. Lielbarza, M. Boiko “Psalmu
dziedasana Latgalg” (2012), L. Leikumas,
I. Meza, A. Andronova “Viena zeme, vieni lau-
dis, nav vienada valodina” (2015) u. c.

Spéle ka interaktivitates un lasitaja pie-
saistes instruments ir piedavata ar L. Kero-
la gramatas “Alise Breinumu zemé” (2015)
tulkojuma latgaliskiz? un 1. Suplinskas,
L. Rundanes, A. Andrejevas izdevuma “Gos-
tls pi Bonuka. Stuosti barmim par Latgolu”
(2017).

TreSais latgalistikas attistibai virzitais uz-
devums — starpdisciplinaru pétijumu veik-
Sana, rezultatu publicitate un, pats svariga-
kais, to ievieSana konkrétas jomas, nozares
attistiba — ir ikvienas zinatnu nozares prio-
ritate. Un atkal var runat par zinamu para-
doksu: kamer latgalistikas pétnieki péta un
popularizé savas atzinas, akadémiska vide to
pienem ka paSu par sevi saprotamu un pla-
Saka sabiedriba neiesaistas, bet, ja mégina
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pétijumu atzinas ieviest praksg, pretendét
uz izmainam valodas un izglitibas politika,
sabiedribas reakcija ir neprognozéjama (vis-
biezak — kritiska). Vel vairak parsteidz biezi
piedzivotad akadémiskas vides noliedzo$a vai
izvairiga attieksme. Tas kavé latgalieSu valo-
das atgrieSanos skola, tas lietojuma atziSanu
un stiprinaSanu vietéjos un republikas limena
plassazinas lidzeklos, Latgales regiona pas-
valdibas, trisma un uznémeéjdarbibas vide.
“Ikviena politiska darbiba par labu lat-
galieSu valodai, kuras rezultats ir “kautri-
ga” latgalieSu valodas klatbitne izglitiba un
plassazinas lidzeklos, ir notikusi par spiti ne-
labvéligai Latvijas valsts attieksmei. Lai gan
personas, kas regulari lieto latgaliesu valodu,
parliecinoSi parstav latvieSu pusi (viedokli),
ja runa ir par daliSanu krievos un latviesos,
latgalieSu aktivitate biezi tiek uztverta ka po-
tencialie draudi nacionalajai vienotibai.”?*
Nenoliedzami, latgalistikas viens no bu-
tiskakajiem rezultatiem ir starptautiskas lat-
galistikas konferences un krajumi?®, kas iznak
péc konferencém. Tai pasa laika latgalistikas
rezultatu ignorésana, “nepamanisana” valstis-
ka limeni pie vieniem un tiem paSiem jauta-
jumiem liek atgriezties gadiem ilgi, tadejadi
kavéjot latgaliesSu valodas funkcionalitates pa-
plasinasanos un skolu macibu lidzek|u satura
parskatisanu, lai tajos btu korekti atspogulo-
ta ar Latgales atSkiriga vésture. Tatad izaici-
najumu latgalistikai joprojam ir daudz.

Izaicinajumi latgalistika
“Informacijas parpilnibas un globalizaci-
jas gadsimta mazak lietotas un/vai regiona-
las valodas var neatgriezeniski pazust savas
zemas konkurétspéjas, utilitaras funkcijas
neesamibas dé|, tacu Iidz ar valodu zGd ari
Tpass domasanas veids un noteiktas kultiiras
tradicijas, notiek neprognozejamas izmainas
zaudeétas valodas neséja mentalitate, tapéc ir
svarigi gadat par valodas ka pasvértibas, un,
ja iespéjams, ari ka praktiska komunikacijas
rika nodrosinasanu un saglabasanu dazadas
lietojuma sféras, "2 ta tika iesakta publikacija,

kura $a raksta autores skaidroja latgalistikas
jédziena batibu un atgadinaja par svarigaka-
jam norisém laika lidz 2011. gadam. Ka rada
iepriek$€ja nodala, rezultativie raditaji latga-
listika ir véra nemami, pateicoties: 1) latga-
lieSu valodas norméSanas pasakumiem un
virknei izdevumu (abeces, gramatikas), ko
sagatavojusi J. Cibuls un L. Leikuma (izde-
vumi kop$ 1992. gada); 2) starptautiskiem
projektiem?” un vairakiem izdevumiem un re-
sursiem: “LatgaliSu-latviSu-krivu sarunu vuor-
dineica” (A. Andronovs, L. Leikuma, 2008);
“Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un
rezultati” (zin. red. I. éuplinska, S. Lazdina,
2009); “The Latgalian language in education
in Latvia” (H. F. Marten, 1. éuplinska, S. Laz-
dina, 2009): “A short grammar of Latgalian”
(N. Nau, 2011); “Latgales lingvoteritoriala
vardnica” (zin. red. I. éuplinska, 2012, divos
séjumos latgalieSu, anglu, latvieSu, krievu va-
loda, elektroniska un popularzinatniska izde-
vuma versija ir pieejama http://futureofmuse-
ums.eu); enciklopédisks izdevums skoléniem
“Ausmas zeme” (zin. red. S. Lazdina, 2012);
misdienu latgalieSu tekstu korpuss (miljons
vardlietojumu, izstradats |. Spergas vadiba,
pieejams http://hipilatlit.ra.lv); lietuvieSu-lat-
vieSu-latgalieSu vardnica (10 000 Skirklu,
izstradajis autoru kolektivs L. Leikumas va-
diba, http://hipilatlit.ru.lv/dictionary/lv/dic-
tionary.html) u.c.; 3) sérijam “Latgalistikys
biblioteka”, “A¢ynska latgaliSu bidreibys bib-
lioteka"?8 un tadu izdevumu pirmpublicéjumu
vai atkartotu izdevumu sagatavoSanai, kas ir
svarigi latgalieSu valodas véstures izpétei®®;
4) starptautiskajam atzinumam un 1SO koda
(LTG) pieskirSanai latgalieSu valodai (2010),
precizéjot ierakstu par latvieSu valodu ka ma-
krovalodu (LAV), kam ir divi paveidi: latvieSu
(LVS) un latgalieSu (LTG) literara valoda3°;
5) papildinajumam MK noteikumiem Nr. 384
“Noteikumi par 2011. gada tautas skaitiSa-
nas programmu” (02.02.2008), panakot, ka
2011. gada tautas skaitiSana tiek apzinats lat-
galiesu valodas lietotaju skaits vismaz majas
apstaklos®!; 6) starptautiskajam latgalistikas
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konferencém, kas lavusas palielinat interesi
un izpratni sabiedriba, piesaistijusas latgalis-
tikas pétniecibai jaunu zinatnieku paaudzi un
ari pétniekus arpus Latvijas robezam.

Cita starpa, latgalistika ka zinatnu nozare
ir respektéta, izstradajot interaktivu lietotni
“LatvieSu valodniecibas attistiba: informa-
tivi izglitojoSa elektroniska karte” (pétnieku
grupas vaditajs profesors P. Vanags®?). Taja
pirmo reizi proporcionali latviesu literaras va-
lodas un valodniecibas véstures jautajumiem
ir atspoguloti arT latgalieSu valodas jautajumi
(3kirklu autore I. Suplinska). Var tikai cerét,
ka Sada sadarbiba latgalieSu valodas, litera-
taras, kultarvestures u. c. pétnieciba bas ar
citos kopnacionalos izdevumos.

Taja pasa laika izaicinajumi latgalisti-
kas pétniekiem nav mazinajusies, jo lidzas
sabiedriba un plassazinas Iidzeklos pasta-
voSajiem diskursiem: kas Tsti ir latgalieSu
valoda — valoda vai dialekts; vai latgalie$u
valoda pretendé uz treSas dzivas baltu valo-
das statusu, vai regionalas valodas prasiba
latgalieSu valodai apdraud latvieSu valodas
valsts valodas statusu u. c., péc 2017. gada
5.-6. maija Latgales simtgades kongresa
rezoliicijas pienemSanas ir paradijusies ari
Sadi: Ko tie latgaliesi isti grib? Vai latgalie$u
valoda jazina visai Latvijai? Vai visai lietvedi-
bai jabat ari latgalieSu valoda? un tamlidzigi.

Saprotot, ka viena raksta nav iespgjams
atbildét uz visiem Sadiem gadiem kratiem
jautajumiem, vél mazak — mainit attieksmi
pret latgalieSu valodas noliegumu vai noklu-
séjumu, pakavésimies tikai pie paSreizéja
latgalieSu valodas statusa likumdo$ana un
atsevisku filologu skatijuma.

LR Satversme 2012. gada tika tulkota
astonas valodas, starp tam pirmo reizi ari lat-
galieSu (autoru kolektivs |. Spergas vadiba)
un IbieSu valoda. LR Satversmes 4. punkts
nosaka: “Valsts vollda Latvejis Republika ir
latviSu volida.”® Skaidrojums Sim Satver-
smes punktam no juridiskas puses ir sniegts
vairakkart,** ari Eiropas tiesas tiesneSa
E. Levita uzstaSanas reizé 4. pasaules lat-

galieSu saieta: “Kongress (Latgales kongress
1917. g. — .S, L.L.) ir noforméjis valststie-
siski negrozamo uzstadijumu, ka latgaliesi
vienlaikus ir latviesi. Tadé| visos politiskos
dokumentos, Satversmé un likumos, kur ir
runa par latvieSiem, Sis jédziens ieklauj ar
latgalieSus. LatgalieSu valodas un kultdiras
savdabiba ir latvieSu nacijas bagatiba un
valstiski atbalstama.”3®

2017. gada maija LR Satversme latgalis-
ki bija pieejama 4. pasaules latgalieSu saieta
dalibniekiem drukata versija. Uz tas vaka bija
uzraksts: “LatvieSu valodai ir divas literaras
jeb rakstu valodas: LAV=LVS+LTG."3¢ Juri-
diski parpratumu nav, ir pienemti ari starp-
tautiskie 1SO kodi abiem latvieSu valodas
paveidiem. Vai te pastavétu kada pretruna
valodnieku skatiljuma? Daudzkart citétais
Valsts valodas likuma 3. panta 4. apaks-
punkts: “Valsts nodroSina latgalieSu rakstu
valodas ka vésturiska latviesu valodas pavei-
da saglabasanu, aizsardzibu un attistibu.”’
2016. gada LVA izdevuma tiek saprasts $adi:
“[..] ar to paredzot dazadas iespéjas Si valo-
das paveida attistibai gan lingvistiskas izpé-
tes zina (piemeéram, iespéja iegut valsts péti-
jumu programmu finanséjumu), gan izglitibas
sféra (pieméram, informacijas par latgalieSu
rakstu valodu ieklauSana skolu un augst-
skolu macibu satura, atbalsts macibu un
macibu metodisko lidzek|u izstrade, studi-
ju kursi augstskolas un fakultativas stundas
visparizglitojosajas skolas).”3® “Valsts valodas
politikas pamatnostadnes 2015.-2020. ga-
dam” par valsts atbalstu latgalieSu valodai
griti ko spriest, jo ir tikai divi atseviSki ie-
raksti (ka ierasts, dokumenta nosleguma),
kur teikts, ka tiks atbalstita latgalieSu valo-
das, literatdiras, kultiirvéstures olimpiazu un
vasaras kursu skolotajiem “Vosoruo$ona”
organizé$ana (atbildiga — LVLKSA). Sai do-
kumenta nav pieminéti ne statistikas dati par
2011. gada oficiali konstatéto realo latgalie-
Su valodas lietojumu Latvija, ne kads no Sai
raksta atgadinatajiem pétijumiem latgalisti-
ka, tadejadi, dabiski, neviena uzdevumu un
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meérku skaidrojuma neparadas Valsts valodas
likuma 3. panta 4. apak$punkta noteiktais par
latgalieSu rakstu valodas saglabasanu, aizsar-
dzibu un attistibu. Tacu ir saméra skaidras
norades uz “Vienoti, tatad vienadi!” konceptu:
“Bez viena vienojoSa kvalitativa lingvistiskas
sazinas lidzekla atseviSkas Latvijas sabiedri-
bas grupas par identitates komponentu var
pakapeniski izvéleties globalas subkulttras
un citu valstu informacijas telpas, tadejadi
veicinot sabiedribas socialo dezintegraciju.
Lingvistiska un komunikativa aspekta saSkel-
ta sabiedriba negativi ietekmés investiciju pie-
saisti, mazinot tautsaimniecibas izaugsmes
iespéjas.”®® Zimigi, ka pie izpilditajiem RTA,
kas ir viena no latgalistikas ideju neséjam un
uzturétajam Latvija, neparadas.

Varétu uzskaitit daudzus izdevumus, kas
tapusi pédéja laika un kur Latgales véstures,
kur nu vél valodas vai identitates jautajuma,
parvértéSana, joprojam nenotiek. Pieminé-
sim vél tikai LU krajumu “Daudzveidigas un
mainigas Latvijas identitates” (2014). Tas
ir daudzveidigs, teorétiski pamatots, balstits
vairakas sociologiskas aptaujas, cita starpa,
te ieklauts ari igaunu pétnieka Martina Eha-
las raksts “Etniskas un nacionalas identitates
Baltijas valstis”. Ta ka RTA ir vairakkart sa-
darbojusies ar So pétnieku, vismaz vina raks-
ta tika gaidita latgaliska latviskuma atklasme,
tomer etnolingvistiskas vitalitates raditaji, kas
Tpasi tika pétiti arm Latgales latvieSu vidQ,*°
Saja izdevuma nav ieklauti. Paréjie krajuma
raksti analizé divus identitates izpausmes
veidus: latvieSu un austrumslavu. Tapat ka
“Valsts valodas likuma”, valsts valodas poli-
tikas pamatnostadnu izpratné un tulkojuma
sabiedribai, ka ari identitaSu daudzveidibas
atspogulojuma latgaliskd komponenta aizvien
vél nav. Var tikai piekrist $a krajuma auto-
rei Vitai ZelCai: “Kultiiras trauma allaz rodas,
kad anormala, draudiga, varmaciga, bezmo-
rala riciba partop par sabiedribas ikdienu. Si
vésturiska pieredze, kuru faktiski visi latviesi
pardzivoja nacistiskas un padomju okupaci-
jas laika, ka ar1 Latvijas valstiskuma restaura-

cijas gados, maina identitati un saglaba savu
ietekmi ilgi péc notikusa, it Tpasi dzives uz-
tverg, ricibspéja, dzivesdarbiba. [..] Kultlras
traumu latvieSu kolektivas atminas kopiena
veido publiski (un nereti ari gimenes loka) ne-
izdiskutétie jautajumi par latviesu (Iidz)dalibu
Latvijas valstiskuma iznicinasana, pasizvélé-
to un uzspiesto sadarbibu ar totalitarajiem
reZimiem un to represivajam struktlram.”*!
Te der atgriezties pie raksta sakuma un abiem
pieminétajiem kongresiem: Latgales latvie-
Siem, vismaz tiem, kas Vél runa otraja latvie-
Su valodas paveida — latgalieSu valoda —, §i
trauma ir vél dzilaka, jo ar katru jaunu drukas
aizliegumu un represiviem pasakumiem ta
tikusi padzilinata gan cara laikos, Vitebskas
gubernas sastava esot (1865-1904), gan
Ulmana reZima gados Latvijas Republika
(1934-1940), gan padomju posma (1960-
1988).#2

Nepastavot skaidram latgalieSu rakstu
valodas stavokla un statusa defingjumam,
aizvien Vel raisas neaugligi stridi par latvie-
Su valodas paveidu apziméjumiem — neno-
teiktiba nav skaidribas draugs. Parpratumus
un nevajadzigu sasutumu dazkart ir izsaucis
praksé biezi lietojamais termins “latgalie$u
valoda”, kaut aiz ta nekadi “tresas dzivas bal-
tu valodas” mekléjumi, vismaz pasu latvie$u
izpratné, ieslépti netiek. Gluzi ka vienkarsibas
labad parasti runajam par “latviesu valodu”,
ar to saprotot latvieSu literaro valodu, ta ari
ar terminu “latgalieSu valoda” parasti sapro-
tam latgalieSu rakstu jeb literaro valodu. Dala
sabiedribas nebeidzas diskusijas, tiek apeléts
pie ta, ka termini “rakstu” un “literara” nav
savstarpéji aizvietojami, tacu pétijumos,*
kuros skatita So terminu attistiba, tiek seci-
nats, ka lingvistiskaja prakseé tie var nozimét
un biezi nozimé vienu un to pasu. Tapat tiek
atgadinats, ka latgalieSu rakstu valodai nor-
méta ir tikai rakstu, bet ne runas forma, to-
mer arl “Valodniecibas pamatterminu skaid-
rojoSaja vardnica” latgalieSu rakstu valoda
definéta ka “dalgji kodificéts latvieSu valodas
regionals paveids, kas izveidots uz latgalisko
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izlokSnu pamata. LatgalieSu rakstu valoda
tiek lietota rakstveida sazina, ieskaitot litera-
tdru, un publiskaja runa”.** A latgalieSu ik-
dienas sarunvaloda, saprotams, nav tas pats,
kas publiska runa. Bet dal€ji kodificeta ta ir
tadel, ka So procesu nepartraukti kavé véstu-
res notikumi vai procesa apzinata politizacija.

Vai Ceturtaja pasaules latgalieSu saieta iz-
skangjusi prasiba respektét otru latviesu valo-
das paveidu, lai to uzturétu, koptu un attistitu
turpmak, bitu kas separatisks? (Par stereoti-
pisku attieksmi pret Latgali un latgaliesSu va-
lodu sk. ari intervija ar L. Leikumu.*®) Vai tie-
§am 2011. gada tautas skaitiSana fiksétajam
165 000 latgalie$u valodas lietotaju skaitam
bitu jasarlk lidz 40 (tads Sobrid tiek minéts
[ibiski runajoso personu skaits) vai vél kritis-
kak, lai valsts valodas politikas veidotaji saktu
stiprinat latvisko identitati ar latgalisko kom-
ponentu un reali atbalstitu latgalieSu valodas
pilnvértigu pastavésanu un parmantojamibu?

Avoti un piezimes

! Latgales simtgades kongresa plenar-
sede ir skatama: https:/Itv.Ism.lv/Iv/
raksts/05.05.2017-latgales-simtga-
des-kongress.-plenarsede.id96777/.

2 Trasuns F. Runas Latvijas Tautas padomé,
Latvijas Republikas Satversmes sapulce,
Latvijas Republikas 1. un 2. Saeima. Re-
zekne: Latgales Kulttras centra izdevnieci-
ba, 2014. 472 Ipp. (340.-341. Ipp.)

3 Latgolas Latwisu Kongress. Drywa.
1917. 1. majs. http://data.Inb.lv/nba01/
Drywa/1917/Drywal917-015.pdf.  Sk.
2017.05.09.

4 éuplinska ., Leikuma L. Latgales latviesu
valoda un kultdra. Apvienotais Pasaules
latviesu zinatnieku 3. kongress un Leto-
nikas 4. kongress “Zinatne, sabiedriba
un nacionala identitate”. Riga, 2011. g.
24.-27. oktobris. Plenarsézu materiali.
Riga: LZA, 2012. 205.-212. Ipp.

5 Starptautisko latgalistikas konferenci or-
ganizéja Reézeknes Tehnologiju akadé-
mija (I. Suplinska), Latvijas Universitate

10

11

12

13

14

(L. Leikuma), Sanktpéterburgas Valsts
universitate (A. Andronovs), A. Mickevica
universitate Poznana (N. Nau). Ta ka kon-
ference ir notikusi dazadas valstis, organi-
Z&taju skaits katrai atseviskai konferencei
ir bijis lielaks.

éuplinska ., Leikuma L. 2011, op.cit.,
205.-212. Ipp. (210. Ipp.).

Raksta tiek minéti tikai pamatpasakumi
un rezultati. Plasaks latgalistikas sasnie-
gumu klasts, ka ari divas parskata tabulas
sk. PoSeiko S. LatgalieSu rakstu valodas
attistiba. Gram.: Valodas situacija Latvija
2010-2015. Riga: LatvieSu valodas agen-
tira, 2016. 173.-195. Ipp. Audiovizualo
izdevumu uzskaitijums $eit gan nesniedz
parskatu par visiem iznakusajiem DVD,
trikst arm norades, ka tie ir zimigakie izde-
vumi, ka tas ir korekti noradits publikaciju
parskata tabula.

Par izaicinajumiem sk. raksta otra dala.
Ar tiem Seit saprotam straujakus pamu-
dinajumus, ierosinajumus kadai konkrétai
darbibai, jaunus impulsus, kas var rasties
agraku, iepriek$gju darbibu rezultata.
PoSeiko S. 2016, op. cit.,, 173.-195. Ipp.
(174. Ipp.)

Raksta lietots termins “latgaliesu valoda”,
ta skaidrojums sniegts otraja raksta dala.
LVLKSA — LatgalieSu valodas, literatiiras
un kultdrvéstures skolotaju asociacija.
Elektronisko plassazinas Iidzeklu likums.
http://neplpadome.lv/Iv/assets/normati-
vie%20akti/EPLL%2001.01.2017.pdf.
Sk. 2017.05.09.

Elektronisko plassazinas lidzek|u nozares
attistibas nacionala stratégija 2012.—
2017. gadam. http://www.neplpadome.lv/
Iv/padome/normativie-akti/nacionala-stra-
tegija/. Sk. 2017.05.09.

Latgalisko uzrakstu lietojums Karsava
pieversis sev pastiprinatu sabiedribas uz-
manibu. Dazas publikacijas: Vilums J.
Kur tad var rakstit latgaliski, ja ne Latga-
I€? Ir. 2016. g. 8. apr. http://www.irlv.lv/
en/2016/4/8/kur-tad-var-rakstit-latgaliski-
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ja-ne-latgale. Sk. 10.09.2017; Latgales
regionala televizija: Karsavas novads ne-
piekapjas Valodas centram — ielu nosau-
kumi ar turpmak bds latgaliski. Latvijas
Sabiedriskie Mediji. 2016. g. 23. marts.
http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/kar-
savas-novads-nepiekapjas-valodas-cen-
tram--ielu-norades-ari-turpmak-bus-latga-
liski.al74952/. Sk. 10.09.2017.

Baltace S., Leikuma L., §up|inska [. Tre-
Suo pasaufa latgalisu konference “Latve-
Jis naatkareibys laiks — Latgolys ispieja
voi izniceiba”. Rézekne: Latgolys Kulturys
centra izdevniceiba, 2012. 86 Ipp.
Pamatizglitibas macibu priekSmeta “Lat-
galieSu rakstu valoda 4.-9. klasei” stan-
darts: http://visc.gov.Iv/vispizglitiba/saturs/
dokumenti/standarti/latg_val_stand_4 9.
pdf

Visparéjas izglitibas macibu priekSme-
ta “LatgalieSu rakstu valoda” standarts:
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/saturs/doku-
menti/standarti/latg_val_stand_10_12.pdf
Baltace S., Leikuma L., Suplinska I. 2012,
op. cit., 86 Ipp.

lespéjams, tas kavéjas jauna izglitibas sa-
tura un kompetencu pieejas izstrades dé|.
Saukans J. LatgalieSu paSapzina, valoda,
novadmaciba — Latgolys stunde Voso-
ruoSona. LR 1. 2017. g. 18. aug. http://
Irl.Ism.lv/lv/raksts/latgales-stunda-lat-
golys-stunde/latgaliesu-pasapzina-valo-
da-un-novadmaciba-latgolys-stunde-vo-
sor.a90789/. Sk. 10.10.2017.

Marten H. F, §up|inska [., Lazdina S.
The Latgalian Language in Education in
Latvia. Leeuwarden: Mercator European
Research Centre on Multilingualism and
Language Learning, 2009. https://www.
mercator-research.eu/fileadmin/mercator/
documents/regional_dossiers/latgalian_in_
latvia.pdf. Sk. 10.09.2017.

“Cyblys meiklis” (2009); “Aulejis anekdo-
tis” (2010); “Ondrupinis roksti” (2011);
“Kaunatys vitu vuordu stuosti” (2013);
“Baltinovys receptis” (2014); “Vilakys
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ticiejumi” (2016); “Seni omoti Dagda”
(2016).

“Slpluok” (4 videostasti par M. Andzani,
V. LukaSevicu, L. Rundani, O. Seikstu,
2009); “lzdzeivuot pidereibu” (veltejums
0. Kikuojam, 2010); “Laiku i myuza
roksti” (veltejums O. Rupainam, 2012);
“Juona Klidzieja dabasu puse” (2014).
Tulkotaja Evika Muizniece, izdevuma re-
daktore llga §up|inska, latgalieSu valodas
jautajumos konsultéjusi Valentins Lukase-
viés un Sandra Udre.

Marten H. F., Lazdina S. Latgalian in Latvia:
How a minority language community gains
voice during societal negotiations about
the status of two major languages. In: Piitz
M., Mundt N. (eds.). Vanishing Languages
in Context: Ideological, attitudinal and so-
cial identity perspectives. Frankfurt: Peter
Lang, 2016. Pp. 195-222.

Plasak par tdm sk. Leikuma L. Latgalisti-
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The article consists of two parts: the first one describes the most important events and
their outcome in Latgalian studies (Latgalistics) (2008-2017), giving reference to more de-
tailed information; the second part highlights discourses prevailing in the society and media
that hinder the development of Latgalian studies, negatively affecting the development of the
region as a whole.

The article also addresses the current status of the Latgalian language in the legislation
and from the viewpoint of the language history researchers.
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There are three main tasks set for Latgalian studies (2011-2017): public education, de-
velopment of study materials and interdisciplinary research. No distinct lines can be drawn
to clearly separate these areas of activity, but there are individual, productive measures that
focus on one direction or another. An innovative step is to provide for the establishment and
implementation of a cultural training course in general education schools.

One of the most important results of Latgalian studies includes the international confer-
ences and collected papers published after the conferences. They can be viewed in two ap-
plications: http://www.lu.lv/filol/latgalistica/index.htm, where the attachments of the human
sciences magazine Via Latgalica — Materials of the Congress of Latgalistics are available
and the journal itself at http://journals. ru.lv/index.php/LATG. Other events have also been
productive.

At the same time, disregard or “failure to notice” the achievement of Latgalian studies at
the national level makes it necessary to return to the same issues again and again for years,
thus hindering the expansion of the functioning of the Latgalian language and the review of
the content of the teaching materials for schools, in order to correctly reflect the diverse his-
tory of Latgale. Hence, Latgalian studies still has to face many challenges.

In the absence of a clear definition of the status of the Latgalian written language, there
still arise infertile disputes over the names of the Latvian language types. Misunderstandings
and unnecessary outrage are sometimes caused by the frequently used term ‘the Latgalian
language’, although behind this term no search of the “third living Baltic language” is hidden,
not at least by Latvians themselves. Just for the sake of simplicity, we usually speak about
‘the Latvian language’, thus understanding the Latvian literary language, and with the term
‘the Latgalian language’, we usually understand the Latgalian written or literary language.

Is the demand of the 4th World Summit of Latgalians, to respect a second type of the
Latvian language in order to maintain, cultivate and develop it in the future, to be more
widely used in Latgale and elsewhere in Latvia, a separatist intention? Should the 165 000
of Latgalian language users registered during the 2011 Population Census, shrink to some
critical level for the state language policy makers to begin to strengthen the Latvian identity
with the Latgalian component and to actually support the full existence and succession of
the Latgalian language?
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