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Jautājums par latgaliešu literatūras un 
latviešu literatūras kopsaucējiem un robežlī-
nijām lielā mērā ir tas pats Alfrēda Gobas 
savulaik uzdotais: “Kā radās un kā izzūd 
plaisa, kas šķir Latgali no pārējās Latvijas?”1 
Šajā 1934. gadā izteiktajā jautājumā ietver-
ta kāda būtiska nianse — tagadnes formā iz-
teikts apgalvojums, ka plaisa starp Latgali un 
Latviju izzūd, un šīs plaisas izzušana zināmā 
mērā raksturo arī situāciju Latvijas valstiskās 
neatkarības laika literatūrzinātnē.2 A. Gobas 
uzdotie jautājumi mūsdienās atbalsojas gan 
publiskās telpas diskusijās,3 gan nacionālās 
kultūras vēstures pētījumos. Piemēram, Pē-
tera Zeiles fundamentālajā darbā “Latgales 
kultūras vēsture” (2006), kur viņš, balsto-

ties Latgales kultūrtelpas trīs “vertikālo šķē-
lumu” koncepcijā, katrai no šīm vertikālēm 
veltījis atsevišķu nodaļu: Pirmais vertikālais 
šķēlums (latgaliešu etnomentalitāte); Otrais 
vertikālais šķēlums (reliģija); Trešais vertikā-
lais šķēlums (valoda).4 Latgales kultūrzīmēm 
P. Zeile izsekojis no aizvēstures laikiem, taču 
šīs vertikāles viņa darbā iezīmējas, sākot ar 
19. gadsimta latgaliešu nacionālās atmodas 
priekšvēstures izpēti (ne agrāk), un darbojas 
kā savdabīga konceptuāla metafora kultūras 
un varas, pasaulīgā un dievišķā, Latgales 
materiālās un garīgās laiktelpas konturēju-
mos, un mentalitāte, reliģija, valoda — tās 
ir arī vērtības, zināmi lielumi, kas notei-
kuši un nosaka Latgales kultūrvēsturiskā  
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mantojuma savdabību un jaunrades proce-
sus. P. Zeiles trīs horizontālie šķēlumi var 
kalpot arī kā orientieris latviešu literatūras 
un latgaliešu literatūras, to kopsaucēju un 
robežšķirtņu apzināšanā latviešu nacionālās 
kultūridentitātes un to veidojošo elementu 
skatījumam latviešu literatūras vēsturē. 

Kā zināms, literatūras vēstures kā zināt-
nes pirmsākumi Eiropā meklējami 18. gad-
simtā saistībā ar tekstu un grāmatu kataloģi-
zāciju pēc valodas pazīmes, kas 19. gadsimta 
nacionālisma ideju ietekmē pavēršas katalo-
ģizēto darbu literārās vērtības un nacionālā 
gara izpausmju meklējumu virzienā.5 Proti, 
“nacionālā literatūra” ir viens no veidiem, kā 
tiek grupēta literatūra (angļu, vācu, franču, 
itāļu, latviešu un tml.). Šī grupējuma pamatā 
ir valodas princips (angļu, vācu, franču, itāļu, 
latviešu valoda un tml.), tādējādi, “nacionālā 
literatūra” kļūst par vienu no literatūras vēs-
tures zinātnes pamatkategorijām.6 Līdzīgi arī 
latgaliešu literatūras un latviešu literatūras 
diskursā robežu jautājums ietiecas nacionā-
lās apziņas un nacionālās literatūras kā lite-
ratūrzinātniskas kategorijas definēšanas un 
izpētes jomā. 

Mūsdienu literatūrzinātnē nacionālās 
literatūras jēdziens tiek aktualizēts galve-
nokārt postkoloniālo teoriju gaismā, tā tiek 
definēta saistībā ar nacionālās atbrīvošanas 
kustību un raksturota kā “revolucionāra lite-
ratūra”, kā “cīņas literatūra”, kas nozīmīga 
galvenokārt vietējiem intelektuāļiem (native 
intellectuals).7 Jāatzīst, ka “nacionālā lite-
ratūra” tiek traktēta kā nestabila analītiska 
kategorija, un šādā izpratnē par nestabilām 
analītiskām kategorijām nākas uzskatīt arī 
jēdzienus “latviešu literatūra” un “latgaliešu 
literatūra”, bet ne negatīvā nozīmē. Proti, 
katra literatūra ir dzīvs, vēsturiskām pārmai-
ņām pakļauts organisms, un gan literatūras, 
gan literatūras vēstures zinātnes attīstības 
interesēs ir, lai laiku pa laikam tās tiktu  
jaunatklātas un pārdefinētas, un šo diskursī-
vo darbību iemesli un motivācijas mēdz būt 
dažādi.8 

Divdesmitā gadsimta 90. gadi iezīmē 
strauju pavērsienu Latvijas sabiedriski poli-
tiskajā dzīvē, līdz ar to, literārā un kultūras 
mantojuma apzināšanā, un viena no šī laika 
zīmēm ir padziļināta interese par trimdas lite-
ratūru un latgaliešu literatūru. Šo abu latvie-
šu rakstniecības atzaru, kuri padomju Latvijā 
zināmu iemeslu dēļ turpat 50 gadus tika no-
klusēti, izpēte kļūst par lielāko izaicinājumu 
jaunās latviešu literatūras vēstures izveidē. 
Tas ir saistīts ar ideoloģisko un valodas barje-
ru jautājumu. 

Ja valoda ir noteicošais vai vismaz objek-
tīvākais kritērijs, kas ļauj definēt nacionālās 
literatūras robežas un tās tekstuālo daudzvei-
dību, būtu pamats runāt arī par trešo latviešu 
nacionālās rakstniecības atzaru, proti, lībis-
kajā jeb tāmnieku dialektā (tautā sauktu par 
ventiņu valodu) rakstīto literatūru. Turklāt ne 
tikai kā par vēsturisku faktu (literāro tradīci-
ju tāmnieku dialektā pārstāv Herberts Dor-
be, Fricis Dziesma (Alant Vils) u.c.), bet arī 
dzīvu, mūsdienu kultūras procesos iesaistītu 
parādību.9 Līdzīgi kā latgaliešu, arī ventiņu 
valodā rakstītie teksti iemieso sevī savdabīgu 
mentalitāti, rakstnieka radošās individualitā-
tes eksistenciālo patību, rezistenci un dzīvot-
spēju atrautībā no dzimtenes trimdā pēc Otrā 
pasaules kara. Spilgts piemērs šajā ziņā ir 
dzejnieks F. Dziesma un viņa liroepiskie dar-
bi “Poem pa kulšen” (1939), “Dzīvšen ceper 
kuldams” (1946) , “Smukam smuks indev” 
(1972), “Meditācij par butel” (1996), kas 
parakstīti ar pseidonīmu Alant Vils. Trimdā 
tapušās grāmatas “Smukam smuks indev” 
iekštitulā norādīts, ka to “pa dzīvšens lust un 
kreņķem sarakstes un driķe devs Piltans brīv-
kungs Alant Vils”,10 Piltenes brīvkunga tēlā 
uzsverot savu gara brīvību un literārās iden-
titātes citādību. Friča Dziesmas/Alantu Vila 
dubultātes literārās identitātes fakts atgādi-
na kādu būtisku niansi arī latgaliešu literātu 
kolektīvportretā, proti, vairums talantīgāko 
un redzamāko latgaliešu rakstnieku, sevišķi 
tuvāk mūsdienām, rakstījuši gan kopnacionā-
lajā latviešu literārajā valodā, gan latgaliski. 
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Salīdzinot latgaliešu un ventiņu valodā 
rakstīto, latgaliešu tekstu korpuss ir ievēroja-
mi plašāks un daudzveidīgāks, rakstu kultū-
ras mākslinieciskais un sociālpolitiskais pa-
toss ir nenoliedzami spēcīgāks, ar izteiktāku 
tendenci iekļauties arī kopnacionālās latviešu 
rakstniecības mākslinieciskajās struktūrās. 
Latgaliski un latviski rakstītās literatūras 
savstarpējās pievilkšanās un bagātināšanās 
tendenci raksturo fakts, ka izcilāko latviešu 
klasiķu darbi ir pārcelti latgaliski un, domā-
jams, arī otrādi — latgaliski rakstītie darbi 
ir pārcelti kopnacionālajā latviešu valodā.11 
Latgale kā emocionāli ekspresīvs un latviski 
rakstošajiem autoriem sirdij tuvs un lolojams 
fenomens parādās veltījumdzejā, un kā kla-
siska vērtība šajā jomā minams Kārļa Skal-
bes dzejolis “Latgalei”:

Uz Latgales mīlīgiem kalniem
Trīs Kristus puķes zied,
Tur, ceļiniek, no manis
Labvakaru aiznesiet.

Tur zilā cerību puķe
Un sarkans ciešanu zieds,
Un pazemība baltā
Pie zemes galvu liec.

Šo attieksmi pret Latgali kā citādo, bet 
savējo un garīgi tuvo, fiksē arī pirmās Lat-
vijas brīvvalsts laikā izdotās literatūras vēs-
tures publikācijas, sākot ar Teodora Zeiferta 
“Latviešu rakstniecības vēsture” (I–III, 1922–
1925), kas “datu bagātības, ticamības, kā arī 
vērtējumu objektivitātes ziņā” uzskatāma par 
vienu no vispilnīgākajām 20. gadsimta pir-
mās puses latviešu literatūras vēstures pub-
likācijām.12 Viņa literatūras vēstures 2. daļas 
(laika posms 1856–1893) nodaļā “Tautiski 
centieni” atrodam apakšnodaļu “Latgalie-
šu raksti”, kas īsi un kodolīgi strukturēta 
trīs sadaļās — “Manteifels”; “Miglinīks”;  
“Jūrdžs” —, ievadā izceļot katoļu garīdzniecī-
bas nopelnus, pateicoties kuriem, drukas aiz-
lieguma gados “latgalieši pa lielu lielai daļai 

prata savā dialektā lasīt”13, bet minēto autoru 
portretējumā nozīmīgu vietu ierādot viņu sa-
biedriski politiskās darbības raksturojumam. 
T. Zeiferts ieskicē arī tipoloģiskas paralēles 
Latgales un Latvijas autoru darbos, norādot, 
ka Andrivs Jūrdžs “uzrakstījis daudz dzies-
mu, kas saturā līdzinās Līventāla un Dinsber-
ģa sacerējumiem”14. Arī T. Zeiferta “Latviešu 
rakstniecības vēstures” nākamajā sējumā 
(aplūkota 20. gadsimta pirmā ceturtdaļa)  
iekļauta neliela informatīvi blīva apakšnodaļa 
ar virsrakstu “Latgale”, mainot skatu punktu 
atbilstoši faktam, ka Latvijas valsts ir apvie-
nojusi “visu latviešu tautu, iekausējot viņā arī 
to daļu, kas līdz tam laikam bija savrup no-
šķirta: Latgales latviešus”15, un šo literatūru 
raksturo kā Latgales latviešu literatūru. Savu 
vēstījumu viņš strukturē divās daļās (laik-
raksti; grāmatas), izceļot Latgales laikrakstu 
“Gaisma”, “Sākla”, “Drywa” u.c. nozīmi na-
cionālās apziņas veicināšanā un tuvāk portre-
tējot Seimani Putānu, Juri Pabērzu un Franci 
Trasūnu. 

Līdzīgu ceļu iet kolektīvi rakstītā “Latvie-
šu literatūras vēsture”( I–VII, 1935–1937, 
sākumā Rūdolfa Egles, tad Luda Bērziņa 
virsredakcijā), kur nodaļu “Žurnālistika un 
rakstniecība latgaliešu izloksnē” veidojis Al-
berts Sprūdžs. Arī viņš sāk ar atskatu drukas 
aizlieguma laikā, kad “gluži tāpat kā Kur-
zemē un Vidzemē radās kārklu vācieši, tā 
Latgalē dzima kārklu poļi, kas lauzījās poļu 
mēlē”16, raksturojot nozīmīgākos periodiskos 
izdevumus un portretējot izcilākos Latgales 
atmodas darbiniekus, bet Sprūdža vēstījums 
ir hronoloģiski izvērstāks vairāk uz mūsdienu 
pusi, un atzīmējams arī fakts, ka šajā litera-
tūras vēsturē portretēta arī rakstniece sieviete 
Naaizmērstule (Rozalija Tabyn). 

Pa vidu abām minētajām Latvijas valsts 
neatkarības laika literatūras vēsturēm klajā 
ir nākusi Alberta Prandes vadībā sagatavotā 
“Latvju rakstniecība portrejās” (1926), kas 
strukturēta pēc hronoloģiskā principa, katra 
perioda ievadā sniedzot laikmeta raksturoju-
mu. Šo izdevumu noslēdz nodaļa “Latgaliešu 
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rakstniecība un avīžniecība pēdējos 20. ga-
dos” (autors Edgars Ego). Latgaliešu rakst-
niecības kopvērtējums ir skarbs, uzsverot, ka 
gadsimta sākuma periodiskie izdevumi skaid-
ri parāda, ka “latgaliešiem vēl nav savas li-
teratūras. Tajos pārsvarā sabiedriski-politiski 
raksti”17. Neraugoties uz to, izdevumā ir ievie-
toti 25 autoru literārie portreti — īsbiogrāfijas 
kopā ar fotoportretiem, no tiem trīs sievietes 
rakstnieces (Apalonija Laurinovič, Konstance 
Ķemp, Valerija Seiļ), pieminētas arī Naaiz-
mērstule (Rozalija Tabyn) un Dominika Kun-
dzēš.18 Raksta tēmas sakarā svarīgi atzīmēt, 
ka arī šajā apkopojoša tipa izdevumā ir ie-
kļauta latgaliešu rakstniecība, turklāt, atse-
višķā nodaļā, lai gan literārie portreti brīvāk 
pieļauj alfabētiskas secības izkārtojuma prin-
cipus u.tml. 

Par latgaliešu literatūru, ko savā litera-
tūrvēsturiskajā historiogrāfijā ignorē padom-
ju Latvijas literatūrzinātne, atgādina trimdas 
kultūrvēsturnieks Andrejs Johansons, grāma-
tā “Latviešu literatūra” (Stokholma, 1953) 
iekļaudams nelielu, informatīvi blīvu nodaļu 
“Drukas aizliegums un Latgales atmoda”. Iz-
celdams atsevišķus kultūrvēsturiski nozīmīgus 
faktus, kam bijusi izšķiroša nozīme latgaliešu 
rakstniecības attīstībā, un radošās inteliģences 
lomu 1917. gada Pirmā Latgales kongresa sa-
gatavošanā un norisē, viņš pasvītro periodisko 
izdevumu nozīmi nacionālās apziņas stiprinā-
šanā, kā arī nosauc un dažos vārdos raksturo 
izcilākos nacionālās atmodas pārstāvjus un 
viņu garīgos pēctečus (A. Jūrdžu, Pēteri Migli-
nieku, Miķeli Dukaļski, F. Trasunu, F. Ķempu, 
Nikodemu Rancānu, Kazimiru Skrindu, An-
tonu Skrindu, A. Sprūdžu, Vladislavu Rubuli 
u.c.) A. Johansons lieto jēdzienu “latgaliešu 
dialekts”, nevis latgaliešu valoda un vairās 
arī no jēdziena “latgaliešu literatūra” (nodaļas 
virsrakstā ir Latgales literatūra). Aplūkojot mi-
nētos latviešu literatūras vēstures izdevumus, 
jāsecina, ka nevienā no tiem netiek lietots  
jēdziens “latgaliešu valoda”, bet gan “latga-
liešu izloksne”, “latgaliešu dialekts”, Latgales 
latviešu literatūra u. tml.

A. Johansons piemin 1871. gadu, kad “ar 
personīgu pavēli G. Manteifelim krievu admi-
nistrācija galīgi aizliedza viņa un citu literātu 
pūliņus apiet aizliegumu iespiest grāmatas 
latgaliešu dialektā ar latīņu burtiem”19, kā 
nevēlamu un neveiksmīgu raksturojot mēģi-
nājumu drukas aizlieguma laikā Latgalē ie-
viest krievu alfabētu. Viņš salīdzina situāciju 
Latgalē ar Lietuvu, kam “līdzīgos apstākļos 
uzgūlās šis pārkrievošanas slogs”20, norādot, 
ka lietuviešiem apmēram 40 drukas aizliegu-
ma gados izdevies ārzemēs izdot un Lietuvā 
slepeni ievest 3320 dažādu grāmatu, bet lat-
galiešiem nelegāli apgādāt izdevies tikai 35 
grāmatas un sešus kalendārus. Šis salīdzinā-
jums pēc tāpatības principa tomēr ir mazliet 
nekorekts, jo lietuviešu grāmatniecības attīs-
tībā šajā laikā nozīmīga loma bija rusifikācijai 
nepakļautās Mazās (Prūsijas) Lietuvas fakto-
ram. A. Johansona “Latviešu literatūra” ir pē-
dējā latviešu literatūras vēstures publikācija, 
kur vienotā kopnacionālās literatūras rakstu-
rojumā iekļauta arī latgaliešu literatūra.21 

Pavisam īpatni latgaliešu rakstniecības 
liktenis veidojas pēc Otrā pasaules kara pa-
domju Latvijā. Kā norāda latgaliešu literatū-
ras pētniece Ilona Salceviča, kaut gan oficiāls 
aizliegums nepastāvēja, sākot ar 60. gadiem, 
darbi latgaliešu drukā vairs izdoti netika, 
“vienīgās iespējamās publikācijas bija Zināt-
ņu akadēmijas Valodas un literatūras insti-
tūta sagatavotais “Latviešu tautasdziesmu” 
izdevums, kā arī atsevišķu dzejoļu paraugi 
Latgales autoru dzejoļgrāmatās”22. Tomēr, 
padomju okupācijas gados latgaliešu rakst-
niecība un tās pētniecības tradīcija tiek uztu-
rēta trimdā, un “par pilnībā apsīkušu latgalie-
šu literāro dzīvi uzskatīt nevar”23. Valdis Zeps      
1986. gadu datē kā trimdas literatūras bei-
gas, ar piebildi “atsākta rosība Latvijā”24, 
un tas sakāms arī par Latgales autoru rosī-
bu Latvijā. Jaunākās paaudzes dzejnieki sa-
vās grāmatās sāk iekļaut latgaliski rakstītas 
vārsmas, un viena no pirmajām to uzdroši-
nās Anna Rancāne,25 bet vecākā gadagāju-
ma dzejnieki veido izlases, kur iekļauta arī 
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padomju okupācijas gados latgaliski rakstīta 
agrāk nepublicēta dzeja. Piemēram, Andra 
Vējāna veltījums Kārlim Skalbem “Trejs pu-
čes” (atmiņā atsaucot K. Skalbes rakstīto vel-
tījumu “Latgalei”):

 
Nu jauneibas dīnu austras
Leidz mirkļam, kod saule rīt,
Tovōs acīs un tovā sirdī
Trejs Kristus pučes zīd.
[..]

Un ticeiba nanūveita
Pat courajā mōla traukā.
Tev nasu jōs zylū puči
Nu Latgolas rudzu lauka.26

Jāatzīst, ka pēc Latvijas valstiskās neat-
karības atjaunošanas pastāv divas latviešu 
literatūras attīstības plūsmas — kopnacionā-
lajā latviešu literārajā valodā rakstītā latviešu 
literatūra un latgaliešu valodā rakstītā, un 
tās attīstība tiek veicināta.27 Pateicoties Jāņa 
Streiča filmas “Cilvēka bērns”, kas uzņemta 
pēc Jāņa Klīdzēja romāna motīviem, popu-
laritātei, Latgales kultūras aizbildņa lomā ir 
nonācis romāna un filmas galvenais varonis 
Boņuks. Domājot par vismazākajiem lasītā-
jiem, ar Kultūras ministrijas un Izglītības un 
zinātnes ministrijas atbalstu ir izdota saistoša 
sižeta grāmata bērniem “Gostūs pi Boņuka 
Latgalē”: pie asprātīgā Latgales zēna ierodas 
bērni no citiem Latvijas reģioniem, un Boņuks 
viņiem māca latgaliešu valodu un iepazīstina 
ar Latgales tradīcijām, dabu un kultūru.28 

Kā no literatūrzinātnieka skatu punkta 
atbildēt uz jautājumu, vai mums ir vienota 
latviešu rakstniecības literārā telpa, vai tomēr 
divas atšķirīgas? Par to, ka latgalieši patērē 
kopnacionālā valodā rakstītu literatūru, nav 
šaubu, bet vai pastāv arī kopnacionāla lat-
galiešu valodā rakstītās literatūras lasīšanas 
tradīcija (proti, vai latgaliešu tekstus lasa arī 
tie, kam latgaliešu valoda nav dzimtā?), vai 
latgaliski rakstītā literatūra tiek integrēta vie-
notā latviešu literatūrkritiskās domas apritē 

literatūras un kultūras periodikā? Ar retiem iz-
ņēmumiem atbilde visticamāk būs negatīva. 

Šajā ziņā traucējoša tomēr ir valodas 
barjera, kā par to uzskatāmi liecina, piemē-
ram, dzejnieces A. Rancānes 2017. gadā 
“Kultūras Dienā” publicēts raksts, kam 
virsraksts dots latgaliešu valodā (“Timseņš 
gouja”), acīmredzot uzmanības pievēršanai, 
raksta teksts veidots latviešu valodā, dažus 
fragmentus iestarpinot latgaliski, un raks-
ta beigās pievienots latgaliski rakstīto vārdu 
skaidrojums (Reiga — Rīga; vaidi — karš; 
nūcēja — cerība; puotori — lūgšana; nakti-
neica — rudzupuķe)29, citādi vairumam lasī-
tāju tie paliktu nesaprasti. To, ka mūsdienu 
latgaliešu valodā ir diezgan apjomīgs leksikas 
slānis, kas latviešu literārās valodas lietotā-
jam nav saprotams, uzskatāmi demonstrē 
Valentīna Lukaševiča ”Latgaliešu–latviešu 
vārdnīca” (2011),30 kas veidota kā viena 
mūsdienu latgaliešu valodas lietotāja indivi-
duālās leksikas vārdnīca (tas neatbilst tradi-
cionālajam latviešu valodniecībā sastopamo 
izlokšņu vārdnīcu standartam). Neatbildēts 
paliek Ilzes Spergas rakstā “Mūsdienu latga-
liešu literatūra: autori bez lasītājiem” izvirzī-
tais jautājums: “Vai vispār ir iemesls runāt 
par divām atšķirīgām latviešu literatūrām, 
ja netiek runāts par divām dažādām latvie-
šu valodām un diviem latviešu etnosiem? 
Ja latgaliešu rakstu valoda, atbilstoši Valsts 
valodas likuma 3. panta 4. apakšpantam, ir 
“vēsturisks latviešu valodas paveids”, kāpēc 
lai latgaliešu literatūra nebūtu vēsturisks lat-
viešu literatūras paveids?”.31 

Nobeigums un secinājumi 
Līdz šim publicētajās latviešu literatūras 

vēsturēs, kur latgaliešu literatūra ir bijusi  
iekļauta, tā traktēta kā paveids, atvēlot atse-
višķu nodaļu. Proti, kopējā latviešu literatūr-
vēsturiskā procesa (literāro virzienu, žanru, 
tematiskās struktūras, poētikas tendenču 
u.tml.) raksturojumā latgaliešu (latgaliešu va-
lodā rakstošo) autoru darbi nav iekļauti. Bū-
tībā nav arī pētījumu, kas aplūkotu latgaliešu  
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valodā rakstītās literatūras un latviešu litera-
tūras kontaktus un savstarpējās mijiedarbes. 
Vai no mūsdienu literatūrzinātnes viedokļa 
tas būtu absurds, vai tomēr pašsaprotams 
pētījumu virziens? Šie ir zinātniski atbildami 
jautājumi (lai arī atbilde būs subjektīva), kā 
veidoties latviešu literatūras un latgaliešu li-
teratūras vēstures izpētes tālākgaitai — sa-
statāmās/salīdzināmās literatūrzinātnes teo-
rētiski metodoloģiskajā griezumā (latviešu 
literatūras vēsture un latgaliešu literatūras 
vēsturē kā divi relatīvi suverēni izpētes ob-
jekti) vai vienotas nacionālās literatūrpētnie-
cības (latgaliešu literatūra kā latviešu literatū-
ra) gultnē, vai, varbūt, abējādi? 

Domājams, ka nākotnes daudzsējumu 
akadēmiskā latviešu literatūras vēsture būtu 
rakstāma, latgaliešu rakstniecību iekļaujot 
vienotā latviešu literatūrvēsturiskā procesa 
izvērsumā, vismaz sākot ar 20. gadsimta 
rakstniecības raksturojumu. Daudz rosinoša 
materiāla tam sniedz trimdā tapusī Miķeļa 
Bukša “Latgaļu literatūras vēsture” (1957) 
un pēcatmodas gados Latvijā izdotie pētīju-
mi — Ilonas Salcevičas “Gadsimts latgalie-
šu prozā un lugu rakstniecībā: 1904–2004” 
(2005), Vitolda Valeiņa “Latgaliešu lirikas 
vēsture” (1998), Andra Vējāna “Latgales 
rakstu gaismā” (1996), Valda Zepa “Latgalie-
šu literatūra trimdā” (2001), Valentīna Luka-
ševica “Latgaliešu 20. gadsimta proza Latga-
les literārajā telpā” (2008) un citi darbi. Tas 
neizslēdz iespēju un arī nepieciešamību veikt 
pētījumus, kas veltīti tieši Latgales literārās 
telpas un latgaliešu valodā rakstošu autoru 
daiļrades apzināšanai. 
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Summary
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The article explores the usage of the “national literature” concept as an analytical category 
in the contemporary literary science and its application in the interpretation of the concepts 
of “Latvian literature” and “Latgalian literature” in the co-national expansion of Latvian liter-
ary history. The main source of research and reflection are the chapters on Latgalian litera-
ture in the most comprehensive studies of the Latvian literary history: The History of Latvian 
Literature by Teodors Zeiferts” (I–III, 1922–1925), The History of Latvian Literature (I–VI,  
1935–1937) edited by Ludis Bērziņš, Latvian Literature by Andrejs Johansons (1953) etc., as 
well as separate monographs examining Latgalian literature in particular as a specific branch 
of Latvian literature with its distinctive character. The Latvian and Latgalian literary histories 
have been traced from the perspective of co-national trends (segmentation and/or integrity) in 
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the development of writings, setting aside the interaction between national literatures and a 
global literary context. 

In the contemporary literary theory, the concept of national literature is presented for the 
most part in the light of post-colonial theories; it is defined in relation to the national liberation 
movement and characterised as “revolutionary literature”, “literature of struggle”, which is im-
portant mainly for “native intellectuals”. National literature is treated as an unstable analytical 
category, and from that perspective, also the concepts of “Latvian literature” and “Latgalian 
literature” have to be regarded as unstable analytical categories, but not in a negative meaning. 
That instability stems from literature being a living organism, subject to historical change, and 
it is in the interests of literature and the development of literary history as an academic dis-
cipline that these both are re-discovered and re-defined, and the reasons for and motivations 
behind such discursive exercise tend to vary. 

The turn of the 20th and the 21st centuries marks a sharp change in the social and politi-
cal life of Latvia, consequently leading to the re-formulation of its literary and cultural heritage. 
Among the features of this era there is an increasing interest in Latgalian literature, which was 
ignored in the Soviet Latvia for almost 50 years due to certain reasons. This emerges as one 
the greatest challenges in terms of overcoming the ideological and language barriers in the 
charting of Latvian literary history. After the restoration of Latvia’s independence and state-
hood, the Latvian literature has actually been developing along two paths — the Latvian litera-
ture written in the co-national Latvian literary language and the Latgalian language (a variant 
of Latvian language dialect). Main factors which have determined and currently determine 
the specific ways in which the Latgalian cultural and historical heritage is perceived in the 
co-national Latvian cultural space and in creative processes are the language and mentality, 
and, from a historical perspective, also territorial dissociation within different imperial powers. 


