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RECENZIJA PAR KOLEKTIVO

MONOGRAFIJU

“NEPARTRAUKTIBAS DOKTRINA
LATVIJAS VESTURES KONTEKSTA"

Nepartrauktibas
doktrina
Latvijas véstures
konteksta

Pirmo reizi péc Latvijas Republikas neat-
karibas atjauno$anas lasitaju uzmanibai tiek
piedavats fundamentali izstradats darbs,
kas veltits nepartrauktibas doktrinai Latvijas
vestures konteksta. Pétijums apkopo Latvijai
(ka arl lgaunijai un Lietuvai) loti svarigus,
bet lidz S§im pretrunigi vértétus valsts nepar-
trauktibas aspektus.

Petijuma aktualitate ir neapSaubama.
Vairak neka ceturtdalgadsimtu neatkaribu
atguvusi Latvija turpina cinities par patiesi-
bu un taisnigumu: okupacijas fakta atziSanu,
totalitara komunistiska rezima noziegumu no-

sodiSanu, ka ari starptautisko parkapumu un
noziegumu rezultata nodarito zaudéjumu at-
[ldzinasanu. Kameér Sie punkti paliek ieksejas
un aréjas politikas dienaskartiba, Latvija tur-
pinas centienus atjaunot parkaptas tiesibas.

Autoru kolektivs apvieno 12 autorita-
tivus Latvijas juristus un vesturniekus, kas
pats par sevi apliecina kolektiva pétijuma
augsto vertibu un nozimi. TieSi tas, ka gra-
mata ir autoru kolektiva ilggadigs darbs, ir
viena no tas priekSrocibam. Starpdisciplina-
ra pieeja vélreiz apliecina, ka tik sarezgitus
uzdevumus nevar atrisinat viens cilveks, pat
ne vienas zinatnes nozares parstavis. Daza-
du zinatnes nozaru un disciplinu parstavju
kopigs darbs dod iespéju lasitajam saredzét
péc iespéjas pilnigaku notikumu ainu. Tikai
Sads daudzpuséjs skatijums |auj lidz siku-
miem apzinat problémas daudzSkautnibu.

Profesora Talava JundZa zinatniskaja
redakcija veikta autoru kopiga darba saska-
notiba raisa apbrinu. Nodalu savstarpéja
saikne un mijnorades lauj uztvert kolektivo
darbu ka vienotu veselumu. Nevar neatziméet
rlpigi pardomato gramatas saturu un logisko
nodalu sakartojumu.

Monografija ir veidota tris sadalas, kas
apvieno 17 nodalas. Pirma sadala veltita
galvenokart Baltijas valstu nepartrauktibas
doktrinas teorétiskajiem un praktiskajiem
jautajumiem. Otraja sadala tiek apskatita
Latvijas valsts nepartrauktiba okupacijas
gados. TreSa sadala veltita nepéartraukti-
bas doktrinas istenoSanai péc neatkaribas
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atjaunoSanas. Turpmak Tsuma par katru Sis
monografijas nodalu.

Pirmo sadalu atver profesores Inetas Zie-
meles raksts (nodala) par valsts turpinada-
nos starptautisko tiesibu teorija un praksé.
Nodala valsts nepartrauktibas jédziens ir
skaidrots ne tikai no starptautisko tiesibu
viedokla, bet ar1 saistiba ar valsts jedzienu.
Nodala ir bagatigi papildinata ar valstisku-
ma turpinasanas piemériem. Turklat autore
sniedz izvérstu analizi par konkur&oSam
valsts turpinasanas un valsts péctecibas
teorijam. Nodala paustie secinajumi par
valstisko nepartrauktibu piemérojami ne ti-
kai Latvija, bet ari Krievijas Federacija, kuru
pamatoti var atzit par Padomju Socialistisko
Republiku Savienibas (Padomju Savieniba,
PSRS) turpinatajvalsti.

Saistiba ar nodala minéto intertemporalo
piemérojamibas visparéjo principu, atbilsto-
Si kuram pagatnes notikumu tiesiskas sekas
jaizvérte péc tadam starptautisko tiesibu
normam, kas pastavéja So notikumu laika,
var piebilst, ka starptautisko tiesibu nor-
mas un principi, ar kuriem pamatota Lat-
vijas valsts nepartrauktiba, pastavéja gan
1940., gan 1990. gada. Turklat tas ir ne ti-
kai nodala minétas pasnoteikSanas tiesibas
un spéka pielietojuma vai to draudu aizlie-
gums. Valstiskas nepartrauktibas prasiba
izriet ari no okupacijas tiesibam.

Starptautisko tiesibu pétniekil ir vienis-
pratis, ka okupétas teritorijas tiesiskais Tpas-
nieks saglaba par to suverenitati, savukart
suverenitate okupacijas laika tiek partraukta,
nevis zaudéta.? lekarotaja suverenitate izriet
tikai no speka un turpinas tik ilgi, kamér ieka-
rotie nespéj atbrivoties no jliga.® Ja iekarotaja
speks tiek parspéts un tiesiskais pasnieks at-
glist savu TpaSumu, vina tiesibas atjaunojas.*
Ir svarigi apzinaties ar to, ka iepriekséjais
suveréns nenodod savu suverenitati okupé-
tajvalstij. Tas izriet no “Hagas noteikumu”®
43. panta, ko atzist par okupacijas tiesibu
minikonstitlciju®, un kur ir noteikts, ka tie-
siskas valdibas vara faktiski pariet okupétaj-

valsts rokas. Turklat Sis princips attiecas gan
uz militaru, gan uz miermiligu okupaciju.”

Kaut ari “Hagas noteikumi” nenosaka
minimalo (paredzamo) vai maksimali iespé-
jamo okupacijas ilgumu, ka rada vésture (ari
Baltijas valstu piemérs), okupacija var but
arn ilgtermina. Tacu, ka atziméja R. Corlijs
(Chorley R.S.T.) 1945. gada, ienaidnieka te-
ritorijas ilgstoSa okupacija ir nesens véstures
fenomens.® Lai gan okupécijas ilgums kon-
vencionali nav reguléts, pastav viedoklis, ka,
nemot véra jus post bellum (taisnigums péec
kara (no lat.)), okupacijas terminam tomér
jabat ierobezotam ka laika, ta ari ta ietekmé
uz konkréto teritoriju.® Ja okupacijas termins$
ieilgst, tiek piedavats ilgstoSu okupaciju uz-
skatit par prettiesisku per se (pats par sevi
(no lat.)), jo ta lidzinas de facto aneksijai.°
Tadejadi apstaklis, ka Latvijas okupacijas
stavoklis ilga pusgadsmitu, nepadara oku-
paciju par tiesisku.

Seko Jana Plepa raksts (nodala) par
Baltijas valstu starptautisko nepartraukti-
bu. Nodala sniegts multidisciplinars ieskats
par nepartrauktibas doktrinu: gan no starp-
tautisko tiesibu, gan arl no konstitucionalo
tiesibu skatupunkta. Veértiga ir autora veikta
Baltijas valstu konstitlciju un neatkaribas
atjaunoSanas aktu, ka ari konstitucionalo
tiesu nolémumu analize, kas |auj secinat, ka
konstitucionalajas tiesibas valstiska nepar-
trauktiba ir attistita ka konstitucionala ranga
norma.

Nodala ieklauto secinajumu (ar atsauci
uz Dzeimsu Krofordu (James Crawford)),
varétu turpinat, sakot, ka 1940. gada starp-
tautiskajas parazu tiesibas varéja saskatit
valsts aneksijas aizliegumu prettiesiskas
spéka lietoSanas rezultata.

Nemot véra, ka monografija ietvertie
jautajumi tiek apskatiti Baltijas valstu kon-
teksta, nevar nepieminét, ka pirmais akts,
kura atzits aneksijas prettiesiskums, bija
V. Lenina 1917. gada “Dekréts par mieru™!,
kura teritorialo ieguvumu tiesiskums no-
teikts, nevis pamatojoties uz valsts suvereni-



ZINATNES DZIVE

tates tiesibam, bet uz tautu pasnoteikSanas
principu.? “Dekréta par mieru” noteikts: “Ar
sveSu zemju aneksiju vai sagrabSanu Val-
diba, atbilstosi demokratijai vispar un Tpasi
darbalauzu Skiras tiesiskajai apzinai, saprot
jebkuru mazas un vajas tautas pievienosanu
lielai un stiprai valstij bez Sis tautas precizi,
skaidri un brivpratigi izteiktas piekriSanas un
véléSanas, neatkarigi no ta, kad $i vardarbi-
ga pievienoSanas ir veikta, neatkarigi ari no
ta, cik attistita vai atpalikusi ir vardarbigi
pievienojama vai vardarbigi turama nacija
valsts robezas. Beidzot, neatkarigi no ta, vai
ST nacija dzivo Eiropa vai talajas aizokeana
valstis. Ja kada nacija tiek turéta konkrétas
valsts robezas ar varu, ja preti tas izteiktajai
gribai — vienalga, vai &1 griba izteikta pre-
s€, tautu sapulcés, partijas [émumos vai,
saceloties pret nacionalo jligu, — netiek
dotas tiesibas brivi balsot, tai pievienojoties
vai stiprai nacijai ievedot savu karaspéku,
izlemt bez mazakas piespieSanas jautajumu
par §is nacijas valsts pastavésanas formam,
tad pievienoS$anas ir aneksija, t.i., sagrabsa-
na un vardarbiba.”’3. Aneksijas neatziSanas
princips pirmo reizi tika nostiprinats Stimso-
na doktrina. 1932. gada 7. janvari Ameri-
kas Savienoto Valstu (ASV) valsts sekretars
Henrijs Stimsons (Henry Lewis Stimson)
nosutija Kinas un Japanas valdibai diploma-
tisko notu, kurad izteica Sadu protestu pret
Japanas veikto Mandzirijas sagrabSanu: “..
amerikanu valdiba uzskata par savu piena-
kumu pazinot k& Japanas Imperatora valdi-
bai, ta arl Kinas Republikas valdibai, ka ta
nevar atzit situacijas legalitati de facto, ka
ari negrasas atzit jebkadu ligumu vai vieno-
Sanos, kas noslégta starp So valstu valdibam
vai parstavjiem un kas var parkapt Savienoto
Valstu vai tas pilsonu tiesibas Kina, ieskai-
tot tiesibas, kas attiecas uz Kinas Republi-
kas suverenitati, neatkaribu vai teritorialo
un administrativo nedalamibu vai starptau-
tisko politiku attieciba uz Kinu, kas parasti
ir zinama ka “atvérto durvju” politika; un ka
tas negrasas atzit jebkadu situaciju, ligumu

vai vienoSanos, panaktu ar lidzekliem, kas
runa pretl vienoSanam un saistibam péc
1928. g. 27. augusta Kelloga—Briana pakta,
kuru parakstija ka Kina, ta art Japana, tapat
Savienotas Valstis"14.

1933. gada 10. oktobri Stimsona dok-
trina ieguva konvencionalu raksturu, jo to
nostiprindja Riodezaneiro konvencija par
agresijas noliegumu un stridu izlem$anu.!®
Konvencija aizliedza jebkuras teritorialas
parmainas, kas nav panaktas miera cela,
un pasludinaja par spéka neesoSu jebkuru
okupaciju vai teritorijas iegliSanu ar militara
spéka palidzibu. Riodezaneiro konvencija,
kura piedalijas 27 valstis, kluva par atzitu
starptautisko tiesibu normu un jus cogens'®
principu.’

Sakotnéji PSRS prakse aneksijas neatzi-
$ana bija mainiga. Pieméram, 1935. gada
PSRS atzina Japanas dibinato Mandz(rijas
marioneSu rezimu.'® Tacu vélak PSRS tas
arlietu tautas komisara M. Litvinova perso-
na pazinoja Tautu Savienibas 1938. gada
sédé, ka: “Lidzeklu vidd, ar kuriem vérSas
pret agresiju un aizsarga tas loceklus, Sa-
vienibas riciba neatziSanas politika, bez
Saubam, spélé konstruktivu lomu. [..] Ja-
bat skaidribai, ka Tautu Savieniba negrasas
mainit savu attieksmi ka tiesi pret citu tautu
teritoriju sagrabSanu un aneksiju, ta iepre-
tim tiem gadijumiem, kad $ada aneksija tiek
maskéta ar marioneSu “nacionalo” valdibu
izveidoSanu, kas formali ir neatkarigas, bet
patiesiba kalpo vienigi par arvalstu agresora
aizsegu un agentu.”'® Savukart 1943. gada
PSRS apliecinaja, ka pieturas aneksijas ne-
atziSanas principam, kad kopéa ar sabiedro-
tajiem vienojas Maskavas konference, sakot,
ka: “Ta uzskata Austrijas aneksiju, ko veica
Vacija, par spéka neesosu. Ta neuzskata, ka
butu saistita ar jebkadam izmainam Austrija
kop$ i datuma.”?°

Var secinat, ka PSRS labak neka jebkura
cita valsts apzinajas aneksijas prettiesisku-
mu un valsts praksé ievéroja aneksijas neat-
ZiSanas principu.
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Sadalu nosledz Edmunda Broka raksts
(nodala) par valstu nepartrauktibu un starp-
tautisko atbildibu: Latvijas prasijuma tiesi-
bam par PSRS veiktajiem starptautisko tie-
sibu parkapumiem.

Nodala tiek plaSi apskatiti priekSnoteiku-
mi valsts atbildibai par starptautiski prettie-
sisku ricibu, ka art izvértéets, vai Krievijas Fe-
deracija ka PSRS turpinatajvalsts ir atbildiga
par PSRS veiktajiem starptautisko tiesibu
parkapumiem un starptautiskajiem nozie-
gumiem. Lai izslégtu jebkadas Saubas par
Krievijas Federacijas pienakumu uznemties
atbildibu par PSRS starptautiski prettiesisko
ricibu, nodala ietverta analize par valsts at-
bildibu ari tiesibu péctecibas gadijumos. Lai
atspékotu Krievijas iespéjamos argumentus
par prasijuma tiesibu zaudéjumu, izvertéts,
vai Latvija ir atteikusies no prasibas, vai ar
sniegusi piekriSanu prasijuma tiesibu zudu-
mam.

Nemot véra, ka autors ir pievérsies ar
privatpersonu ricibas attiecinamibai uz val-
sti, var piebilst, ka starptautiskajas tiesibas
tieSam ir paredzéta ne tikai valsts, bet ar
individuala kriminala atbildiba par starp-
tautiskiem noziegumiem. Fiziskas personas
starptautiska kriminala atbildiba nevis iz-
slédz, bet gan papildina valsts starptautis-
ko atbildibu.?! Par pantiem, kas skar valsts
atbildibu par starptautiski prettiesisku rici-
bu, uz kuriem daudzviet ir atsauce nodala,
58. panta teikts: “Sie panti neskar nekadus
jautajumus par jebkuras valsts varda rikojo-
§as personas individualu atbildibu saskana
ar starptautiskajam tiesibam.”?? Savukart
Starptautisko tiesibu komisijas 1996. gada
Kodeksa projekta par noziegumiem pret
mieru un cilvéces droSibu 4. pants nosa-
ka: “Fakts, ka Sis Kodekss nosaka fizisko
personu atbildibu par noziegumiem pret
mieru un cilvéces droSibu, neskar nekadus
jautajumus par Valsts atbildibu saskana
ar starptautiskajam tiesibam.”?® Tas nozi-
meé, ka par viena starptautiska nozieguma
veikSanu var bt paredzéta ka valsts, ta ar

individuala atbildiba. Lai $ada atbildiba pa-
stavetu, ir japarklajas parkapuma, no kura
izriet valsts un fiziskas personas atbildiba,
gan materidlajiem (vai objektivajiem), gan
subjektivajiem elementiem.?* Savukart tas,
ka fiziska persona (padotais) rikojas athilsto-
Si vina valsts valdibas vai vadibas pavélém
(superior orders (angl.)), neatbrivo vinu no
atbildibas, bet to var uzskatit par sodu mik-
stinoSu apstakli.?®

Apskatot iespéjamu Latvijas prasijuma
tiesibu noilgumu, var pieveérsties ari krimi-
naltiesibas nostiprinatajam principam, ka
personu var saukt pie kriminalatbildibas,
ja no dienas, kad ta ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, nav iestajies noilgums. Saskana
ar 1968. gada 26. novembra “Konvenciju
par noilguma neatziSanu kara noziegumiem
un noziegumiem pret cilveci” nekads no-
ilguma termin§ nav piemérojams kara no-
ziegumiem, noziegumiem pret cilvécibu, ka
arl genocidam neatkarigi no to izdariSanas
laika.?® Ka atzina PSRS parstavis, Padomju
Savienibas ieskatd ST konvencija neveidoja
jaunas tiesibu normas, bet gan no jauna
apstiprinaja esoSos starptautisko tiesibu
principus.?” Noilguma termina nepieméro-
Sana paredzéta ari 1998. gada 17. jilija
“Romas Starptautiskas kriminaltiesas Stati-
tos”?8, 2010. gada 10. jinija Kampala tika
pienemti grozijumi “Romas Starptautiskas
kriminaltiesibas Statiitos”?°, kas, péc to sta-
Sanas spéka péc nepiecieSama ratifikacijas
skaita iegliSanas, klis par pamatu fizisko
personu individualajai kriminalatbildibai ari
par noziegumu pret mieru.

Vienlaikus japiezimé, ka jédziena “no-
ziegumi pret cilvéci” lietoSana nodala nav
korekta, kaut arl ta atbilst “Latvijas Krimi-
nallikuma"° terminologijai. Juridiski pareizi
ir lietot jedzienu “noziegumi pret cilvécibu”,
kas retos gadijumos, bet ir sastopams Lat-
vijas tiesibu aktos.3! Klida terminologija,
visticamak, rodas nepreciza tulkojuma dél,
pieméram, no anglu valodas. Uzskata, ka
pastav divas jedziena “humanity” (angl.)
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definicijas. Viena ir “cilvéku rase, cilvéce,
cilveku kopums”, bet otra — “raksturs vai
ipasiba bt humanam”.3? Sakara ar to, ka
minétie noziegumi nav versti pret pasaules
vai cilvéces mieru un dro§ibu3, pareizi ir lie-
tot jedzienu “noziegumi pret cilvécibu”.

Otra sadala sakas ar Zigmara Tur€in-
ska rakstu (nodalu) par brunoto pretoSa-
nos padomju un nacistiskajai okupacijai
(1940-1957). Latvijas valdibas un armijas
apnemSanas nepretoties Sarkanas armijas
dalam neapturéja pretoSanas kustibas vei-
doSanu. Tauta, kas pirms 20 gadiem bija
izcinijusi savu brivibu un neatkaribu, neva-
réja tik viegli samierinaties ar to zaudéjumu.
Nodala pla$i aprakstita nacionalo partizanu,
ka ar Latvijas Centralas padomes darbiba,
kas bija vérsta pret okupacijas rezimiem, lai
atjaunotu zaudéto valsts neatkaribu.

Kaut gan preto$anas grupas darbojas sti-
hiski un decentralizéti, bet okupéacijas speki
méginaja tas sagraut mérktiecigi un taktiski,
cinas turpinajas gandriz 17 gadus. PretoSa-
nas kustibas celSanas tada tauta, kas pavi-
sam nesen Istenoja pa$noteikSanas tiesibas,
visspilgtak pierada, cik nepamatota ir teorija
par Latvijas iestaSanos un pat atgrieSanos
“laimigo socialisma tautu braligaja, lielaja
gimené”**. Vel jo vairdk: brunoto pretoSa-
nas grupu darbiba un tas parvaréSana |auj
secinat, ka Latvijas okupacijai piemita vai-
rak militaras, nevis miermiligas okupacijas
pazimes. Starptautiskajas tiesibas militara
nepretosanas okupacijai nenozimé to pasu,
ko nozZimé piekriSana,® un Latvijas brunoto
pretoSanas grupu aktiva darbiba atgadinaja
okupétajvalstim par to teritorialo pretenziju
prettiesiskumu un par tautas vélmi atgut
zaudéto valsts neatkaribu.

Novéertejot “to cilvéku nopelnus, Kkuri,
darbodamies nacionalas pretosanas kustiba,
piedalijas brunota cina vai ar citiem lidzek-
liem cinijas par 1918. gada 18. novembri
proklamétas Latvijas atjaunoSanu un ziedo-
ja sevi, lai aizstavetu tautu pret okupacijas
reZimu Tstenoto vardarbibu un genocidu”,

1996. gada 25. aprili tika pienemts likums
“Par nacionalas pretoSanas kustibas dalib-
nieka statusu”. Tika atzits, ka nacionalas
pretosanas kustibas dalibniekiem ir visas
tas paSas tiesibas, kas paredzétas politis-
ki represétajam personam. 2005. gada
12. maija pienemtaja “Deklaracija par Latvi-
ja Tstenota Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas totalitara komunistiska okupaci-
jas rezima nosodijumu” nacionalas pretoSa-
nas kustibas dalibnieki atziti un godinati ka
cinitaji par Latviju.¥’

Turpinajuma profesors Talavs Jundzis
velta nodalu nevardarbigajai pretoSanai
padomju un nacistiskajam rezimam Latvija
(1940-1986). Autors skaidro nevardar-
bigas pretoSanas jédzienu, ka ari piedava
nevardarbigds pretoSanas darbibu iedali-
jumu aktivajas un pasivajas, akcentéjot,
ka Saja nodala tiek analizéta aktiva preto-
Sanas. Autors ne tikai detalizéti apraksta
civilo grupu pretdarbibu gan padomju, gan
nacistu okupacijas rezimam, bet ari vérigi
analizé dazados notikumus, kas lauj ie-
dalit pretosanas kustibas vésturi vairdkos
posSmos.

Brunota pretoSanas nevainagojas pa-
nakumiem un faktiski péc 1949. gada
25. marta Latvijas iedzivotaju masveida de-
portacijas gaja mazuma, turpreti nevardar-
bigd pretoSanas So notikumu rezultata ak-
tivizéjas. Autors pamatoti atzimé, ka nevar-
darbiga pretoSanas, ienemot daudzveidigas
formas un sanemot dazadus impulsus no
valsts iekSienes un arienes, ieguva noteico$o
lomu cina pret totalitarismu un brivibas ide-
ju uzturéSana. Tapat ka brunota pretoSanas,
ar civila pretoSanas nodroSinaja valstisko
nepartrauktibu un sagatavoja priekSnosaci-
jumus tautas atmodai un valsts neatkaribas
atgisanai.

Nakamaja nodala profesors Antonijs
Zunda apskata Baltijas valstu jautajumu
starptautiskd konteksta. Autors atzime,
ka Baltijas valstu jautajumu radija PSRS
istenota Latvijas, lgaunijas un Lietuvas
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okupacija un So valstu ilgstoSa prasiba
starptautiskajai kopienai to neatzit.

Kaut art nodala galvenokart tiek apliko-
tas vestures liecibas, patikami parsteidz juri-
disko nianSu parzinasana. Pieméram, autors
juridiski pamatoti kvalificé Baltijas valstu
okupaciju ka prettiesisku. TieSam, okupéci-
ja médz bat ar tiesiska, ja ta ir veikta sa-
skana ar okupacijas tiesibam. Tacu Baltijas
valstu okupacija tika Tstenota agresivas un
prettiesiskas militaras ekspansijas rezulta-
ta, kas lauj to kvalificet ka prettiesisku.3®
Pieméram, Lauri Melkso (Lauri Malksoo)
uzskata, ka Latvijas okupacija bija prettie-
siska, jo to Tstenoja, parkapjot vismaz divas
fundamentalas starptautisko tiesibu normas,
kas reguléja PSRS attiecibas ar Baltijas val-
stim: spéka lietoSanas aizliegumu un tautu
pasnoteikSanas tiesibas.3® Savukart Ejals
Benvenisti (Eyal Benvenisti) atzime, ka pa-
domju okupacija bija prettiesiska, jo, pirm-
kart, prettiesiskums izriet no agresijas, kas
noveda pie okupacijas, un, otrkart, okupé-
tajvalsts armija izvelgjas prettiesisku vadi-
bas rezimu.4°

Autors pamatoti norada, ka Baltijas val-
stu neatkaribas atjaunoSanas jautadjuma uz-
turéSana bija bezprecedenta un ietekméja
starptautisko tiesibu attistibu. Baltijas valstu
aneksija ir viens no pirmajiem, ja ne pats pir-
mais gadijums, kad aneksijas tiesiskums tiek
nepartraukti noliegts lielako dalu valstu prak-
sé,*! turklat tik unikali ilgu periodu, tadéjadi
pacelot starptautiskas tiesibas daudz augsta-
ka pakapé, neka tas pastavéja 1940. gada.*?

Kaut arl aneksijas neatziSanas politika
citu valstu prakse bija konsekventa (ar da-
Ziem iznémumiem), ari ta laika gaitd mai-
nijas. Tapéc 1pasi interesants un vértigs ir
nodala sniegtais izklasts par Baltijas valstu
centieniem panakt, lai citas valstis neatkap-
tos no aneksijas neatziSanas pamatprinci-
piem.

Nedrikst aizmirst, ka aneksijas tiesisku-
ma neatziSana vélak deva iespéju Latvijai un
citam Baltijas valstim atjaunot savu neatka-

ribu, jo starptautiska kopiena bija atzinusi
Baltijas valstu nepartrauktibas prasibu.*?
Seko Ainara Lerha raksts par Latvijas
Republikas diplomatisko dienestu — Lat-
vijas de iure pastavéSanas apliecinajumu
(1940-1991). Arkartas situacija, bez liku-
migas valdibas un arlietu resora atbalsta,
sakotnéji pat bez nepiecieSamajiem finansu
[idzekliem, zem pastaviga PSRS spiediena,
drosmiga un neatlaidiga diplomatiska die-
nesta darbiba neizsika 50 gadus. Dienests
Verigi reagéja uz politiskas situacijas izmai-
nam un bridinaja starptautisko kopienu par
iespejamam PSRS provokacijam.
Diplomatiskais dienests bija vienigais,
kas valsts oficialaja limeni izteica un uztu-
réja Latvijas aneksijas neatziSanas prasibu.
Jaatzimé, ka dienests tieSam bija tiesigs to
darit. Saskana ar 1961. gada 18. aprila
“Vines konvenciju par diplomatiskajiem sa-
kariem”**, kas kodificéja starptautiskas tiesi-
bas, diplomatiskas parstavniecibas funkcijas
ietver tostarp: nositosas valsts parstavésanu
uznemosaja valsti, nosito$as valsts un tas
pilsonu intereSu aizstavéSanu uznemosaja
valst, ka arf sarunu veSanu ar uznemosas
valsts valdibu (3. panta pirma dala). Savu-
kart 1969. gada 23. maija “Vines konvenci-
ja par starptautisko ligumu tiesibam”, kas ari
kodificéja starptautiskas tiesibas, nosaka, ka
valsti bez Tpasam pilnvaram parstav valsts
un valdibas vaditaji, bet saistiba ar konkré-
tam darbibam arlietu ministri, diplomatisko
misiju vaditaji, valsts akreditétie parstaviji
starptautiskas konferencés vai starptautis-
kas organizacijas, vai kada no to institlcijam
(7. panta otra dala).*® Ari Lassa Openheims
(Lassa Francis Lawrence Oppenheim), kuru
uzskata par musdienu starptautisko tiesibu
tévu, pauda viedokli, ka visu valsts amatper-
sonu vai citu fizisko personu, kuras valsts ir
pilnvarojusi vai kuram uzlikusi pienakumu,
riciba tiek uzskatita par valsts rictbu.*® Lidz
ar to var secinat, ka Latvijas diplomatiskais
dienests bija pilnvarots parstavét un aizsta-
Vet valsti un tas pilsonus, tapéc diplomatu
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riciba tika uzskatita par valsts ricibu. Sis
apstaklis tieSam ir arkartigi nozimigs Latvi-
jas nepartrauktibas doktrinas konteksta.

Nakamas nodalas autori Eduards Bruno
Deksnis un Kristine Bekere dalas redzejuma
par latvieSu trimdas lomu valsts neatkaribas
idejas uzturéSana (1945-1991). Kaut gan
trimdinieki nepauda valsts oficialo nostaju,
ari vini izraudzijas par savu merki valstis-
kas neatkaribas atgiiSanu un pat trimdas
valdibas izveido$anu. Sadas prasibas kon-
sekventu uzturéSanu ievérojami sarezgija at-
rautiba no Latvijas, integracija mitnes zemes
sabiedriba un paaudZu maina. Sakara ar to
trimdinieku vidQ bija populara ar alternativa
ideja par jaunas Latvijas valsts dibinasanu.

Tacu, parvarot iespéjamos sarezgljumus
un pretrunas, trimdinieki panaca bezprece-
denta notikumus, pieméram, ASV istenotas
neatziSanas politikas turpinasanu, par spiti
1975.gada 1. augusta “Helsinku Nobeiguma
akta” parakstiSanai, vai arl Australijas
1975. gada decembri pausto atteikSanos no
iepriek$ (nedaudz vairak neka gadu) uzturé-
tas Baltijas inkorporacijas PSRS sastava de
jiure atziSanas politikas. Lidz ar ko mitnes
valstu politiska lobija cela trimdinieki sek-
méja Latvijas valsts nepartrauktibas atzisa-
nu un neatkaribas atjaunosanu.

Sadalas noslédzoSo nodalu profesors
Talavs Jundzis velta nepartrauktibas doktri-
nai Latvijas neatkaribas atgliSana (1986-
1991). Saja nodala tiek apkopotas pédgjas
izSkiroas darbibas pirms ilgi gaiditds un
planotas neatkaribas atjaunoSanas. Valstis-
kas neatkaribas atjaunoSana ir sarezgits
process. Bez organizatorisko uzdevumu ri-
sinasanas, ka to pareizi atzimé autors, bija
japanak, lai Baltijas valstu liktenis tiktu uz-
skatits par starptautisku jautajumu, nevis
PSRS iekséjo lietu. Pasiem latvieSiem Iidz
pédejam bridim nebija skaidrs, kada valstis-
kuma (jauna vai 1918. gada proklaméta)
atjaunoSana ir paredzéta. TaCu nedriksté-
ja pielaut tadu notikumu interpretaciju, ka
Latvija ir atdalijusies no PSRS un tadejadi

ir PSRS péctece. Nokluséto véstures liecibu
atklasana neatstaja Saubu par padomju va-
ras prettiesiskumu Latvija.

1990. gada 4. maija Latvijas PSR Aug-
staka Padome pienéma Deklaraciju “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$a-
nu”, kura noteikts, ka PSRS okupéja Latviju
un ka Latvijas ieklauSana PSRS sastava no
starptautisko tiesibu viedokla nav spéka.*’
Ari 1991. gada 21. augusta Latvijas PSR
Augstakas Padomes konstitucionalaja liku-
ma “Par Latvijas Republikas valstisko statu-
su” ieklauta atsauce uz Latvijas okupaciju un
aneksiju (3. pants).*® Vienlaikus Deklaracija
secinats, ka “Latvijas Republika joprojam de
iure pastav ka starptautisko tiesibu subjekts,
ko atzist vairak neka b0 pasaules valstis”.
Satversmes tiesas ieskata, Sis “reguléjums
konkretizé Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu, ko atbilstoSi starptautisko tiesibu
normam paredz Satversmes 2. pants. [..]
Tas ir Latvijas Republikas oficialais viedoklis
par to, ka 1918. gada 18. novembri dibina-
ta Latvijas Republika, neraugoties uz 1940.
gada notikuSo PSRS agresiju un okupéciju,
ir turpinajusi nepartraukti eksistét”+°. Attie-
cigi masdienu Latvija ir nodibinata nevis ka
jauna valsts, kas atdalijusies no PSRS, bet
gan ka 1918. gada dibinatas Latvijas Re-
publikas tiesibu turpinataja.

Jau nakamaja diena péc konstituciona-
la likuma pienemSanas citas valstis saka
atzit Latvijas neatkaribas atgiSanu. Lidz
1991. gada beigam Latviju atzina 93 valstis.
Vel 1991. gada 17. septembri Latvija kluva
par ANO dalibvalsti (pirms tam Latviju atzi-
na 74 valstis). Krievijas Padomju Federativa
Socialistiska Republika (KPFSR) atzina Lat-
vijas neatkaribu ar 1991. gada 24. augusta
B. Jelcina dekrétu, bet PSRS — 1991. gada
6. septembri.

Tacu par PSRS ir piebilde — PSRS var-
da neatkaribu atzina Valsts padome, kura
tika izveidota tikai dienu ieprieks. Sis fakts
deva pamatu diviem Krievijas parlamen-
ta apakSpalatas Valsts domes deputatiem
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(Jevgenijam Fjodorovam un Antonam Ro-
manovam) no valdo$as partijas “Vienota
Krievija” 2015. gada iesniegt pieprasijumu
Krievijas Generalprokuratirai, kas saka par-
baudi par PSRS Valsts padomes 1991. gada
6. septembra likuma par Baltijas valstu ne-
atkaribas atziSanas likumibu. Tiek uzskatits,
ka lidzigu scenariju izmantoja, lai atzitu, ka
1954. gada lemums par Krimas ieklauSanu
Ukrainas sastava bija nelikumigs.

Ka monografija ir parliecinosi pieradits,
Latvija nav atdalijusies no PSRS, bet gan
atjaunojusi zaudeto neatkaribu. Kaut ari
Latvija tika uznemta Apvienoto Naciju Orga-
nizacija tikai péc tas neatkaribas atziSanas
no PSRS puses, nevar ignorét faktu, ka bez
PSRS Latvijas neatkaribu atzina daudzas
citas valstis, un, pateicoties Latvijas anek-
sijas tiesiskuma neatziSanai, starptautiska
kopiena jau iepriek$ bija atzinusi Latvijas
Republikas nepartrauktibas prasibu. Jateic,
ka atziSana nerada valsti. Valsts rodas un
pastav patstavigi. Lidz ar to atziSana vienigi
konstaté vai apliecina valsts rasanas faktu.
Tapéc $adu véléSanos parvertét vésturiskos
faktus var izmantot ka vel vienu apliecina-
jumu tam, ka Krievijas Federacija ir PSRS
turpinatajvalsts, kurai Latvija var pieteikt
prasibu saistiba ar pusgadsimtu ilgusas oku-
pacijas prettiesiskumu.

TreSo sadalu atklaj Gunara Kusina raksts
par Latvijas Republikas 1922. gada Satvers-
mes darbibas atjaunoSanu un to, cik ta bija
pamatota un tiesiska. Neizraisa Saubas au-
tora pausta parlieciba, ka tieSi 1922. gada
Satversmes darbibas atjaunoSana, nevis
jaunas konstitlicijas pienemSana atbilst ne-
partrauktibas doktrinas izvirzitajai prasibai
saglabat valststiesisko identitati un valsts ie-
kartas identitati. Raksta tiek atspékots viens
no PSRS un tas turpinatajvalsts Krievijas Fe-
deracijas butiskiem pretargumentiem Latvi-
jas okupacijas fakta atziSanai. AtbilstoSi tam
1934. gada 15. maija apvérsuma rezultata
Satversme zaudéja spéku, lidz ar to Latvi-
jas ieklausana PSRS sastava nevargja bt

pretruna Satversmes noteikumiem. Autors
parliecino$i pierada, ka Satversme nebija
zaudejusi speku un to, kaut vai fragmentari,
turpinaja piemérot Ulmana reZima laika un
atzit trimda. 1922. gada Satversmes de iure
spéka esamiba apstiprinata ar1 1990. gada
4. maija deklaracija “Par Latvijas Republi-
kas neatkaribas atjaunoSanu”®.
Turpinajuma Artlrs Kués velta savu
rakstu Latvijas pilsonu kopuma atjaunosa-
nai, kas bija viens no sarezgitakajiem uzde-
vumiem péc Latvijas neatkaribas atjaunoSa-
nas. Tas bija saistits ne tikai ar dubultpilsoni-
bas pieskirSanu trimdas latvieSiem, kas bija
paspéjusi pienemt mitnes valsts pilsonibu.
Batiski, ka PSRS istenotas agresijas re-
zultata Latvijas iedzivotaju sastavs bija ieve-
rojami mainijies. lzmainas izraisija ne tikai
nodald minéta PSRS pilsonu iecelo$ana
Latvija tas okupacijas laika, kas tika veikta
pretéji starptautisko tiesibu normai, atbilsto-
Si kurai okupacijas valstij aizliegts ievest
okupétas valsts teritorija civiliedzivotajus, lai
mainitu tautas sastavu. Zenévas konvencijas
(IV) par civiliedzivotaju aizsardzibu kara lai-
ka 49. panta 6. dala nosaka: “Okupétajval-
stij aizliegts deportét vai parvietot dalu tas
civiliedzivotaju uz teritoriju, ko ta ir okupé-
jusi.”®! Konvencijas komentaros noradits, ka
Sis noteikums pienemts, “lai novérstu praksi,
kuru Otraja pasaules kara atseviSkas valstis
pielietoja, parvietojot dalu to iedzivotaju uz
okupéto teritoriju politisko un rasu iemeslu
de| vai, ka tas apgalvoja, lai kolonizétu tas.
Sada parvietoSana pasliktinaja vietéjo iedzi-
votaju ekonomisko situaciju un apdraudgja
to ka rases atseviSko pastavésanu”®?,
Nedrikst aizmirst ari par masu de-
portacijam, kuram PSRS paklava 0,74%
Latvijas iedzivotaju 1941. un 2,28% —
1949. gada. Sadu deportaciju aizliegums
ir nostiprinats starptautiskajas tiesibas. Jau
minétas Zenévas konvencijas (IV) 49. pan-
ta 1. dala noteikts, ka “Aizsargajamo per-
sonu individuala vai masveidiga piespiedu
parvietoSana, ka ari deportacijas no oku-
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pétas teritorijas uz okupétajvalsts teritoriju
vai uz kadas citas valsts teritoriju, kas ir
vai nav okupéta, ir aizliegta, neatkarigi no
to motiviem”®3, Saskana ar Sis konvencijas
147. pantu, aizsargajamo personu nelikumi-
gu deportaciju vai parvietoSanu uzskata par
smagu parkapumu (grave breach).5* Latvijas
iedzivotaju deportacija notika necilvéciskos
apstaklos, bet nometinasana izsatijuma —
nepietiekami nodroSinot ar dzivo$anai pie-
meérotam telpam un pat paklaujot spaidu
darbiem. No 1941. gada izsutitajiem nomi-
ra 40%, bet no 1949. gada izsUtitajiem —
gandriz 12%. Japiemin ari PSRS istenotas
arestéto personu masveida noSausanas.

Sakara ar iedzivotaju sastava (piespiedu
karta veiktajam) izmainam Latvijai péc ne-
atkaribas atjaunoSanas bija japierada ne ti-
kai tas valstiska nepartrauktiba, bet ari Saja
doktrind ietilpstosa pilsonibas nepartrauk-
tiba. Varétu piebilst, ka pilsonu kopuma
faktiskas nepartrauktibas konstatéSana bija
arkartigi svariga, jo Latvija ka neatkariga de-
mokratiska republika radas latvieSu tautas
pasnoteikSanas rezultata, un atbilstosi Sat-
versmes 2. pantam Latvijas valsts suveréna
vara pieder Latvijas tautai.%®

Pilsonu loka noteikSana piesaistija starp-
tautisko organizaciju uzmanibu, jo tika ra-
dita Iidz $im starptautiskajas tiesibas nezi-
nama personu kategorija — nepilsoni. Lai
gan Latvija faktiski PSRS vieta uznémas
nodroSinat piederibu tiem bijusajiem PSRS
pilsoniem, kas bija apmetusies uz dzivi Lat-
vija tas okupacijas laika, Krievija uzskatija
par iesp€jamu izteikt kritiku par Latvijas it
ka pielautajiem cilvéktiesibu parkapumiem
pret Sim personam.

VEl tagad pilsonu loka noteikSanas sekas
netiek viennozimigi uztvertas Latvijas sa-
biedriba. To apliecina ari ne visai sen Saei-
mas neatbalstita Valsts prezidenta Raimon-
da Vejona iniciativa izbeigt nepilsona statusa
pieskirsanu péc 2018. gada 1. jlnija dzi-
musajiem bérniem, ta vieta pieskirot pilsona
statusu.%® Kaut gan nepilsona statuss tika

radits 1995. gada ka pagaidu lidzeklis, lai
persona ar laiku iegltu Latvijas vai citas
valsts pilsonibu, saskana ar statistikas da-
tiem 2017. gada sakuma Latvija vel dzivoja
222 847 nepilsoni jeb 11,4% no Latvijas
iedzivotajiem.%” Ar katru gadu nepilsonu
ipatsvars samazinas, tacu acimredzams, ka
esoSais tiesiskais reguléjums neveicina li-
kumdevéja mérku sasniegSanu.

Nakamas nodalas autors Janis Pleps de-
talizéti apskata Latvijas valsts robezu noteik-
Sanu. Valsts teritorija ir viens no suverénas
valsts pamatelementiem. Suverenitaté izpau-
7as valsts neatkariba tas iek$éjas un aréjas
lietds, 8 savukart neatkariba ir galvena valsts
starptautiska tiesiba.>® Latvijai, atjaunojot
savu neatkaribu, bija janosaka, kas veido tas
teritoriju un vai ir notikuSas tadas teritoria-
las izmainas, kas var radit Saubas par valsts
identitati. Autors parliecino$i pierdda, ka
Latvijas neatkariba tika atjaunota taja valsts
teritorija, kas bija noteikta ar robezligumiem,
kurus Latvija pirms okupacijas paguva
noslégt ar Igauniju, Lietuvu, Baltkrieviju un
Padomju Krieviju. Autors ari pievérSas Abre-
nes apvidus nodoSanas jautajumam, kuru
Satversmes tiesai izdevas atrisinat, pateico-
ties “jaunpievienoto teritoriju” principam.

Turpinot autora veikto 1920. gada
11. augusta noslégta “Miera liguma” starp
Latviju un Padomju Krieviju®® analizi, varétu
ieteikt pievérsties vél kadam interesantam
aspektam — tam, ka Latvija pasludinaja
savu neatkaribu cita teritorialaja sastava,
bez Latgales, kuru izdevas pievienot tikai
1920. gada.

Miera liguma analizi varétu papildinat ar
atsauci uz 1932. gada 5. februar noslégto
“Latvijas un Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas neuzbrukSanas ligumu”, kas no-
slégts uz ta pamata.®! Tas ne tikai apliecinaja
“Miera liguma” speka esamibu, bet arm ap-
stiprinaja, ka “visi [“Miera liguma” — V.S.]
noteikumi negrozami un uz visiem laikiem
paliek par nesatricinamu pamatu Augsto
ldzéju pusu attiecibas” (preambula).
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Turklat NeuzbrukSanas ligumu noslédza,
pusém “cieSi” apnemoties “savstarpgji un
neatlaidigi ievérot viens otra suverenitati,
politisko neatkaribu un teritorialo integritati
un neaizskaramibu” un “vélédamies veicinat
visparéja miera nostiprinasanu” (preambu-
la).

Velak, 1939. gada 5. oktobri, Latvija un
PSRS atzina “Miera ligumu” un Neuzbruk-
Sanas ligumu par “savstarpéjo attiecibu un
saistibu  stiprfu] pamat[u]” “Savstarpgjas
palidzibas pakta”®?, kas, starp citu, tika no-
slégts, lai attistitu “Miera liguma” “nodibina-
tas draudzigas attiecibas, kuras pamatojas
uz otras puses valstiskas neatkaribas atzi-
Sanu un neiejaukSanos tas iekséjas lietas”
(preambula). Turklat “Savstarpéjas palidzi-
bas pakta” 5. panta tika noteikts, ka ta “iz-
veSana dzivé nekada zina nedrikst aizskart
Lidzeju Pusu suverénas tiesibas, starp citu,
vinu valsts iekartu, saimniecisko un socialo
sistemu un militaro ricibu”.

Nakamaja nodala profesors Janis Lazding
pievéersas tiesu varas nepartrauktibai Latvijas
Republika. Latvijai nebltu javeic pasakumi
neatkarigu tiesu varas atjauno$anai, ja PSRS
ka okupétajvalsts batu ievérojusi okupacijas
tiesibas. Atbilstosi 1907. gada “Hagas notei-
kumu” 43. pantam okupétajvalstij jarespek-
té okupétaja valsti “spéka esoSie likumi”es.
Zenévas konvencijas (IV) 64. panta 1. dala
teikts: “Okupétaja teritorija [tas — V.S.] kri-
minallikumi paliek spéka, iznemot gadiju-
mus, kad tos var atcelt vai apturét okupétaj-
valsts, ja Sie likumi rada draudus tas droSibai
vai traucé Sis Konvencijas pielietosanu.”®*
Sis teikums, ka tas ir noradits Zenévas kon-
vencijas komentaros, “pauz fundamentalu
uzskatu: ka okupétajvalstij jarespekté spéka
esosie kriminallikumi. Ta ir okupacijas tiesl-
bu pamatprincipu pieméroSana [..] Tiesibu
sistemas kontinuitates ideja piemérojama
tiesibu visumam (civillikumam un krimi-
nallikumam) okupétaja teritorija. lemesls,
kapéc Diplomatiska Konference izdarija no-
teiktu atsauci tikai uz kriminallikumu, bija

tads, ka to nepietiekami ievéroja iepriekSejo
konfliktu laika; nav iemesla secinat a contra-
rio, ka okupacijas varu nesaista valsts civilli-
kums vai pat tas konstitlicija”®. Komentaros
shiegts varda “kriminallikums” skaidrojums,
atbilstosi kuram Sis vards jatulko paplasina-
ti, jo tas ietver ne tikai pasu kriminallikumu,
bet art kriminalprocesa likumu un citus nor-
mativos aktus, kas satur kriminaltiesibu nor-
mas.®® Péc analogijas var iztulkot ari vardu
“civillikums”. Ta ka konvencija strikti noteik-
tie divi iznémuma gadijumi (spéka esosie li-
kumi rada draudus okupétajvalstij vai traucé
konvencijas pielietoSanu) neistenojas, PSRS
bija jarespekté 1922. gada Latvijas Repub-
likas Satversme (ari tas VI nodala — Tiesa),
ka ari autora pieminétais 1918. gada 6. de-
cembra “Pagaidu nolikums par Latvijas tie-
sam un tiesaSanas kartibu”.

Zenévas konvencijas (IV) komentaros
noradits: nemot vera to, ka okupétas valsts
tiesas turpina funkcionét, aizsargajamas
personas jatiesa to parastiem tiesneSiem, lai
nebltu jasaskaras ar sapraSanas trikumu
vai aizspriedumiem no tadu personu puses,
kuram ir sveSa mentalitate, tradicijas un
doktrinas. Tiesu funkcionésanas turpinasana
nozimé ari to, ka tiesneSiem jaspéj pienemt
I[Emumus pilnigi neatkarigi.®’

Zenévas konvencija (IV) sankcioné jaunu
tiesu dibinasanu tikai pie nosacijuma, ka tas
ir pienacigi izveidotas, nepolitiskas, milita-
ras, darbojas okupétaja valsti un ir nepiecie-
Samas dazadu pasdkumu nodrosinasanai,
pieméram, konvencija noteikto pienakumu
pildisanai vai okupétas teritorijas parvaldi-
§anai u.c. (66. pants).

Neraugoties uz Sim starptautisko tiesibu
normam, Latvijas teritorija PSRS okupacijas
laika tika ieviesti KPFSR tiesibu akti, tostarp
Kriminalkodekss. To pat pieméroja Latvijas
pilsoniem par darbibam, kas veiktas lidz
1940. gada 17. jlnijam, kaut ari normu,
kas uzliek kriminalatbildibu, pieméro$ana ar
atpakalejoSu datumu ir aizliegta ar Zenévas
konvencijas (IV) 65. pantu. Latvijas pilsonus
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bieZi vien sodija nevis tiesa, bet arpustiesas
iestade — SeviSka apspriede, kura turklat
atradas Maskava, vai troika. Apsldzibas
process notika bez apstdzéta un vina aiz-
stavja piedaliSanas, bez apsidzéta tiesibam
iesniegt apelaciju — tatad pretgji Zenévas
konvencijai (V).

Turpinajuma profesors Janis Lazdin$ vel-
ta nodalu TpaSuma denacionalizacijai Lat-
vijas Republika. Jau tuvojoties neatkaribas
atjaunoSanas bridim, Latvija centas atjaunot
ari represéto personu parkaptas ekonomis-
kas tiesibas. Sakotngji Sis process skara ti-
kai nepamatoti administrativi izsutitas per-
sonas, bet vélak to attiecinaja ari uz citam
politiski represeétajam personam. Autors
pievérSas ipasuma tiesibu atjauno$anai ne
tikai privatpersonam, bet art uznémumiem,
religiskajam organizacijam un akadémiska-
jam miZa organizacijam. Ipadi vertigi un
nozimigi ir autora centieni izpétit denaciona-
lizacijas procesa sarezgitibu, ar kuru saska-
ras likumdeveéjs, veloties atjaunot vesturisko
taisnigumu, tacu neparkapjot labticibas un
tiesiskas palavibas principu. Uzmaniba pie-
vérsta ari vacbaltieSu Tpasuma tiesibu likte-
nim. Nodala aktualizéts I1dz §im batisks un
neatrisinats jautajums par dalita nekustama
Tpasuma konstrukciju, kas radas padomiju
reZima zemes reformas rezultata.

Gan nodala minétais Augstakas Pado-
mes 1990. gada 13. junija lemums “Par
agraro reformu Latvijas Republika”, ar kuru
kolektivizacijas realizacijas metodes tika at-
zitas par nelikumigam, gan arl Augstakas
Padomes 1992. gada 10. jdlija lemums
“Par Latvijas Republikas likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” spéka stasanas
kartibu"®®, ar kuru spéku zaudgja Latvi-
jas PSR 1940. gada 22. julija deklaracija
“Par zemes pasludinasanu tautas TpaSuma”,
kopsakara ar citiem tiesibu aktiem par poli-
tiski represéto personu reabilitaciju ir pasi
nozimigi valstiskas nepartrauktibas kontek-
sta. Gadijumos, kad okupétajvalsts pielava
parkapumus likumdosanas, administrativaja

vai tieslietu joma, atjaunotajam suverénam
ir jaatzist okupétajvalsts darbibas par speka
neeso$am.5°

PSRS istenoto TpaSuma nacionalizaciju
un kolektivizaciju nevar uzskatit par tiesisku.
To prettiesiskums izriet ne tikai no cilvektie-
sibu aizsardzibas postulatiem, bet arm no
okupacijas tiesibam. Zemes nacionalizacija,
uznémumu ekspropriacija, notiesato civilie-
dzivotaju un ta saucamo “kulaku” TpaSumu
atnemsana un kolektivizacija notika pretéji
“Hagas noteikumu” 46. panta 2. dalai, kas
satur aizliegumu konfiscét privatipasumu?®.
VEél jo vairak — piedzinas vérSana uz “ku-
laku” TpaSumu vairakkart palielinata lauk-
saimniecibas nodokla nemaksasanas dél
parkapa “Hagas noteikumu” 48. pantu, at-
bilstosi kuram okupétajvalsts ir tiesiga vakt
nodok|us tikai, pamatojoties uz spéka esoso
tiesisko reguléjumu. Okupétajvalstij nav tie-
sibu uzlikt jaunus nodoklus vai nodevas, jo
ta ir tikai teritorijas likumiska suveréna pre-
rogativa.”! Saskana ar “Hagas noteikumu"
49. pantu okupétajvalsts var uzlikt jaunas
naudas kontribdcijas papildus spéka eso-
Sajiem nodokliem, ja tas ir nepiecieSams
armijai un administracijai okupétaja terito-
rija,’? tacu, ka zinams, tas nebija pamats
lauksaimniecibas nodokla palielinasanai vai
jaunu nodok|u ievieSanai.

Nakamaja nodala profesore Ineta Zieme-
le pievérSas Latvijas Republikas starptautis-
kajam ligumsaistibam. Nodala ir ciesi sais-
tita ar monografijas pirmaja nodala ietverto
izklastu par valsts turpinasanas un valsts
péctecibas atSkiribam, kuru noskaidroSanu
var sekmét ari starptautisko ligumu spéka
esibas analize. Autore pielieto nepartrauk-
tibas tézi ne tikai Latvijas ligumsaistibam,
bet salidzinajumam piedava ari lgaunijas
un Lietuvas praksi, kura ne visos gadijumos
ir vienada vai lidziga. Ipadu interesi izraisa
neliels apskats par Krievijas Federacijas po-
Ziciju distancéties no ligumiem, kas tika no-
slégti starp PSRS un Baltijas valstim pirms
1940. gada.
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Artiirs Ku€s apskata Latvijas un citu Bal-
tijas valstu juridisko nepartrauktibu starp-
tautiskajas organizacijas. ] jautajuma spe-
cifika saistita ar to, ka vairums starptautisko
organizaciju tika nodibinatas Baltijas valstu
okupacijas laika, bez to ka neatkarigo val-
stu iesaistes un parstavibas. Sada situacija
kavéja starptautisko organizaciju izpratni
par Baltijas valstu okupaciju un to iedzivo-
taju represijam. Nodala veikta analize ap-
robezojas ar tam starptautiskajam organi-
zacijam, kas ienéma galveno lomu Baltijas
valstu atgrieSana starptautiskajas attiecibas.
Starptautiskais forums deva iespéju ne tikai
Baltijas valstim izklastit savu notikumu ver-
siju, bet ari Krievijai izteikt kritiku par it ka
pielautajiem minoritasu cilvéktiesibu parka-
pumiem Latvija. Jebkura gadijuma, daliba
gan Eiropas regionalajas, gan starptautiska-
jas organizacijas sekméja okupacijas seku
novérSanu (pieméram, padomju karaspéka
izveSanu) un totalitdro komunistisko rezimu
noziegumu nosodijumu.

Papildus nodala minétajam organizaci-
ju pienemtajam rezollcijam pieminéSanas
vértas ir vél dazas. Pieméram, 1996. gada
ra asambleja pienéma rezoliciju Nr. 1096
"Par pasakumiem bijuSo komunistisko totali-
taro sistému mantojuma likvidésanai”’?, kas
iesaka dazadus pasakumus bijuso komu-
nistisko totalitaro sistemu mantojuma izni-
cinasanai. Tostarp, asambleja iesaka pasa-
kumus totalitara rezima upuru reabilitacijai
un materialajai kompensacijai, kura nevar
bit (daudz) mazaka par kompensaciju, kas
pienadkas netaisnigi notiesatajiem saskana ar
spéka esoSo standarta kriminallikumu.

Eiropas Padomes Parlamentaras
asamblejas sasniegums ir ari 2006. gada
25. janvara rezolicija Nr. 1481 “Par nepie-
cieSamibu starptautiski nosodit totalitaro
komunistisko rezZimu noziegumus”’4, kuras
pienemSana tika pamatota ari ar Latvijas
pieméru. Zinojuma par $is rezolicijas pie-
nemsanas nepiecieSamibu’® uzskaititi visno-

zimigakie komunistiska rezima noziegumi,
kuros ietilpst ari Baltijas valstu iedzivotaju
nogalindSana un deportacijas 1939.-1941.
un 1944.-1945. gada. Zinojuma noradits,
ka Padomju armijas uzbrukums visvairak
ietekméja Latviju, atstajot 119 000 upuru.
Asambleja rezollcija strikti nosoda totalitaro
komunistisko rezimu cilvéktiesibu parkapu-
mus un izteic So noziegumu upuriem lidzjati-
bu. Asambleja aicina visas komunistiskas un
postkomunistiskas partijas parvertét komu-
nisma vesturi un savu pagatni, distancéties
no totalitaro komunistisko rezimu pastrada-
tajiem noziegumiem, ka ari neparprotami
tos nosodit. Ka zinams, $i rezoliicija kluva
par pamatu Eiropas Parlamenta 2008. gada
4. septembra deklaracijai, lai 23. augustu
pasludinatu par Eiropas stalinisma un nacis-
ma upuru atceres dienu.”®

NeapSaubami Latvijas pievienoSanas Ei-
ropas Savienibai pavéra iepriekS neesoSas
un pat neiespéjamas iespéjas, laujot aplu-
kot Baltijas valstu vesturi Eiropas véstures
konteksta. Eiropas Savieniba ir nosodijusi
staliniska reZima tiraniju un izteikusi ceribu,
ka Krievijas Federacija atzis PSRS istenoto
Baltijas valstu okupaciju un aneksiju.

Monografiju nosledz profesora Talava
Jundza raksts, kas veltits nepartrauktibas
doktrinai sarunas par Krievijas karaspéka
izveSanu no Latvijas (1992-1994). Okupé-
joSas varas karaspéka atraSanas okupétaja
teritorija un tas istenotas kontroles limenis ir
galvenais jautajums, péc kura var noskaid-
rot, vai teritorija tiek uzskatita par okupétu.
Saskana ar “Hagas noteikumiem” teritoriju
uzskata par okupétu tad, ja ta faktiski at-
rodas ienaidnieka armijas vara (42. pants).
Nav Saubu, ka Latvijai bija péc iespéjas
atrak japanak bijusas PSRS brunoto spéku
izveSana no savas nu jau neatkarigas valsts
teritorijas. Sadu nepiecieSamibu uzsvéra ari
vairakas starptautiskas organizacijas, to-
starp Apvienoto Naciju Organizacija. Kaut
gan sarunas par karaspéka izveSanas no-
sacijumiem un terminiem ilga dazus gadus,
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bitiski ir tas, ka Latvija dislocétie bijusas
PSRS brunotie speki tika atziti par arvalstu
brunotajiem spékiem, kuri, var piebilst, neis-
teno varu par Latvijas valsts teritoriju.

Diemzél japiekrit autora paustajam seci-
najumam, ka, ripéjoties par karaspéka atraku
izveSanu, Latvijai ne tikai neizdevas panakt,
lai Krievijas Federacija un starptautiskas orga-
nizacijas atzist, ka karaspéks ir nonacis Latvi-
jas teritorija okupacijas un aneksijas rezultata.
Vel vairak — Latvija pat uznémas Krievijas
Federacijas vieta lielako dalu atbildibas par
okupacijas seku likvidésanu, pretl nesanemot
nekadu kompensaciju.

Sakara ar to autors pievérSas Krievijas
Federacijas ka PSRS turpinatajvalsts starp-
tautiski tiesiskajai atbildibai, apskatot to ne
tikai saistiba ar PSRS karaspéka izveSanu,
bet ari plasaka konteksta par Latvijas okupa-
ciju un aneksiju. Atzistot, ka vairakas pozi-
cijas Latvija ir atteikusies no PSRS nodarito
zaudéjumu atlidzibas, autors pauz parlie-
cibu, ka Latvijas darbibu nevar interpretét
ka klusgjosu juridiski saistoSu piekriSanu
prasijuma tiesibu zaudésanai. TieSam, gan
vienpusgji (reizém deklarativa forma), gan ar
starptautiskas sabiedribas atbalstu Latvija ir
aicinajusi Krievijas Federaciju atzit PSRS
veikto okupaciju un istenotas represijas, ka
ari uznemties par tam atbildibu.

Apkopojot teikto, jaizvirza priekslikums,
kas sekmés vienotas terminologijas lieto-
Sanu. Monografijas vairakas nodalas lietots
vardu salikums “aneksija un inkorporacija”.
leteicams Latvijas un paréjo Baltijas valstu
konteksta lietot jeédzienu “aneksija”. leprieks
jau minéts, ka starptautiskajas tiesibas no-
stiprinats aneksijas prettiesiskums un aizlie-
gums, ka ari aneksijas neatziSanas princips.
AtSkirlba no jédziena ‘“aneksija” jédziens
“inkorporacija”, kas tostarp apzimé vienas
valsts ieklauSanu citas valsts sastava, nav
guvis starptautisko tiesibu aizliegumu.

Nobeigums

Analizeta kolektiva monografija ir unikals
pieradijumu bazes un padzilinatas analizes
sakausejums. lzvirzito problemu aptversa-
nas augsts zinatniski teorétiskais limenis un
visai interesants praktiskais materials |auj
secinat, kas Sis izdevums ks par arkartigi
vertigu rokasgramatu Latvijas valsts nepar-
trauktibas jautajuma.

Sadi zinatniski pétijumi vienmér bis
loti nozimigi, jo tie uztur padomju pagatnes
vérteSanas objektivitati un demonstré, cik
nepamatoti ir jebkadi méginajumi attaisnot
vai pat noliegt PSRS veiktos starptautiskos
parkapumus. Cerams, ka tieSi §1 monogra-
fija pieliks punktu iespgjamam Saubam un
izbeigs bezjédzigas debates.

Dr.iur. Veronika Sajadova
Veronika.Sajadova@/u. v
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