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VDK ENA PAR LATVIJU -
KO VELAS SABIEDRIBA?

2018. gada 14. februari rikota eks
“VDK ena par Latviju - ko vélas sa

SLEDZIENS

Konsilija bija aicinati piedalities Eiropas
Parlamenta deputati no Latvijas, Latvijas Sa-
eimas komisiju, Valsts prezidenta kancelejas,
Valsts kancelejas, Kultliras ministrijas, Ties-
lietu ministrijas un ar sabiedribas attistibu
saistitu valsts un sabiedrisku institlciju par-
stavji, neatkarigi eksperti.

Konsilija piedalijas: Ojars Sparitis, LZA
prezidents; Guntis Zemitis, LU Latvijas
vestures institita direktors; Arno Jundze,
Rakstnieku savienibas priekSsédetajs; Zbig-
nevs Stankevics, Rigas arhidiecézes arhi-
biskaps-metropolits; Martin$ Kaprans, kul-
tlras ministres arStata padomnieks socialas
atminas un publiskas véstures jautajumos;
Indulis Zalite, bijuSais Totalitarisma seku do-
kumentéSanas centra (TSDC) vaditajs; Mara
Spridza, Latvijas Nacionala arhiva direkto-
re; Janis StreiCs, kinorezisors; Guntis Enins,
nodibinajuma ASF “Dabas retumu kratuve”
valdes vaditajs; Egils Levits, Eiropas Savieni-
bas tiesas tiesnesis; Kristine Saulite, Pasau-
les Brivo latvieSu apvienibas priekSsédétaja;
Arnolds Babris, a/s “Brivais vilnis” valdes
priekSsedétajs.

Konsilija meérkis bija izvértét paslaik aktu-
alo VDK kartotékas atvérSanas tému sabied-
ribas attistibas aspekta.

Konsilija tika mekléta atbilde tikai uz vie-
nu jautajumu: ko vélas Latvijas sabiedriba,
domajot par pagatnes mantojumu — sadar-
bibu ar padomju laika valsts droSibas iesta-
dem.

Latviéas Zinatnu akadémijas Humanitaro un socialo zinatnu nodalas
ertu konsilija
iedriba?”

Bija noteikti tris meklejumu virzieni:

1) vai sabiedriba vélas atjaunot taisnigu-
mu/ atriebt paridarijumu — pret ko,
kada veida, ko un ka sodit?

2) vai sabiedriba vélas pasargat valsti no
“Cekas agentiem” — no ka konkréti un
kada veida?

3) vai jaunieSiem VDK maisu probléma
ir tikpat nozimiga ka vidéja vecuma
cilvekiem, VDK maisu “iemitniekiem”
un vinu lidzgaitniekiem?

TreSo jautajumu izdevas risinat tikai da-
|§ji, jo jaunieSi atteicas piedalities konsilija,
skaidrojot, ka viniem nav intereses pa $adu
jautajumu, tas uz viniem neattiecas.

Pamatinformacija

Konsiliju rosinaja sabiedribas uzmani-
bai nodota bijusas Valsts droSibas komitejas
(VDK) kartotékas publiskoSanas téma. Plas-
sazinas lidzekli piegadaja informaciju gan
par VDK izpétes komisijas darbibu, tas efek-
tivitati vai neefektivitati, gan ari atseviskiem
gadijumiem, kad bijusie VDK agenti atklaja
savu darbibu (Janis Rokpelnis). Tika rosina-
tas aizdomas, ka VDK kartotéka varétu but
liela dala inteligences parstavju — rakstnieki,
makslinieki, zinatnieki.

Latvijas Republikas Saeima 1991. gada
24. augusta atzina VDK par noziedzigu orga-
nizaciju. Tika piepemts likums “Par bijusas
Valsts dro§ibas komitejas dokumentu sagla-
basanu, izmanto$anu un personu sadarbibas
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fakta ar VDK konstatéSanu”. Ar 2014. gada
20. augusta Ministru kabineta rikojumu
Nr. 433 tika izveidota VDK dokumentu iz-
pétes komisija, taCu darbu ta saka tikai
2015. gada.

2018. gada 8. februari Latvijas Republi-
kas Saeima konceptuali atbalstija likumpro-
jektu “Par bijusas Valsts droSibas komitejas
dokumentu publiskoSanu un PSRS/LPSR
okupacijas rezima varas sistémas izgaismo-
Sanu”. Likumprojekts paredz, ka Satvers-
mes aizsardzibas biroja (SAB) esoSos VDK
dokumentus ir janodod Latvijas Nacionala-
jam arhivam (LNA) lidz 2018. gada 1. jo-
nijam un VDK dokumentus ar zinatniskiem
komentariem japublicé lidz 2018. gada
beigam. Paredzéts, ka LNA dokumenti bas
pilna apméra bez ierobeZojumiem publiski
pieejami. Vairaki deputati apSaubija, vai li-
kumprojekts piedavataja redakcija sasniegs
meérki par kartotékas “laicigu publiskoSanu”
(lai ta netiktu kaveta). Likumprojekta autors
skaidroja, ka likumprojekts ir virzits uz to,
lai vésturnieku komisijas zinojuma “izgais-
moSana” akcents netiktu likts uz sikajiem
VDK informatoriem, bet uz varas sistému
kopgmé.*

Saja gaisotné radas iespaids, ka Latvijas
iedzivotaju domas par VDK kartotékas pub-
liskoSanu dalas. Vieni uzskatija, ka kartotéku
ir japublicé nekavejoties, citi — ka to nekad
nevajag publicét, jo kartoteka esosa infor-
macija ir dazadi skaidrojama, ta nav pilniga
un tas publiskoSana var novest pie “citas ne-
taisnibas”, ka cietéji var izradities ar ta laika
darbibu nesaistiti cilveki — gimenes locek|i
vai pasi kartotéka esoSie, kuri par savu “Ipa-
$0” stavokli nav zinajusi, vai tadi, kuri tieSam
ir veikuSi darbu valsts aizsardzibas interesés
(organizétas noziedzibas apkaroSana, cina
pret terorismu). TreSad grupa uzskatija, ka
kartotéku ir jaatver tikai zinatniskai izpétei
un tas saturoSo informaciju — tikai péc rapi-
gas zinatniskas izvertéSanas. Ar nepacietibu
tika gaidits vésturnieku komisijas zinojums
(pétniecibai janoslédzas 2018. gada maija

beigas), kura bija vélams ieraudzit ari konkre-
tus vardus un uzvardus.

Attieksmi pret “Cekas lietu” precizi formu-
I€ja Saeimas deputate Inese Laizane (VL-TB/
LNNK), kas, papildinot deputata Ringolda
Baloza (NSL) teikto, ka ¢ekas lieta “[..] ir tads
padomju zabaks, kas stav virs parlamenta
un visai ilgu laiku, kop$ devindesmito gadu
sakuma”, teica: “Sie dokumenti nav tikai za-
baks virs Saeimas, tas ir svina kurpes musu
tautas kajas"**, kuras nepiecieSams novilkt.

Uzmanibu piesaistija apstaklis, ka dis-
kusija par VDK kartotéku atkartojas ik reizi
pirms Saeimas véleSanam, bet risinajumi iz-
paliek. Tas vedinaja domat, ka VDK kartoté-
kas jautajumam varétu bt ari politisks zem-
teksts. No otras puses, lielai dalai sabiedribas
vélme publiskot kartotékas ierakstus bija ka-
tegoriska, tau nebija skaidra §1 risinajuma
gaita un seku izvertejums.

Diskusijas izklasts
Diskutéto problemu loks izradijas pla-
Saks, neka sakotngji bija ieceréts.

VDK kartotekas saturs
Eksperti uzskatija, ka atbildes uz konsi-
lija jautajumiem nevar atrast bez izpratnes
par VDK kartotékas saturu (Z. StankeviCs,
|. Zalite, G. Enins, G. Zemitis, A. Jundze, ari
E. Levits, M. Kaprans M. SpridZa) un vairak-
kart centas paust savu viedokli un zinasanas
par to.
Galvenas norades bija:
1) sadarbibai ar VDK ir bijusi daza-
di motivi (M. Spridza, G. Zemitis,
Z. Stankevi¢s, G. Enins), sisttma bija
“velniSkiga” un prata iesaistit cilvekus;
2) ne tikai Cekas zinotaji bija tie, kas sa-
darbojas ar sistému. Slepenie zinotaji

* Cekas maisu publisko$anas likumprojekts varétu
nesasniegt mérki, bazijas deputati. LETA, 2018. g.
18. febr.

** Turpat.
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vienmeér izpelnisies nosodijumu, bet
nedrikst aizmirst ari VDK Stata darbi-
niekus, algotos kompartijas funkcio-
narus (G. Zemitis, G. Enin§, M. Spri-
dza):

3) “maisa” nenokluva tie, kas bija ne-
manami, dzivoja klusi, bija paklausigi
reZimam. Tur nokluva rakstnieki, dzej-
nieki, zinatnieki, macitaji, daudzi no
tiem kuru darbs bija nozimigs nacio-
nalas identitates uzturéSanai (A. Jun-
dze, G. Zemitis);

4) bija ari Latvijas patrioti, kas tur no-
kluva, jo grib&ja kaut ko mainit, bet
“iekrita”, nonaca VDK vara un tika sa-
lauzti (G. Zemitis);

5) nedrikst aizmirst, ka bija tadi, kas
gaja aiz parliecibas: neliesi, karjeristi,
neveiksminieki, cilvéki, kuri tadéjadi
vélejas pasapliecinaties (G. Zemitis);

6) VDK kartotéka nav pilniga — daudzas
kartites ir iznemtas (Z. StankeviCs,
G. Enins, A. Babris).

G. Enins bija méginajis izveidot savu “Ce-
kas maisu” sastava klasifikaciju, iedalot tos
Cetras kategorijas:

1) personas, kas tiek piespiestas vai ar
kardinajumiem pierunatas klut par
“stukaCiem”— zinotajiem, paraksta
apkaunojoSu dokumentu un pienem
segvardu un visu zino VDK, piekrit sa-
darbibai;

2) Tstie Cekisti — darbinieki, kas strada
VDK, un tas ir vinu maizes darbs;

3) agenti, kas strada amatu apvieno$a-
nas kartiba (péc augstskolas viniem
piedava darbu Stiira maja un vini pie-
krit, vini ir it ka divos darbos);

4) visvairak [aunuma nodarija tie, kas sa-
stadija izvedamo sarakstus — pagasta
vecakie, partorgi, mili¢i, namu par-
valdnieki un jebkurs, kas pielika savu
roku uz Sibiriju izvedamo sarakstu pa-
pildinasanai un citi lidzigie — valdibu
vadija ne jau bez Maskavas zinas ielik-
tie.

G. Enins uzskata, ka bez Cekistiem, tapat
ka bez nacionalistiem, nebdtu brivas Latvi-
jas. |. Zalite stastija, ka ir bijusi daudzi Ce-
kisti, kas palidzeja Latvijas Tautas frontei jau
1989. gada, bridinaja par briesmam. ékiris—
kais iedaltfjums nav pareizs.

|. Zalite noliedza iespéju, ka kartites va-
rétu bt iznemtas vai pazudu$as laika, kamér
kartotéka atrodas Satversmes aizsardzibas
biroja (SAB). Tas ir baumas, ko radijis Aivars
Kreituss. Sis baumas nav pieraditas, bet ar
nav parbauditas. Sanemot kartoteku SAB,
visi dokumenti tika precizi registréti un tiek
uzraudziti.

Vai VDK kartoteka SAB kontrolée
nav tikusi izmantota?

|. Zalite plasa uzruna informéja konsiliju
par ricibu ar VDK kartotéku, kamér ta atro-
das SAB un par to ripéjas Totalitarisma seku
dokumentésanas centrs (TSDC).

Kop$ neatkaribas atjaunoSanas, ramis
ricibai ar VDK kartotéku ir bijis totalitaras
pagatnes parvarésana, neatkaribas un demo-
kratiskas valsts iekartas atjaunosana.

TSDC rikojas péc likuma “Par bijusas
Valsts droSibas komitejas dokumentu sagla-
basanu, izmantoSanu un personu sadarbibas
fakta ar VDK konstatéSanu”. Katram cilve-
kam ir tiesibas uzzinat par sevi, un ta tas
vienmeér ir bijis.

Likuma ir noteikta kartiba, ka izvertét
sadarbibu ar droSibas organiem. |. Zalite
atzist, ka likums nestrada. Galvena uzmani-
ba likuma tika likta uz prevenciju (to teicis
E. Levits), apzinigumu. Laika gaita savakta
aptuvena statistika liecina, ka no 1700 cil-
vékiem, kas ir sanémusi atbildi par sadarbi-
bu, 400 ir griezuSies tiesa un prokuratiira, lai
ierosinatu parbaudes lietas. Parbaudes lieta
tiek nopratinati visi, kas ar $o lietu ir saisti-
ti: pati persona, operativais darbinieks, kas
sastadijis kartinu, kolégis, kas stradajis taja
pasa struktlrvieniba un struktirvienibas va-
ditajs. Balstoties uz Siem pieradijumiem tiesa
pienem lémumu. Cits celS, ka pieradtt, ir vai
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nav bijusi sadarbiba, nav iedomajams. Pie-
radit uz anonimu dokumentu pamata — tas
nav tiesisks cels.

No 400 izskatitajiem gadijumiem 13 ga-
dijumos sadarbiba ir pieradita, un vairakas
lietas tika atzitas par pieraditam, kad cilveki
pasi atzina sadarbibas faktu. Dazas lietas bija
atrodami notikuma apraksti: zinojumi, refera-
ti (digitalas kopijas) un bija minéti liecinieki,
kurus nopratinot, sadarbibu par $o notikumu
varéja pieradit. éajos gadijumos tiesa neuz-
skatija liecibas par pietiekosam, lai atzitu
sadarbibu.

LR Augstaka Padome 1992. gada izvei-
doja Totalitara rezZima nozieguma izmeklésa-
nas komiteju, kuras uzdevums bija izveidot
Totalitaro seku izvertéSanas centru, kas vélak
nodarbojas ar politrepreséta statusa noteik-
Sanu. 1993. gada tika izveidota generalpro-
kuratlras Totalitaro noziegumu izmekléSanas
nodala.

Nav taisniba, ka agentiiras kartotékas in-
formacija netika izmantota pagatnes parvare-
Sanai. Cilvékiem, kuru vardi ierakstiti kartoté-
ka, ir noteikti vairaki ierobezojumi: vairakos
gadijumos atteikta naturalizacija, pienemts
valsts droSibas likums, ieviesti industrialie
sertifikati par stratégiskiem valsts projektiem
ar privatuznéméju iesaistiS8anos, ir vélésanu
ierobeZojums, valsts pensiju ierobezojumi.

Tiek izmantoti ari kriminalprocesualie I1-
dzekl|i. Generalprokuratara ir nosodijusi vai-
rakus cilvékus par kara noziegumiem (piem.,
V. Kononovu). Pieci cilveki ir nosoditi par ge-
nocidu, divi no tiem ir izdarijusi pa$navibu.
Viens no agentiem-kaujiniekiem, par kuru
bija savakts pietiekoSi daudz informacijas, ari
beidza dzivi pasnaviba.

Vai sabiedribu interesé VDK
kartotekas atversana?

J. Strei€s uzdeva retorisku jautajumu:
Kas ir “sabiedriba”, par kuru bitu jaruna $aja
konsilija? Vin$ stastija, ka biezi tiekas ar cil-
vekiem dazadas Latvijas vietas, un nav jutis
interesi par VDK kartotékas problému.

Socialajos tiklos diskusija ir, bet ta ir maks-
liga konstrukcija, tauta ta nedoma. J. Streics
uzskatija, ka problema ir uzpista. “Tauta ir
gudraka, neka vinu verté” un “[..] tos, kas go-
digi strada, “Cekas maisi” neinteresg”.

M. Kaprans, atsaucoties uz 2017. gada
veiktajam aptaujam un 2016. gada veikto
pétijumu, informéja, ka patiesam, VDK karto-
tékas atvérSana lielu dalu sabiedribas nemaz
neinteresé. 2017. gada aptauja 60% aptau-
jato uzskatijusi, ka Latvija nav aktuali dis-
kutét par iedzivotaju sadarbibu ar padomju
reZimu. 2016. gada pétijuma galvena atbilde
ir bijusi — VDK dokumentus ir japublisko ar
ekspertu komentariem.

2016. gada pétijuma apméram treSdala
iedzivotaju teica, ka ir japublice.

Tomér nevar noliegt, ka lielai dalai sa-
biedribas jautajums par VDK nodarijumiem ir
aktuals — vismaz vidéjai un vecakai paau-
dzei, kas tos ir pasi pardzivojusi vai pieredze-
jusi savas gimenes (Z. Stankevics, E. Levits,
G. Zemitis, K. Saulite).

Vai VDK kartotekas atverSana
satrauc jauno paaudzi?

M. Kaprana pétijuma jaunieSu vecuma
grupas ietilpa neatkaribas laika bérni (dzimu-
Si péc 1990. gada). Vecakaja jaunieSu grupa
viedokli, ka diskusija par iedzivotaju sadarbi-
bu ar padomju rezimu, kas ietver ari diskusiju
par sadarbibu ar VDK, ir aktuala, atbalstija
tie, kuru majas jautajums ir apspriests un ir
izteikts viedoklis. Jaunakajas vecuma gru-
pas atbildétaji biezak izvelejuSies nepaust
viedokli, kas liecina, ka jauna paaudze ne-
interesgjas par Sadiem jautajumiem, vai ari
viniem nav viedokla. M. Kaprans to skaidro
ar “amnézijas un aizmirstibas procesu” un
uzskata to par atbildibas trukumu, vartiem,
pa kuriem jaunieSu pratos var ienakt visadi
miti. Miti ka vienkarSotas versijas par realita-
ti. Citiem vardiem, ar cilvéku bez viedokla var
viegli manipulét.

Gan M. Kaprana pétijumi, gan tas, ka
jauniesi atteicas piedalities konsilija, varetu
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liecinat, ka jaunieSus pagatnes nodarijumi
neinteresé. Sarunas ar jaunieSiem un vinu
rictba tomér liecina, dalai jaunieSu pagatnes
izvertéjums ir svarigs, turklat, ja vini vérté pa-
gatni, tad nodarijumu smagumu vini noverté
ka maksimalisti. Tie ir jauniesi, kas augusi
patriotiski noskanotas gimenés vai gime-
nés, kur tuvinieku piedzivotas represijas tiek
parrunatas un pastavigi atjaunotas atmina.
Turklat, pasreizéjie jaunieSi veidos nakoS$as
paaudzes, kuram, ka vairakkart noradija ek-
sperti, neatrisinatie pagatnes jautajumi var
atkal sevi pieteikt.

Kada nozime VDK kartotékas
atverSanai ir sabiedribas
attistiba?

Uzsakot diskusiju, Z. StankeviCs teica:
“Ja neizvértéjam pagatni, més nemacamies
no véstures un neieglstam imunitati pret
véstures atkartoSanos. Ir jasaprot, kadi bija
mehanismi. Ja esam sapratu$i mehanismus
un paudusi pret tiem attieksmi, varam anali-
z€et sabiedribu, pétit, vai tur nav totalitarisma
pazimju, un tas noveérst”.

E. Levits defingja tris mérkus, kapéc pa-
gatnes izvértéSana ir nepiecieSama:

1) lai varétu pareizi novértét musdienu

sabiedribu;

2) lai iezimétu skaidru atSkiribu starp

iepriekséjo sistemu un demokratiju;

3) lai valstiska limeni uzturétu taisni-

gumu (taisnigums ka principa jauta-
jums, ka valsts atbildibas joma (“Val-
stij ir jauztur taisnigums, vienalga, vai
sabiedriba to vélas, vai nevélas”).

Ja pagatnes notikumi nav izvertéti un nav
pausta attieksme pret tiem, vienmér var teikt,
ka valsts ir “pilna ar Cekistiem” (G. Enins).
Demokratiskas véléSanas ar brivu cilvéku bal-
sim augstos amatos tiek ievéléti bijusie parti-
jas funkcionari, bet sabiedriba uz to nereagé
(M. Spriidza). Ta nevarétu notikt, ja bitu pa-
reizs pagatnes izvertéjums. Tas rada respekta
trikumu pret So valsti. Lai atgiitu respektu,
pagatne ir pareizi jaizverté. (E. Levits).

Kartotékas  publiskoSana  samazinatu
iespéju, ka socialajos tiklos personigas un
valstiskas neveiksmes tiek skaidrotas ar to,
ka valsti parvalda “Cekisti” (“Saeima séz Ce-
kisti”, “valdiba Cekisti"), ka atjaunota Latvija
ir VDK projekts (G. Zemitis), tadéjadi musi-
not un satraucot sabiedribu. Tas ir tapéc, ka
jautajuma par padomiju rezima izvértéSanu
ir pateikts pirmais vards, bet beigu nav. Par
VDK kartotéku katrs iztélojas, ko vien vélas.
Tapéc ir skaidri japasaka, ka darbojas $i sisté-
ma, kas ta bija, kas bija agenti. Ir jaizskaidro,
ka visi nav liekami viena maisa (G. Zemitis,
Z. Stankevics, M. Spridza u.c.).

Irjabat kartibai majas. Par VDK arhiviem —
kartiba nozimé zinatni, grantus, pétijumus.
Ir jablt gudram lemumam, kas neboja valsts
nakotni, bet, lai nakotni nebojatu, sabiedri-
bai ir “jaiziet tam cauri”. Ja tas neizdosies,
Latvijas sabiedriba turpinas dzivot ar savu
vajo valsti, “Cekas” valsti, ar komunistu ban-
diniekiem, kas séZ augstos amatos (A. Jun-
dze).

E. Levits atziméja, ka aizmirst totalitaro
pagatni nav iespéjams. Amnézija Saja gadi-
juma bitu patologija. Eksperti neSaubijas,
ka pagatnes mantojuma jautajums ir jaizruna
(G. Zemitis, Z. StankeviCs, E. Levits u.c.) un
péc iespéjas atrak jaatrisina (G. Enins). No-
vilcinaSanas neko nedod (E. Levits). Kamér
tas nav izrunats un izvértéts, balstoties uz
loti sarezgitas patiesibas atklaSanu, nosakot
un novértéjot dazadas vainas pakapes (E. Le-
vits), sabiedribai nav nakotnes (M. Kaprans).
Pagatnes netaisnibas atkartoti tiek celtas die-
nas kartiba. (G. Zemitis: “Nevar ietit pagatni
aizmirstiba. Ja ar pagatni netiek gala, to zupu
var atkal uzsildit.”) M. Kaprans atgadinaja,
ka Serbija vél joprojam nav noklususas runas
par pagatni, ari Vacija vél nekas nav beidzies,
jaunakais piemeérs par pagatnes enu ir Spani-
ja (Katalonija).

M. Kaprans palaboja, ka analitiski pa-
reizi ir nevis “tikt gala ar pagatni”, bet “par-
varét, parstradat”. “Tikt gala” — tas ir islai-
cigi, bet pagatnes parvaréSana ir paaudzu



ZINATNES DZIVE

jautajums. Vacijas piemérs rada, ka process
ir loti ilgs.

Galvenais, neplatities, ka més esam uni-
kali ar savam sapém un parvaréSanu. Valstu
pieredze liecina, ka, ja pagatnes mantojums
netiek parvaréts, taisnigums un patiesiba ne-
tiek apglta, tas vienmér atgriezas un rada
problémas (M. Kaprans, K. Saulite).

Ir dazadas institlicijas, kas nodarbojas
ar patiesibas mekléSanu — patiesibas komi-
sijas, pieméram, par individualo atbildibu,
individualo patiesibu. Austrumeiropa tadas ir
visas valstis, iznemot dazas Dienvideiropas
valstis (Makedoniju, Kosovu) (E. Levits). Ir ari
Eiropas Savienibas limena organizacija, kur
atsevisko valstu institiicijas sadarbojas.

Latvija izveidotas institlcijas izvérté tikai
nelielu dalu no faktiem, kas butu jaizvérte.
Ja VDK kartotéka nonaks valsts arhiva, ka-
dam ar to bitu pastavigi janodarbojas, japéta
un japierada, ka paSreizéja Latvijas valsts ir
cits — atjaunots veidojums.

Noteikti bls javerté arl neatkaribas gadi
(péc 1990. gada), bet ta ir cita sisttma un
citas kategorijas noziegumi, turklat, objekti-
vizacija paradas péc laika distances. Saku-
ma ir daudz emociju. Sabiedribai ar savu
lidzdarbibu politika ir japanak, lai darbojas
visas aizsardzibas struktiras, tapéc tai jabut
informétai. Varbut kadu privatizacijas ga-
dijumu bls japarskata, bet tas ir normalas
kriminalitates konteksta. Sadarbiba ar tota-
litaru sistému ir kolaboracija, un tur ir citas
nianses (E. Levits).

lgaunija prezidents I. H. llvess parveidoja
vésturnieku komisiju par Nacionalas piemi-
nas institutu. Latvija joprojam ir vesturnieku
komisija, bet ko ta dara — atklats jautajums.

Vai VDK kartotéka ir galvenais
jautajums?

M. Spriiza noradija, ka, runajot par taisni-
gumu, nevar runat tikai par “ekas maisiem”.
Ir jaruna par sistému, nevar runat tikai par
atseviskiem cilvékiem. “Cekas maisi” ir sisté-
mas produkts, bet kur paliek tie, kas to visu

radija, veicinaja, mudinaja, audzinaja. Jopro-
jam augstas vietas ir bijusie partijas funkcio-
nari, bet sabiedriba uz viniem nereagé.

Protams, ir janosauc ari citi vainigie, bet
katram faktam ir jabat pieraditam. LietuvieSi
publisko tikai to, kas ir pieradits ka sadarbi-
bas fakts.

Turklat, VDK kartotéka vien nav pietieko-
$a viela pagatnes izvérteSanai (E. Levits).

Papildus iepriek§ minétajam kartotékas
nepilnibam, M. SpriidZza mingja, ka kartoteka
nav visi, kas darbojas represivajas institlici-
jas. Pieméram, kartotéka nav VDK rezerves
virsnieki.

K. Saulite (PBLA) atziméja, ka ir svari-
gi paturét lietas lielaka konteksta un “Cekas
maisi” ir tikai viena sastavdala. Tas, ka tiks
risinats pagatnes izvertéjums, paradis — vai
mes ka tauta sevi cienam vai necienam.

Ka istenot pagatnes izvertéjumu
un atbildibu par sadarbibu ar
VDK?

E. Levits sniedza zinas, ka Vacija, kur
péc Otra pasaules kara bija konsekventaka
pagatnes parvaréSanas politika, no 70 mil].
iedzivotaju 2,5 milj. tika paklauti denacifika-
cijai (Iidz 1953. gadam). No tiem:

kas pakapes kolaboracionisms);

2) 1,5 milj. atziti par aktiviem rezima uz-

turétajiem;

3) 12 tukst. tika notiesati;

4) 800 tika soditi;

5) 400 naves sodi tika izpilditi.

Bez Sadas detalas vainas izvértéSanas
pagatnes izvértéjums nav pilnigs. Lai to iz-
daritu, ir jaizstrada preciza, kompleksa un
komplicéta pagatnes izverteéSanas politika,
kas vérsta uz sistémas izvértéSanu (E. Le-
vits). Tie tlkstoSi personu, kas ir kartoteka, ir
nenozimiga dala no sistémas. Sistému veido
kompartijas vadiba, taja ietilpst ari tie, kas
bija tikai darbinieki.

Ir jabut ari individualam izvertejumam
(I. Zalte). Cilveku likteni ir dazadi. Vidéjais
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vertéjums nedod pamatu valsts politikas vei-
dosanai.

Nenoliedzot, ka véstures atklasana, iz-
vertéjums un izrunasana ir nepiecieSama,
visi eksperti atziméja, ka, noteikt visparigu
(uz visiem iesaistitajiem vienadi attiecina-
mu) atbildibu par sadarbibu ar VDK ir |oti
sarezgiti, jo VDK Kkartotékas saturs nav vien-
dabigs. Eksperti bija vienoti, ka vienkarsi kar-
totékas publisko$ana ir riskants risinajums,
un tas nav vienigais un efektivakais veids,
ka izvertét/parvarét pagatni (Z. Stankevics,
A. Jundze u.c.). 95% tur ieklauto personu
nav pieradijumu, ko likt preti sadarbibas
apliecinajumam ar agenta kartiti. Daudzi ir
mirusi un nevar sevi attaisnot, bet éna par
gimeni paliek (1. Zalite).

Z. StankeviCs uzsvéra, ka vésturiska tais-
niguma atjaunoSana, kas liekas galvenais
VDK kartotékas publiskoSanas mérkis, ir sa-
protama vélésanas, bet ta nedrikst izpausties
ka atriebiba, jo atriebiba saistas ar vardar-
bibu, kam savukart seko pretdarbiba. Tacu
VDK kartotékas publisko$ana pie taisniguma
nenovedis, jo dala kartotékas, iespéjams, par
galvenajiem dalibniekiem, ir izvesta. Ari pir-
maja neatkaribas posma no kartotékas vargja
iznemt intereséjosas kartites. Ja kartotéku
tagad publice, tad lielie vaininieki neko ne-
zaude, bet mazie, par kuriem nemaz nav zi-
nams, ka vini nokluvusi kartotéka, tiks soditi
(Z. Stankevi¢s, M. Spridza).

Diskusija ieziméjas divi atbildibas limeni:
visas sabiedribas atbildiba par sadarbibu ar
okupacijas varu un individuala atbildiba par
sadarbibu ar VDK.

Atbildiba par sadarbibu ar okupacijas
varu, kura brivpratigi vai piespiesti tika ie-
saistiti visi tolaik Latvija dzivojosie iedzlvota-
ji, publiskaja diskusija netiek prasita un tada
neizskangja ari konsilija laika. Individuala
atbildiba ir vieglak saprotama un vieglak iste-
nojama, tapéec ta ir nokluséts VDK kartotékas
publicéSanas mérkis.

E. Levits uzdeva jautajumu — ka pa-
gatnes izvertéjuma panakt taisnigumu, un

pats sniedza atbildi. Ir tiesiskie aspekti un
moralie aspekti. PalauSanas uz tiesiskajiem
aspektiem neattaisnojas, jo ir maz izredzu
kadu notiesat. Izplatitaka soda forma varétu
bat morala atbildiba un ierobezojumi ienemt
augstus amatus valsts parvaldé (Z. Stanke-
vi¢s), ka tas jau notiek. Moralo nosodijumu
ka atbildibas formu ir nepiecieSams uzturét
nepartraukti, bet ta nenotiek (E. Levits).

Nav izslégts, ka par Tpasi smagu totalita-
risma noziegumu izdarisanu, ja tie ir piera-
diti, tiktu noteikts bargs sods, tapat ka sods
tiek noteikts par kara noziegumiem.

Izskanéja prieksSlikums, ka soda formu
varétu noteikt cietéji, bet ta netika atbalstita.
Izskanéja jautajums — pret ko vérst atbildi-
bu? Pret tiem, kas palikusi dzivi? Tika pieda-
vats risinajums, ka tie, kuri ir launu darijusi
Padomju laika un vélas ari tagad izcelties,
varétu tikt soditi (Z. Stankevics).

Pirms noteikt kadas personas atbildibu
par atraSanos kartotéka (sadarbibu ar totali-
taro rezimu), ieglta informacija ir jaobjektivi-
z&, japamato ar pieradijumiem (Z. Stankevi-
¢s). Sodu var piemérot tikai personai, kuras
vaina ir pieradita — nav pielaujama vérSanas
(morals nosodijums, ierobezojumi) pret gime-
nes locekliem jebkura paaudze.

TaCu svarigakais ir panakt izligumu sa-
biedriba, un tas iespéjams tikai tad, ja politis-
kais un socialais process tiek virzits noteikta
seciba un tikai ta (E. Levits):

1) patiesibas noskaidrosana (abu pusu

uzdevums);

2) nodarijuma atziSana (nodaritaja uzde-
vums);

3) nodarijuma noZz&loSana
uzdevums);

4) nodarijuma izpirkSana ar pozitivu ricl-
bu (nodaritaja uzdevums);

5) piedoSana (upura uzdevums, abi ir
respektéjami — gan piedoSana, gan
nepiedosana);

6) izligsana.

Ir art juridiskais jedziens — selektiva tais-

niguma princips — kad vienus soda, citus

(nodaritaja
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nesoda. Ja tas notiek apzinati, tad ta ir patva-
[iga riciba no valsts puses, ja neapzinati — ta
ir valsts mazspéja. Tomér, pat ja nav objekti-
vas iespéjas sodit visus, ir jasoda vismaz tie,
kuru noziegums ir pieradits un kurus ir iespé-
jams sodit.

Gramata par “vacu vainu” ir nosauktas
vairakas atbildibas pakapes — kriminala at-
bildiba (par paveiktiem noziegumiem), poli-
tiska atbildiba — pienéma lemumus, bet no-
zieguma nepiedalijas, morala atbildiba — par
apzinatu vai neapzinatu sadarbibu, un meta-
fiziska atbildiba — visi ir atbildigi par to, ko
nodarijusi kadam citam (M. Kaprans).

Morala atbildiba ir grati istenojama. In-
teresanti redzét, ka bijuSo nomenklatiiras
darbinieku memuaros ir normalizéta $is, ar
nelieliem iznémumiem, apkaunojosas ricibas
probléma (M. Kaprans). Kas ir morala atbil-
diba? No vienas puses, ricibu var skaidrot
ar neizbégamibu (pieméram, sadarbiba bija
nepiecieSama, lai veidotu zinatnieka karje-
ru, veiktu pétijumus, kas tacu ir sabiedribai
derigs darbs), no otras puses, verojams loti
riskants moralais relativisms — var attaisnot
jebko. Ir grati noteikt, kura bridi neizbégami-
ba pariet noziedziga riciba.

0. Sparitis atgadinaja, ka
1994.-1995. gada avizé “Cina” ir bijusi slu-
dinajumi no Vizentala centra, kuros aicinaja
zinot par personam, kas Savusas ebrejus. Tas
nozimé — sodit tautu ar citas tautas rokam.
Latvija sabiedriba ir citas problémas prieksa
— tautai sodit savu tautu. Cik talu paplasi-
nat totalitara rezZima atbalstitaju loku, — kurs
sadarbojas, kur$ nesadarbojas? Pionieri, kom-
jauniesi, visi, kas dzivoja Saja laika. Metafizis-
ka un relativa vaina — tas ir svarigs aspekts.

Radosaja sabiedriba bis tie, kuri teiks,
ka, ja nebltu izmantojis laikmeta piedavaju-
mu, “es nebdtu vargjis izdarit to un to, man
nebitu plasas iespéjas un es nebitu tas, kas
esmu".

Lai atSkirtu neizbégamibu no noziedzigas
ricibas, var izmantot jedzienus “kolaboraci-
ja” un “kolaboracionisms”, par $o jédzienu

saturu rakstijusi vésturniece Daina Bleiere
(G. Zemitis). Arl padomju laika nav bijis
noteikti jasadarbojas, lai butu, pieméram,
zinatnieks. Seit nevar piekrist profesoram
Leonam Taivanam, kur$ saka, ka sadarbiba
bija nepiecieSama, lai kaut ko varétu sa-
sniegt — tas ir parspiléjums. Ta biezi vien
bija personas izvéle. Jautajums ir par robezu,
ko nedrikst parkapt — nenosudzi savu kolé-
gi, neveido savu dzivi, salauzot citas.

Sabiedriba ir jaaudzina un piedot ir ja-
mak. Janosaka tolerances robezas. Ir viena
lieta, ko nodarijusi sistéma, un otra lieta, ko
nodarijis pats cilvéks. Cilvékam $ada sistéma
ir divas lomas — ko vins$ ir darijis ka cilveks
un ko darijis ka sistémas produkts. Vai vina
devums sabiedribas laba ir mazak cienijams
tapéc, ka vins bija VDK agents? Ir japrot no-
Skirt $is divas lietas.

Noziegumiem pret cilvéci nav noilguma.
Ja kads ir salauzis, iznicinajis cita dzivi — ir
jasoda, pat péc ilga laika (G. Zemitis). Jau-
tajums tikai — vai sodiSanai ir janotiek sa-
biedriska vidé (lin¢a tiesa, raganu medibas),
vai tikai ar valsts tiesibsargajoso institliciju
starpniecibu. Ja ta, tad tiesibsargajo$o insti-
tlciju uzticamiba k|Gst izSkiroSa, lai izvairitos
no jaunas netaisnibas un socialas spriedzes.
Risks slépjas nozieguma pieradijumu in-
terpretacija. G. Zemitis mingja pieméru par
Ogres tiesas spriedumu pret vésturnieku Gati
Liepinu, kur$ bija uzrakstijis par kada depu-
tata radinieku sadarbibu ar VDK. Deputata
bérni iestidzeja vésturnieku tiesa un tiesa vées-
turnieku atzina par vainigu deputata gimenes
“goda un cienas” aizskarsana.

Pagatnes izvértéSanas politikai ir jastav
pari partiju interesém, tapéc tai nav japara-
das Sogad — Latvijas simtgades gada, bet tai
jasak darboties nekavéjoties talit péc tam.

Ka publiskot VDK kartoteku

Kaut arl VDK kartotéka ir tikai dala no
sistémas, sistémas produkts (M. Spridza),
tas atvérSana nav vienkarsa (I. Zalite, A. Jun-
dze, Z. StankeviCs). Ta ka kartotékas sastavs
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nav viendabigs, sadarbibas motivi ir dazadi,
kartotéku nevar vienkarsi viena mirkIt publis-
kot. Tas nozimé, ka pirms kartotékas atvérsa-
nas ir jabat pétijumiem, kada bijusi darbiba
un sadarbibas motivi (G. Enins, G. Zemitis
u.c.). Kartotéku varéetu publiskot ar ekspertu
komentariem, bet, ja persona ir atstajusi So
pasauli, ari eksperti nevar visu izskaidrot (I.
Zalite).

|. Zalite stastija, ka par VDK kartotéku
bija spéka divi nolikumi: viens par doku-
mentaciju, otrs par agentiiras aparatu. Bija
struktirvienibas, kuras, vervéjot agentus,
tika panemts personas paraksts, un nolikumi
tika ievéroti precizi. Tacu nolikumi pielava ari
vervésanu, neprasot parakstu un netiekoties
konspirativos dzivoklos, pienemot nosaciju-
mus, par kuriem pats “agents” pat nenojau-
ta. Ari Sados gadijumos vervésanas fakts tika
dokumentéts agentu anketas. Tadas anketas
ir atrodamas SAB materialos. Tas nozime,
ka péc kartitem vien sadarbibas faktu nevar
konstatét. It Tpasi radoSos cilvékus vervéja,
neieverojot formalitates, jo baidijas, ka tas
varétu izsaukt rado$as krizes.

A. Jundze atzina, ka literatliras nozaré
par neskaidrajam pagatnes lappusém Iidz
$im ir radits vairak pétijumu neka citur: par
1940./1941. gadu lizumposmu literatura,
par péckara kolaboraciju, par atseviSku per-
sonibu (Caks, Lacis) lomu, par sadarbibu ar
Kultlras sakaru komiteju. Tomér Sie pétijumi
nav kadas meérktiecigas valsts politikas, bet
gan vairak privatas pétnieku iniciativas re-
zultats. Petijumu trikumu nevar attaisnot ar
vesturisko pieradijumu nepieejamibu — Kul-
taras sakaru komitejas arhivs atrodas Rakst-
niecibas un mazikas muzeja, tur ir daudz in-
teresantu materialu.

Sabiedriba valda ildzija, ka, atverot Cekas
maisus, visas problémas atrisinasies pasas
no sevis, bet pats no sevis nekas nenokar-
tosies. Neviens neuzdod jautajumu — kas
notiks péc tam? Pieméram, ja atklasies, ka
kartoteka ir skolotajs, vai macitajs, vai at-
modas laika kultlras izciliba, par kuru tagad

maca skolu programmas. Ko tada bridi lai
iesak, pieméram, skolotajs, kurs ilgus gadus
stundas stastijis par izcilo makslinieku un at-
modas triblnu ka pozitivo paraugu jaunajai
paaudzei, ko lai doma draudzes locekli, kas
uzticéjusies savam garigajam tévam. Neviens
nevar novértét, kada bls reakcija un sekas.
Nav vajadzigas pasnavibas, radinieku prob-
Iémas, nepatikamas situacijas, kad citai pa-
audzei ir jaatbild par savu vecaku grékiem
(A. Jundze).

Protams, kartotéku ir jaatver, bet tas jada-
ra gudri, jabat pétijumiem un komentariem,
un tos jasniedz ne tikai vésturniekiem, bet ari
citu nozaru specialistiem — komisijai jabat
plasakai un loti profesionalai. Cilvéks, kurs
neprot rikoties ar arhiva materialiem, var pie-
nemt kludainus slédzienus, apvainot nevaini-
gus cilvékus.

Kartotékas publisko$ana ir japamato ar
sistematiskiem pétijumiem — kas deva lielos
rikojumus, kas mazos, ka sistéma mainijas.
Varbat kadus vainigos vajag atklat jau tagad,
zinas par citiem aizkavét rupigakai parbaudei.

Turklat, ir janodroSina preciza un zindma
kartiba, kada var notikt vainas nozélosanas
procedira. J. Rokpelna vairakkartiga atzisa-
nas sadarbiba: socialdemokratiskas partijas
komisijai, zurnalistiem, dailliteratira — pie-
rada, ka valsts lidz Sim nopietni nav doma-
jusi, pie ka bijusajiem agentiem iet, lai atzitu
savu sadarbibu. Masu mediji un zurnalisti
nav institlicija, kas to var profesionali izvertét.
Tas labi redzams mediju kampana — pasuti-
ta vai brivpratiga, kas bija vérojama 2018.
gada sakuma. No vienas puses, ir vélme par
to runat. No otras puses, tas notiek nekom-
petenti, vadoties no viedokliem socialajos
tiklos, balanséjot uz fake news robezas. Tiek
aptaujati nekompetenti viedok|u lideri, kuri
var kaut ko asu pateikt, tému neparzinot, ne-
vis, pieméram, eksperti vai tie, kas pasi bijusi
VDK represiju upuri (Knuts Skujenieks, Valdis
Atals).

Nav manams, ka pie varas esosie patie-
Sam véletos kartotéku publiskot (A. Babris).
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Diskusija izskanéja ari viedoklis, ka kar-
totéku jaatver talit un nesaudzigi: “Vai tieSam
Latvija cilveki ir tik vaji, ka vini nevarés iztu-
rét Sadu diskusiju? Vai vini nevarés parvarét
pieméram, zinu, ka vinu vectévs bija kola-
boracionists. Ar pagatni ir jatiek gala!” Citi
domaja, ka diskusija nebis ilga (G. Zemitis),
bet ari, ka “Kartotekas atverSana nebis ka
“laimes lacis”, kas visu atrisinas” (l. Zalite).

Vai VDK kartotekas atverSanas
problémai ir politisks zemteksts?

Eksperti nevélgjas apgalvot, ka VDK kar-
totekas atverSanas jautajumam ir politisks
zemteksts, tau nevaréja izvairities no fakta,
ka pirms Saeimas véleSanam diskusijas par
VDK kartotékas publiskoSanu parasti saasi-
nas.

Kaut gan ir iespéja analizét kartotéka eso-
So informaciju, ar to individuali iepazities un
atzities sadarbiba ar VDK, [idz Sim atziSa-
nas fakti nereti nav raisijusi TpaSu aZiotazu
(A. Jundze). Tomér 2017. gada beigas, ne-
pilnu gadu pirms véleSanam, J. Rokpelna at-
kartotais pazinojums socialajos tiklos izraisija
istu spradzienu.

J. Rokpelnis sanéma draudus, lielu spie-
dienu izjuta Latvijas Rakstnieku savienibas
priekSsédétajs A. Jundze. No savienibas
prasija skalu nosodijumu, publisku pravu
padomju laika rakstnieku vajaSanas kam-
panu stila, kada, faktiem un pieradijumiem
neesot, demokratiska sabiedriba nav iespé-
jama. J. Rokpelna gadijuma ir tikai atziSanas
fakts — nav nekadas informacijas par vina
iespéjamiem nodarijumiem. Vienigais iespé-
jamais “upuris” noliedz savus pazinojumus.
Ka atzina A. Jundze, Latvijas Rakstnieku
savienibas biedru diskusiju izdevas noturét
organizacijas iekSiené bez publiskas “netiras
velas mazgaSanas”. Tomeér civilizéts risina-
jums, kas athilst demokratiskas sabiedribas
normam un organizacijas statutiem, izraisija
asas reakcijas un anonimu trollu uzbrukumus
interneta, kuru merkis neparprotami bija pa-
zemot visu organizaciju.

M. Kaprans, balstoties uz aptaujas un
pétijumu rezultatiem, secina, ka VDK doku-
mentu publisko$ana sabiedribai nav svariga,
bet ja diskusija par to plassazinas lidzeklos
un socialajos tiklos virmo, tad ir skaidrs, ka
jautajums ir izteikti politiku un mediju die-
nas kartiba. Tomeér vin§ kategoriski noliedz,
ka sabiedriba tiktu Skelta. Kopuma jautajums
nav 1paSi aktuals un tam ir tendence atdzist
(M. Kaprans — “vai tas ir labi, vai slikti —
javerte”).

Medijos un socialajos tiklos intensiva-
ka reakcija nak no jaunieSiem vecuma lidz
30 gadiem. Vini ir pietiekami aktivi un izgli-
toti, dala no viniem tieSam vélas zinat par
pagatni. Tie nav veci cilveki, pasi visticamak
nav kartotéka, nav ari ekstrémisti, vai tadi,
kas baidas zaudét darbu, ja tiktu atklata vinu
sadarbiba. Tie ari nav “vecie kadri” vai tadi,
kam ir ko slépt. |. Zalite piebilda, ka Cekisti
nemeédz runat par sevi, vini raksta memua-
rus. Partijnieki runa. Atbildétaju auditorijas
struktlra nav pétita, tomér izskatas, ka sa-
biedribas reakcija ir organizéta sistema.

Tas, ka socialajos tiklos VDK ietekme tiek
minéta, skaidrojot personiskas un valstiskas
neveiksmes labklajibas celSana un ekonomis-
kaja attistiba un tiek lietota fraze “atjaunota
Latvija ka VDK projekts”, liecina par bista-
mu tendenci, ka VDK ietekmes motivs tiek
izmantots sabiedriskas domas ietekméSanai
(G. Zemitis, Z. Stankevics).

Ir saskatama manipulacija ar sabiedrisko
domu (O. Sparitis), cenSanas noslépt esosas
socialas un ekonomiskas problémas (A. Ba-
bris). Turklat, ietekméSana notiek zemakajos
un vieglak uztveramajos limenos — personis-
kas atbildibas limeni (Z. Stankevics). Vilcina-
$anas ar risinajumiem VDK darbibas prakses
un kartotékas publisko$ana tikai veicina ta
izmantoSanu nevélamiem mérkiem (G. Zemi-
tis, Q. Sparitis).

0. Sparitis retoriski jautaja: “Vai Saja bri-
di, kad reizi Cetros gados maisu jautajums
paradas pie apvardna, ir jalauj ar sevi ma-
nipulét, Skelt sabiedribu ar neapSaubami
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svarigu jautajumu. Vai ir japaklaujas interneta
trolliem, vai varbut nacionalai apvienibai, kas
atkal ce| So jautajumu gaisma. Vai sprieguma
radiSana ir par labu sabiedribas attistibai, vai
elektorata SkelSana ir jaatbalsta? Varbit athil-
de ir jameklé péc i gada 6. oktobra.”

Konsilija slédziens

1. Pilnvertigai sabiedribas attistibai ir ne-
piecieSams “parvarét” pagatnes apgritinaju-
mu, tostarp, mazinat VDK énu par Latviju,
kas dod iespéju manipulét ar sabiedrisko
domu, un, pats galvenais, Skelt sabiedribu,
dalit to “vainigajos” un “nevainigajos”.

2. Pagatnes parvarésana jabalsta uz pa-
gatnes izvértéSanu, Tstenojot vismaz tris mér-
kus:

B lai varétu pareizi novértet misdienu

sabiedribu;

B lai iezimétu skaidru atSkiribu starp ie-
priekséjo sistému un demokratiju;

B lai valstiska liment uzturétu taisni-
gumu (taisnigums ka principa jauta-
jums, ka valsts atbildibas joma (“Val-
stij ir jauztur taisnigums, vienalga, vai
sabiedriba to vélas, vai nevélas”).

3. Neizvertéjot pagatni, nevar macities
no vestures un iegt “imunitati” pret véstures
atkartoSanos. Ir jasaprot, kadi mehanismi ra-
dija sabiedribai nevélamo padomju totalitaro
reZimu, un japauz pret to attieksme, lai va-
rétu analizét masdienu sabiedribu, uzmantt,
vai tur neparadas totalitarisma pazimes, un
tas novérst.

4. Pagatnes izvertéjums nav pilnigs bez
detalas vainas izvértéSanas. Lai to izdaritu, ir
jaizstrada preciza, kompleksa un komplicéta
pagatnes izvértéSanas politika, kas vérsta ne
tikai uz individa atbildibas izvertéSanu, bet
galvenokart uz sistémas izvértésanu.

5. Ir jabat art individualam izvertéjumam.
Cilvéku likteni ir dazadi. Vidéjais vertéjums
nedod pamatu valsts politikas veido$anai.

6. VDK kartotékas atvérSana ir tikai viena
dala no pagatnes izvértéSanas procesa, ie-
spejams, jutigaka un personiskaka dala, kas

jaisteno pardomati, lai izvairitos no “raga-
nu medibam” un neraditu jaunu netaisnibu,
kura ciestu nevainigi cilveki vai pat nakamas
paaudzes.

7. Pagatnes izvértéSanas procesa pamata
ir jabat izpétei un fundamentaliem totalitaris-
ma iemeslu un procesa pétnieku atklajumiem
ne tikai par VDK kartoteku — ir japéta insti-
tucionala sistema, smalkais totalitarisms.

8. Pirms tiek izverteta individuala atbildi-
ba par ricibu totalitarisma rezima laika un sa-
darbibu ar VDK, Kkartoteka iegita informacija
ir jaobjektivize.

9. Sodu var piemerot tikai personai, kuras
vaina ir pieradita — nav pielaujama vérSanas
(morals nosodijums, ierobezojumi) pret gime-
nes locekliem jebkura paaudze.

10. Izplatitaka soda forma varetu bt mo-
rala atbildiba un ierobezojumi ienemt augs-
tus amatus valsts parvaldé, ka tas jau notiek.
Nav izslégts, ka par Tpasi smagu totalitarisma
noziegumu izdariSanu, ja tie ir pieraditi, tiek
noteikts bargs sods, tapat ka sods tiek no-
teikts par kara noziegumiem.

11. Svarigak par sodisanu ir panakt izligu-
mu sabiedriba, un tas iespéjams tikai tad, ja
process tiek virzits noteikta seciba, un tikai ta:

1) patiesibas noskaidrosana (abu pusu
uzdevums);

2) nodarijuma atziSana (nodarijuma vai-
ninieka uzdevums);

3) nodarijuma nozéloSana (nodarijuma
vaininieka uzdevums):

4) nodarijuma izpirk§ana ar pozitivu
ricibu (nodarijuma vaininieka uzde-
vums);

5) piedoSana (upura uzdevums, abi ir
respektéjami — gan piedoSana, gan
nepiedosana).

6) izligsana.

12. Visi eksperti bija parliecinati, ka VDK
kartoteka ir jaatver, bet izskanéja vairaki
argumenti pret tas vienkarSu publiskoSanu.
Turklat VDK kartotéka ir tikai dala no ma-
terialu klasta, kas bltu jaieklauj pagatnes
izvertéjuma.
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13. Ja VDK kartotéka nonaks valsts ar-
hiva, kadam ar to bltu pastavigi janodarbo-
jas, japéta un japierada, ka pasreizéja Latvi-
jas valsts ir kas cits.

14. Eksperti nevélejas apgalvot, ka VDK
kartotékas atvérSanas jautajumam ir politisks
zemteksts, tau nevaréja izvairities no fakta,
ka pirms Saeimas véleSanam diskusijas par
VDK maisu atvérSanu parasti saasinas.

15.  Skaidrojot personiskas un valstiskas
neveiksmes labklajibas celSana un ekonomis-
kaja attistiba, socialajos tiklos VDK ietekme
tiek minéta ar frazi “Latvija ka VDK projekts”,
kas liecina, ka VDK ietekmes motivs tiek iz-
mantots sabiedriskas domas ietekmésanai.

Noslédzot konsiliju, Z. Stankevis re-
zuméja, ka ir politiskas intereses, kuru dé|
VDK kartotékas jautajums tiek “stumts”, un
to dara zemakaja un vienkarSakaja — per-
soniskaja liment — “izgazam uz ielas “Cekas
maisus” un |aujam tur rakties visiem, kas vé-
las”. Jautajuma risinajums japace| augstaka,
stratégiska limeni. Ir jabat pagatnes izverteju-

mam, bet javerté sistémas, nevis tikai indivi-
da atbildiba. IzvértéSanai jabat zinatniskai un
javirza ta, lai ta izgaismotu nakotni.

Rikojoties ar VDK kartotéku, jasargas
versties pret tiem, kas ir saistiti ar “Cekas
maisos” esoSajiem. Ir jasaprot, ka jebkur$
pazinojums par saistibu ar VDK Kkartotéku
skar visus radiniekus (bérnus, mazbérnus),
visi ir apziméti, stigmatizéti. Pagatnes parva-
réSanas politikas uzdevums ir izplanot, ka to
izdarit civilizeti.

VDK kartotéka nav vienigais un efekti-
vakais pagatnes izvérteSanas avots. VDK
bija dala no sistémas, tapéc tas darbibu un
[idzdarbibu ar to var vertét tikai kompleksi,
vienota sistema. Nav javérSas tikai pret indi-
vidu, bet ir jaizverte sistéma. Sistémas un tas
veidoSanas mehanisma izpéte dos imunitati
pret lidzigiem veidojumiem nakotné.

Slédzienu sagatavoja

Latvijas Zinatnu akadémijas
Humanitaro un socialo zinatnu nodalas
priekSsédétaja Raita Karnite
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