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Nach einem verbreiteten Verstandnis
herrscht in den heutigen Wissenschaften
eine EinbahnstraBe vor: Von der Mathematik
und Informatik (iber die Naturwissenschaf-
ten und Medizin bis zu den Wirtschafts-,
Sozial- und Technikwissenschaften entstam-
me die moderne Wissenschaft exklusiv dem
Westen und breite sich, ohne Anregungen
aus anderen Kulturen, Uber die ganze Erde
aus. Trafe dieses Verstdndnis zu, so wére die
Lage, da gibt es nicht zu beschénigen, desa-
stros. Denn politisch betrachtet herrschte
eine Hegemonie des Westens vor, also die
Fortsetzung eines Imperialismus und Koloni-
alismus, nur mit subtileren Methoden durch-
gefihrt. Auf nichtwestlicher Seite wirde
Unterwerfung verlangt, zugleich ein Ressen-
timent provoziert, und in wissenschaftlicher
Hinsicht wirden, weil man ein Vorbild ledig-
lich kopieren kann, Eigenarten, folglich Origi-
nalitat und Kreativitat unterdriickt. Brauchen
folglich die Wissenschaften, was andernorts
langst (iblich geworden ist, eine Dekolonisie-
rung?
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Richtig ist, daB die Begriffe, Argumente
und Methoden, auch Theorien der heutigen
Wissenschaften zu einem (berwaltigenden
Teil der westlichen Moderne entstammen.
Aber, miissen wir fragen: Gibt es nicht auch
auBerwestliche Einfliisse? Und vor allem: Be-
legt die westliche Herkunft, wenn sie (iber-
haupt zutrifft, das verbreitete Verstandnis;
beweist sie, daB die modernen Wissenschaf-
ten nicht etwa bloB in mancher historischen
Hinsicht, sondern auch ihrem Wesen nach
westlich sind? Mein Titel kindigt Wider-
spruch, sogar einen doppelten Widerspruch
an. Erstens, erklart der Titel, zeichnen sich
die Wissenschaften durch das Gegenteil einer
geographisch definierten Partikularitat, nam-
lich durch Universalitat aus. Zweitens ge-
wahren sie trotz ihres universalen Charakters
und innerhalb ihrer Universalitat ein Recht
auf Differenz.

Die Differenz wird vermutlich ein GroB-
teil der folgenden Vortrage behandeln. Ich
beginne mit universalen Elementen, die —
so meine weitere These — aus sich heraus
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den interkulturellen Dialog der Wissenschaf-
ten profilieren. Da der Dialog griindlich und
methodisch durchzufiihren ist, kann er auch
“Diskurs” heiBen. Ob interkultureller Dialog
oder interkultureller Diskurs genannt — ich
will ihn in Form von zwolf Bausteinen skizzie-
ren, die ich in funf Argumentationsschritten
entwickle.

I. Natiirliche WiBbegier

Der Widerspruch gegen die Ansicht, die
modernen Wissenschaften seien ihrem We-
sen nach westlich, erheben schon westliche
Wissenschaftler. Eine der wirkungsmachtigs-
ten Schriften des Abendlandes, Aristoteles'
Metaphysik, beginnt nicht mit einer fragwiir-
digen Spekulation, sondern mit den Worten
Pantes anthropoi tou eidenai oregontai phy-
sei. Darin sehe ich fiir den interkulturellen
Wissenschaftsdiskurs den ersten Baustein:
“Alle Menschen streben von Natur aus nach
Wissen.”

Von einem professionellen Liebhaber der
Weisheit, einem Philo-sophen, wird man die-
ses Lob erwarten. Aristoteles behauptet die
WiBbegier aber flr alle Menschen und fiihrt
als Grund ein empirisches Argument an: Bei
so gut wie allen Menschen beobachten wir
eine Freude an Sinneswahrnehmungen, einen
Augen- und Ohren-, auch Gaumenschmaus,
den (berdies viele Menschen ohne jeden
Nutzen rein fir sich genieBen. Der WiBbegier
diirfen sich also nicht erst die Wissenschaft-
ler riihmen, sie gehort vielmehr zur Conditio
humana. Dagegen, gegen die WiBbegier als
ein humanes Universale, gegen unseren ers-
ten Baustein fiir den interkulturellen Diskurs,
droht allerdings der Einwand: “What is uni-
versalism for the West, is imperialism for the
rest.” Diesen Einwand will ich mit zwei Argu-
menten entkraften.

Mein erstes Argument ist systematischer
Natur: Aristoteles' Universalitatsanspruch ist
so bescheiden, dal3 es hier keiner Dekoloni-
sierung bedarf. Er erstreckt sich namlich nicht
auf Elemente, die man am ehesten als hege-

monial betrachten kénnte, auf Methoden, Be-
griffe und Theorien. Aristoteles hebt vielmehr
auf die Antriebskraft ab, die jedweder Wis-
senschaft zugrunde liegt: der modernen nicht
anders als der vormodernen, einer westlichen
wie einer Ostlichen, einer Natur- oder einer
Geisteswissenschaft. (Zur Geschichte der
Neugiers. Manguel 2016.)

Dieser Sachverhalt fiihrt zu einem zweiten
Baustein des interkulturellen Wissenschafts-
diskurses: Von ihrer letzten Antriebskraft her,
der WiBbegier, gehdéren die Wissenschaf-
ten nicht zum Westen, vielmehr bilden sie
eine epistemische Allmende der gesamten
Menschheit. Diese nimmt das gemeinsame
Eigentum auch langst in Anspruch. Weil den
heutigen Forschern die WiBbegier selbstver-
standlich ist, sind sie allerorten Migranten.
Sie kommen aus aller Welt, gehen in alle
Welt und fiir ihre Freude, Neues zu lernen,
entwickeln sie einen detektivischen Splirsinn,
der sich erst dann zufrieden gibt, wenn er he-
rausgefunden hat, warum etwas sich genau
so und nicht anders verhalt. Im Vorlibergehen
gebe ich einen einzigen Beleg: Wegen ihrer
universalen Giiltigkeit kooperieren die Wis-
senschaftler (iber Landesgrenzen hinaus, bei-
spielsweise schicken Radiologen von US-KIi-
niken ihre CT-Scans zur Auswertung an Arzte
in Indien. Bei entsprechenden Themen ver-
dient man sogar, wie der Laudator des hoch-
renommierten israelischen Wolf-Preises (ber
die geehrte Kardiologin sagte: “lhre Neugier
rettet Leben.”

Il. Interkulturelle Neugier

Jeder interkulturelle Dialog lebt aus dem
Interesse auf andere Kulturen, gesteigert
durch die Bereitschaft, Andersartigkeiten
nicht blo von den eigenen MaBstaben aus zu
beurteilen, sie vielmehr in ihrem Eigenrecht
und Eigenwert anzuerkennen. Das Zusam-
menspiel beider Elemente, der Interesses mit
der Bereitschaft, heiBe “interkulturelle Neu-
gier”. Mit ihrer Hilfe finden wir, mein nachs-
tes, jetzt empirisches Argument, in zwei
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nichtwestlichen Kulturen die von Aristoteles
behauptete WiBbegier bestéatigt:

Im konfuzianischen Denken, dem ersten
Beispiel, also in China und dessen Nachbar-
staaten Vietnam, Korea und Japan, spielt
das Lernen eine herausragende Rolle. Die
Gesprache (Lun-yu) des Meisters Kung, den
wir latinisiert als Konfuzius kennen, beginnen
mit der Maxime: “Lernen und fortwahrend
einliben — das ist doch eine wahre Freude!”
Einen weiteren Beleg bietet die friihneuzeitli-
che Synthese des Neo-Konfuzianismus durch
Zhu Xi (gelesen Dschu Shi). Dessen Stufen
der Selbstkultivierung beginnen namlich mit
der “Untersuchung der Dinge” und der “Er-
weiterung des Wissens” (s. Wing-Tsit Chan,
84 ff.). Ein dritter Beleg bietet das Buch Xun-
zi, denn sogleich das erste Kapitel tragt die
Uberschrift “Aufforderung zum Lernen”. Ei-
nige der aus der konfuzianischen WiBbegier
folgenden Leistungen kennen wir: Lange vor
dem Westen erfinden die Chinesen das Pa-
pier, den Buchdruck, den KompaB und das
SchieBpulver.

Fir mein zweites interkulturelles Beispiel
wandern wir in die damalige Hauptstadt der
arabischen Welt, nach Bagdad. Hier griindet
im Jahr 830 der Kalif al-Ma'mun, ein Sohn
Harun al-Raschids, bait-al-hikma, das “Haus
der Gelehrsamkeit”. Mehrheitlich (ber syri-
sche Ubersetzungen vermittelt erschlieBt es
nach und nach sowohl das philosophische
als auch das mathematische, astronomische
und vor allem medizinische Schrifttum der
Griechen.

Diese weit ausgreifende Ubersetzungs-
welle bestatigt nicht bloB die beiden ersten
Bausteine, die allgemeinmenschliche WiBbe-
gier und den allgemeinmenschlichen Besitz.
Zusammen mit dem Blick nach China belauft
sie sich auch auf einen dritten Baustein: Zur
natirlichen WiBbegier kommt die interkul-
turelle Neugier, die WiBbegier auf das An-
dere und das Fremde, hinzu. Der dafiir erfor-
derliche LernprozeB3 kann zunéachst einseitig,
als ein Nehmen ohne ein Geben, stattfinden,

ohne deshalb den Nehmenden, den Empfan-
ger, zu irritieren. Im Gegenteil bringt dank
der Ubersetzungsakademie ein herausragen-
der Denker des islamischen Kulturkreises,
Abi-Nasr al-Farabi (ca. 870-950 n. Chr.),
einer Uberragenden Gestalt der griechischen
Wissenschaften, Aristoteles, eine so hohe
Wertschatzung entgegen, daB er ihn schlicht
“den” Philosophen nennt.

Nach einiger Zeit freilich, sobald die re-
zipierende Kultur “ihre Lektion gelernt hat”,
schlagt das bloBe Nehmen in ein bereichern-
des Geben um: Wegen der bald flihrenden
persisch-arabischen Medizin sind westliche
Herrscher lebensklug genug, sich nicht mit
den Badern ihrer Kultur zu begnligen, son-
dern islamische Arzte zu Rate zu ziehen.

Ein weiterer Beleg fiir interkulturelle
Wechselseitigkeit: Die Mathematik der Glei-
chungen trégt einen Namen, Algebra, der
auf das arabische Wort al-gaber zuriickgeht.
Dieses wiederum ist dem Titel eines arabi-
schen Lehrbuches des neunten Jahrhunderts
entnommen und beweist flir einen weiteren
Bereich, die Mathematik, die damals flihren-
de Rolle der persisch-arabischen Kultur.”

Ein anderes Beispiel geben vorher die
Griechen ab, denn sie rezipieren agyptische
und babylonische Mathematik, die sie dann,
etwa durch Pythagoras, Euklid und Archime-
des, kraftig bereichern. Sie kennen allerdings
die Zahl Null noch nicht als eine ungebun-
dene, abstrakte Einheit. “Natirlich” wissen
sie, daB dem, der von 10 Drachmen zehn
ausgibt, null Drachmen Gbrigbleiben. Aber
die ungebundene Null, die Null ohne die
Verbindung mit Drachmen, Giitern oder Per-
sonen, ist ihnen unbekannt. Vermutlich ein
Inder, der Astronom Brahmagupta, behandelt

" Al-Chwarizmis Werk tragt den Titel: “Die Lehre von
den Wiederherstellungen und Vergleichungen”, denn
Gabara bedeutet im Arabischen “einrenken, wieder-
herstellen”. Gemeint ist, daB in einer Gleichung ein
negativer Wert dadurch positiv wird, daB man ihn auf
die andere Seite bringt.
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als erstes die Null als abstrakte Einheit, mit
der man innerhalb des Zehnersystems grof3e
Zahlen darstellen kann. Diese kulturabhéangi-
ge Leistung hat aber keine kulturabhéngige
Gultigkeit zur Folge, unser vierter Baustein:
Aus der kulturspezifischen Herkunft einer
wissenschaftlichen Einsicht folgt nicht de-
ren kulturspezifische Gultigkeit.

Eine mit der Null als abstrakter Einheit
operierende Zahlentheorie kann man namlich
schwerlich als indisch, arabisch oder west-
lich qualifizieren. Aus diesem Grund wird sie
sowohl von Chinesen als auch von Persern,
danach Arabern (bernommen, gelangt von
denen aus ins Abendland und erinnert mit
dem Fremdwort fiir die Null, “Ziffer”, an den
arabischen Mittlerdienst, denn im Arabischen
bedeutet sifr “Null”, eigentlich “leer”.

I1l. Im Anderen sich selbst
wiederfinden

Den Kern dieses Beispiels, die Integration
der Null in die Zahlenlehre, darf man verall-
gemeinern: Die interkulturelle Neugier priift
das Fremde auf seine Fahigkeit hin, sich in
das Eigene einbauen zu lassen. Falls nicht,
wird es auf seine etwaige Uberlegenheit ge-
priift und, wenn diese zutrifft, in langeren, oft
schmerzlichen Lernprozessen zulasten des
Bisherigen Ubernommen. Zeigt sich jedoch
keine Uberlegenheit, so mag das Fremde als
exotische Alternative stehen bleiben, so die
rémischen, noch deutlicher die griechischen
Zahlzeichen neben den arabischen, dem Ur-
sprung nach aber indischen Zahlzeichen. In
Musik, Malerei und Architektur wird das Exo-
tische gelegentlich bewundert, in den Wis-
senschaften hingegen in der Regel bestenfalls
belachelt.

Die bisherigen Beobachtungen dréngen
drei weitere Bausteine auf: ein Kriterium,
einen Beitrag zur Begriffsklarung und eine
Einstellung. Als erstes, Baustein Nr. 5, darf
dies als Lackmuster oder Kriterium gelten:
Ein interkultureller Diskurs heiBt vor allem
diejenigen Methoden und Einsichten will-

kommen, in denen sich viele Wissenschafts-
kulturen wiederfinden. Obwohl die These
der menschlichen WiBbegier vom Griechen
Aristoteles formuliert, obwohl die Zahl als
abstrakte Einheit erstmals vom Inder Brah-
magupta verwendet wird und obwohl die in
Bagdad iibersetzten Wissenschaften von den
Griechen stammen, kdnnen die rezipierenden
Wissenschaftskulturen diese Elemente prob-
lemlos anerkennen.

Im Voriibergehen, beim Blick auf den Weg
der Null als abstrakte Zahl von Indien tber
Persien und Arabien ins Abendland, lernen wir
etwas zur Reichweite unseres Gegenstandes,
mein Baustein Nr. 6: Interkulturelle Diskurse
sind nicht bloB synchron, innerhalb dersel-
ben Epoche, zu fiihren, sondern auch dia-
chron, durch verschiedene Zeiten hindurch.

Ob synchron oder diachron vorgenom-
men — um die interkulturelle Neugier zu
praktizieren, muB3 man sich, mein Baustein
Nr. 7, einem wissensbezogenen, epistemi-
schen Ethnozentrismus widersetzen. Weder
versperrt sich die interkulturelle Neugier an-
deren Wissenschaftskulturen noch schatzt sie
deren Wert, weil lediglich von den eigenen
Standards aus urteilend, als defizient ein.
Vielmehr pflegt sie, was bei einem Vorbild
interkultureller Neugier, bei Immanuel Kant,
zum sensus communis, zur ldee eines ge-
meinschaftlichen Sinns, gehort (Kritik der
Urteilskraft, § 40): Man klammert probewei-
se seine epistemischen Sonderbedingungen
ein und versucht, an der Stelle jeder anderen
Wissenschaftskultur zu denken. Dieser Res-
pekt des Anderen schlieBt freilich Aufklarung,
hier als Befreiung von Vorurteilen, nicht aus.
Keinesfalls soll man Vorurteile anerkennen,
wohl aber sich hiten, jede abweichende An-
sicht als ein Vorurteil zu disqualifizieren.

IV. Ist die moderne Wissenschaft
ihrem Wesen nach westlich?

In jenen interkulturellen Diskursen, die
wir schon des langeren fiihren, in Moral- und
in Rechtsdiskursen, hat sich eine Faustregel
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bewahrt, die ich flr unseren interkulturellen
Diskurs als Baustein Nr. 8 vorschlage: Das,
was die eigene Kultur nachdricklich hoch-
schétzt, pflegen auch andere Kulturen hoch-
zuschatzen, was sie dagegen ablehnt, stoft
auch andernorts auf Widerstand.

Ein Beleg: In so gut wie allen Kulturen
werden Rechtschaffenheit, Hilfsbereitschaft
und Tapferkeit bzw. Zivilcourage hochge-
schatzt und werden bei Gerichtsprozessen
Verfahrensprinzipien anerkannt wie zum
Beispiel, niemand dirfe Richter in eigener
Sache sein, und: man hore auch die andere
Seite. Den Grundsatz der Wechselseitigkeit,
die Goldene Regel, vertreten sowohl der Ma-
thematiker und Philosoph Thales als auch
die chinesischen Denker Konfuzius und Lao
Zi, ferner der islamische Denker al-Gazzalr,
das Alte und das Neue Testament; nicht zu-
letzt taucht die Goldene Regel im indischen
Nationalepos Mahabharata auf. Ich erlaube
mir, hier von einem Weltmoral- und Welt-
rechtserbe zu sprechen. Die genannten Prin-
zipien sind jedenfalls nicht spezifisch west-
lich.*

Ahnlich ist auch in den Wissenschaften
mit gewissen interkulturell giltigen Gemein-
samkeiten zu rechnen. Von ihrem Wesen her
darf man erwarten, was der Blick auf Kon-
fuzius und al-Farabi bestéatigt: Auf seiten der
Wertschatzung findet sich die natlirliche WiB-
begier mitsamt der interkulturellen Neugier.
Realisiert wird diese WiBbegier durch jene
methodische Suche nach Ursachen, Griinden
und GesetzesmaBigkeiten, die eine Objektivi-
tat, zumindest eine Uberpri]fbarkeit erlaubt,
mit der gllicklichen Folge, daB die Wissen-
schaften lehr- und lernbar sind.

Der Blick auf Konfuzius und al-Farabi
zeigt weiterhin, daB die interkulturelle Neu-
gier nicht notwendig auf Unterschiede stoBt.

* Zu interkulturellen Rechtsdiskursen s. meine Ver-
suche: Hoffe 1998 und 1999; zum Weltmoralerbe
s. Hoffe 2015.

Als ein Diskurs praktiziert, also noch einmal:
als eine vorurteilslose Debatte (ber Grund-
lagen, ist die Neugier ergebnisoffen, daher
bereit, ebenso Gemeinsamkeiten zu entde-
cken. Fir diese Bereitschaft fliihre ich zwei
Stimmen an, je eine aus den Geistes- und
aus den Naturwissenschaften. Beide mahnen
gegen die Erwartung zur Vorsicht, im inter-
kulturellen Dialog stoBe man vornehmlich auf
Differenzen.

In den Jahren 2014-2016 feiert die ge-
lehrte Welt nicht nur Aristoteles 2.400ten
Geburtstag, sondern auch die Geburt einer
neuen Gattung des politischen Denkens: Vor
500 Jahren erscheint Thomas Morus’ Reisero-
man von der Insel Utopia. Erstaunlicherweise
ist man dort ohne Kenntnis des damaligen
epistemischen Vorbildes, der antiken Wissen-
schaft, in drei Bereichen, in der Musik, der
Dialektik, sprich: Argumentationskunst, und
der Mathematik, zu den etwa gleichen Ein-
sichten gelangt. Darin tritt ein von kulturellen
Unterschieden unabhéngiges, mithin univer-
salistisches Verstandnis von Wissenschaft
zutage: Wer die allgemeinmenschliche WiB-
begier pflegt, kommt auf Dauer zu denselben
Ergebnissen: Wissenschaftliche Gehalte sind
zu einem erheblichen Teil kulturenlbergrei-
fend dieselben.

Diese These bekréaftigt eine zweite,
jetzt naturwissenschaftliche Stimme. Nach
Max Planck kennt die Wissenschaft keine
Landesgrenzen, denn ihre Grenze ist ledig-
lich die Grenze menschlicher Erkenntnis
(1923...).

Die Frage, ob sich dagegen Einwénde
erheben, wird uns die Jahresversammlung
beantworten. Dabei ist, wie in den Wissen-
schaften Ublich, nicht mit einer homogenen
Antwort zu rechnen. Trotzdem bin ich so
unvorsichtig, schon jetzt, also vorab einige
Uberlegungen anzustellen, die ich, denn doch
vorsichtig, “Vermutungen” nenne. Ich begin-
ne mit dem Elementarsten, den veritablen
radices, den Wurzeln, und arbeite mich nach
und nach zum weniger Elementaren vor.
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Die erste, motivationale Wurzel, die all-
gemeinmenschliche WiBbegier, ist schon
genannt: Ohne Neugier sind keine Wissen-
schaften, ohne interkulturelle Neugier keine
interkulturellen Diskurse denkbar.

Ahnlich verhalt es sich mit allgemeinen
Denkprinzipien wie dem Satz vom Wider-
spruch. Da wir hier kein philosophisches
Seminar veranstalten, begniige ich mich mit
einem Hinweis: Schon bei kleinsten epistemi-
schen Leistungen wird der Widerspruchssatz
beansprucht, etwa beim Bezeichnen eines
Gegenstandes, dies ist ein Stehpult, kein Ses-
sel, oder eines Sachverhaltes, hier findet ein
Vortrag, noch keine Pause statt. Der Satz vom
Widerspruch ist nichts weniger als eine Be-
dingung der Méglichkeit von Erkennen, auch
Handeln.

Ahnliches gilt fir den Umstand, daB
Wahrnehmungen sowohl rdumlich als auch
zeitlich verfaBt sind, ferner, daB ein Wahr-
nehmen, also eine rezeptive Leistung, noch
keine Erkenntnis zustandebringt. Daflir beno-
tigt man auch die aktive Leistung des Ver-
standes. Fir sie legen sich allgemeine Grund-
begriffe (“Kategorien”) wie Einheit und Viel-
heit, Ursache und Wirkung, maglich, wirklich
und notwendig nahe.

Praktizierenden Wissenschaftlern sind
diese Faktoren zu allgemein, daher versuche
ich, etwas konkreter zu werden: Ich berufe
mich wieder auf die Mathematik, denn sie
diirfte das Beispiel einer Wissenschaft abge-
ben, die Thomas Morus' Gedanken bestatigt.
Zugleich widerspricht sie dem Verstandnis
einer EinbahnstraBe: vom Westen in den Os-
ten. Denn die Mathematik wird, historisch
betrachtet, in verschiedenen Kulturen un-
abhéngig voneinander erfunden, spater, wie
angedeutet, in kulturiibergreifender Koope-
ration, auch Konkurrenz fortentwickelt.

Diese Universalitat erlaubt Biographien
wie die des Mathematikers Srinivasa Ra-
manujan, wieder eines Inders. Aus Matthew
Browns Film “Poesie des Unendlichen” ken-
nen Sie vermutlich dessen phanomenale Be-

gabung: Ein Hafenbuchhalter, der sich die
Mathematik selbst beibringt, stellt, sagen
Fachleute, zu Kettenbriichen und zu unend-
lichen Zahlenreihen Uberlegungen staunens-
werter Eleganz an. (Mangels professioneller
Beweistechniken finden sie zwar lange Zeit
keine, am Ende aber doch die verdiente Aner-
kennung.) Ramanujans Genieblitze umfassen
eine sich selbst genligende Mathematik. Mit
seinem Nachweis, daB die kleinste natlrli-
che Zahl, die man auf genau zwei verschie-
dene Arten als Kubikzahlen schreiben kann,
die Zahl 1729 ist, bietet er ein Stiick reiner
Theorie. Zu Ramanujans Leistungen gehdren
jedoch auch Beitrage zur Quantenphysik,
zur Kristallforschung und zur Bankdatenver-
schlisselung, weshalb ich noch einmal ver-
allgemeinere:

Mittlerweile wird in aller Welt in der Ma-
thematik an denselben Themen und Proble-
men und mit denselben Methoden gearbeitet.
Um ihren Universalitatsanspruch zu illustrie-
ren, konnen Mathematiker ein Gedankenex-
periment anstellen: Mittels eines hochstleis-
tungsfahigen Gerates funke man eine Reihe
von Primzahlen ins All. Dann erwartet man
nicht etwa von den Primaten unseres Globus,
wohl aber von intelligenten Wesen anderer
Planeten, daB sie die Fortsetzung der Prim-
zahlreihe zuriickfunken. Die vermutlich ein
Menschenleben weit Ubersteigende Wartezeit
kontrafaktisch eingeklammert, erwarten die
entsprechenden Funker von den innen- oder
auBergalaktischen Wesen zuséatzlich zur sel-
ben Mathematik mindestens drei weitere
Ubereinstimmungen: einmal dieselbe Phy-
sik, die den Funkkontakten zugrundeliegt;
zum zweiten hinsichtlich der Funkgerate
denselben Kern von Technik; schlieBlich die
Interpretation des Autors der Funkbotschaft:
Nicht durch zufallige Konstellationen von
Wellen kommt eine Primzahlreihe zustande.
Vielmehr verdankt sie sich Wesen, die trotz
ihrer uns unbekannten Anatomie, Physiologie
usw. ber denselben Kern von Intelligenz ver-
flgen.

11
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Im Gedankenexperiment taucht also eine
facettenreiche Universalitat auf, die sogar
das Menschengeschlecht (ibersteigt. Diese
veritable Universalitat verdient einen Ehren-
namen, der den Wissenschaften in Zeiten
der Globalisierung hochwillkommen ist: In
Platons Akademie begann fiir den Mittel-
meerraum, was die neuzeitlichen Akademien
zumindest flr Europa pflegen und heute ex-
emplarisch die Leopoldina praktiziert: Die
Republik der Wissenschaften sprengt alle
nationalen Grenzen. Rein als Wissenschaft-
ler betrachtet sind die Wissenschaftler nicht
Blirger einer Stadt, eines Landes oder einer
Kultur, selbst nicht des Erdkreises, obwohl
sie ihn kontingenterweise bevélkern. Sie sind
vielmehr, zeigt exemplarisch das Gedanken-
experiment mit den Primzahlen, Birger des
alle Staatengrenzen, selbst unseren Globus
sprengenden Universums. Wegen seiner
Geordnetheit nennen wir dieses Universum
Kosmos. Bei der néheren Analyse, werden
die Vortrage zeigen, ist zwar mit Uberra-
schungen, Abweichungen und Ausnahmen
zu rechnen. Hier halte ich es aber als neun-
ten Baustein fest: Die Wissenschaftler ken-
nen keine Landesgrenzen, denn ihr Metier
ist ihrem Wesen nach weder westlich noch
Ostlich, sondern globalisierungsfahig, sogar
kosmopolitisch.

Kosmopoliten, schreibt der deutsche
Voltaire, Christoph Martin Wieland (1788,
107): “betrachten alle Volker”, ich variiere:
alle Wissenschaftskulturen, “des Erdbodens
als ebenso viele Zweige einer einzigen Fami-
lie, und das Universum als einen Staat, worin
sie mit unzahligen anderen vernlinftigen We-
sen Blrger sind, um unter allgemeinen Na-
turgesetzen die Vollkommenheit des Ganzen
zu befordern”.

Die Mathematik zeigt exemplarisch, daB
die modernen Wissenschaften zu einem er-
heblichen Teil ihren Ursprung durchaus in
Westeuropa nehmen mogen, sie sind aber
keine Geburt aus sich selber. Im Gegenteil
verdanken sie sich einer langen Geschichte,

in der viele Eltern, GroBeltern und noch al-
tere Vorfahren auftauchen. Und vermutlich
ist sie genau aus diesen zwei Griinden glo-
balisierungsfahig, sogar kosmopolitisch: weil
sie im Laufe der Zeit Elemente vieler Kulturen
in sich aufnehmen und weil sie allgemein-
menschlichen Interessen zugute kommen.

Die Rede von “westlichen Wissenschaf-
ten” ist daher nicht falsch, aber auch nicht
richtig, denn sie ist einseitig. Indem sie die
weit reichere Geschichte unterschlagt, sug-
geriert sie einen bloB westlichen Ursprung,
was Wissenschaftler des Westens wiederum
zu einer kulturellen Uberlegenheit extrapo-
lieren kdnnten. Zwei Umstande mahnen zur
Bescheidenheit: Stolz auf Leistungen steht
nur denen zu, die sie selbst erbracht haben,
also flir die Wissenschaften zum U(berwie-
genden Teil jenen bekannten oder anonymen
Vorfahren, die nicht ausschlieBlich aus dem
Westen stammen. Diesen Vorfahren gegen-
Uber erscheint nach einem gern zitierten Bild
selbst manch groBe Forscherpersonlichkeit
von heute wie ein Zwerg auf der Schulter von
Riesen. In meinem Metier wird sich schwer-
lich jemand mit Platon, Aristoteles oder Kant
messen konnen. Zu den wissenschaftlichen
Vorleistungen, zweiter Umstand, kommen
wirtschaftliche und rechtliche Vorgaben hin-
zu. Auch sie, namentlich die Wissenschafts-
freiheit und, trotz berechtigter Klagen, die
finanziell gut ausgestatteten Wissenschafts-
institutionen, verdanken sich zum geringen
Teil der heutigen Forschergeneration.

Um der Suggestion einer okzidentalen
Selbstgeburt zu entgehen, schlage ich vor,
auf den Ausdruck “westliche Wissenschaf-
ten” zu verzichten und nach treffenderen,
zugleich bescheideneren Bezeichnungen zu
suchen. Bis zu einem Uberzeugenderen Vor-
schlag kann, auch wer sie flir Verlegenheits-
ausdriicke halt, von “quasi-westlichen” oder
von “globalisierungsfahigen”, sogar “kosmo-
politischen” Wissenschaften sprechen.

Diese Ausdriicke sind keineswegs uto-
pisch, nicht einmal visionar, denn sie treffen
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die Wirklichkeit heutiger Forschungseinrich-
tungen und Wissenschaftsakademien: Ob
Cern-Teilchenbeschleuniger, GroBobservatori-
en wie das Alma-Observatorium in Chile oder
die Leopoldina — nicht deshalb arbeiten hier
Forscher aus allen Landern zusammen, weil
sie sich einer westlichen Hegemonie beugen,
sondern weil sie an einem globalisierungsfa-
higen, langst auch tatsachlich globalisierten
Wissenschaftsverstandnis teilnehmen.

Blickt man auf die komplexe Herkunft, so
ist die einleitend zitierte Metapher der Ein-
bahnstraBe zugunsten eines Geflechtes von
StraBen, Schienen, Luft- und Wasserwegen
zu verabschieden. Noch ein anderes Bild trifft
die Wirklichkeit einer global gemeinsamen
Unternehmung: Die moderne Wissenschaft
ist wie ein Tau, das sich aus vielen Faden ge-
bildet hat.

Andernorts, in sozialen und politischen
Bereichen, mag die kosmopolitische Of-
fenheit Schwierigkeiten bereiten. Die dann
praktizierte Abschottung gegeneinander und
MiBachtung voneinander fallt Wissenschaft-
lern dagegen leicht. Denn einem Unterneh-
men, dessen Antriebskraft in Neugier be-
steht, ist vom eigenen Wesen her, eben der
WiBbegier, jede Ethnozentristik und jeder
Provinzialismus zuwider.

Aus diesem Grund, dem den Wissen-
schaften internen Antiprovinzialismus, sind
Uber die Mathematik hinaus flr viele weitere
Bereiche universale Elemente zu erwarten.
Ebenso wie es kaum eine westliche und eine
ostliche Analysis oder Topologie gibt, diirfte
es in der Physik kaum kulturabhangige Na-
turgesetze geben. Auch bei den Grundele-
menten der Informatik, denen der Technik,
selbst denen der Geisteswissenschaften, bei
ihnen namlich in der Fahigkeit der Interpreta-
tion, zumindest unserer Funkbotschaft, dirf-
ten sich universalistische Elemente finden
lassen. Weitere, ich sage vorsichtig: Kandi-
daten firr universale Erkenntnisse diirften das
periodische System der Elemente und die
DNA-Struktur abgeben.

Ohne Frage gibt es unterschiedliche Ar-
ten der Problemstellung. Griechen und Ara-
ber, sagen Kenner, wollten wissen, wie man
geometrische Konstellationen am besten
konstruiert, Inder und Chinesen hingegen
wie man gewisse GroBen darin berechnet.
Zweifellos tragt flir diese kulturelle Differenz
keine der beiden Seiten die Beweislast. Uber-
dies erhalten im Fortgang der Wissenschafts-
geschichte beide Problemstellungen ihren
Platz. Spatestens im Zuge der Globalisierung
aber koexistieren sie ohne Schwierigkeit ne-
ben-, sogar miteinander. Denn die Problem-
stellungen, vermute ich, werden als sinnvolle
Varianten in den einen groBen Kosmos der
Wissenschaften integriert.

Ohnehin finden sich Unterschiede selbst
innerhalb derselben Wissenschaftswelt, so-
gar zur selben Problematik. Wieder nur ein
Beispiel, die Frage, ob eine Scheibe dunkler
Materie in unserer MilchstraBe flir kosmische
Einschlage auf die Erde verantwortlich ist.
Zu dieser Frage suchen Astronomen, schreibt
Lisa Randall 2016, nach einem Beweis fiir
die Existenz einer Scheibe aus dunkler Ma-
terie, deren Gravitationswirkung periodisch
Kometen auf Bahnen hin zur Erde bringen
konnte. Sie als theoretische Physikerin hinge-
gen will wissen, wie umfangreich die Scheibe
sein kénne, wenn sie noch im Einklang mit
allen Beobachtungen stehen soll.

Zu Beginn der Menschheitsgeschichte
diirften die Wissenschaften zu praktischen
Zwecken betrieben worden sein: die Geomet-
rie fir die Feldmessung, die Astronomie fiir
die Einteilung des Jahresverlaufs, die Natur-
wissenschaften als Grundlage flr die Technik,
die Medizin, um Kranken und Unfallopfern
zu helfen, die Botanik sowohl! fiir die Land-
wirtschaft als auch fiir die Kochkunst und fiir
mogliche Heilmittel, nicht zuletzt die Technik
flir Wohnungs- und Stadtebau, fiir StraBen,
Briicken, Wasserleitungen und den bunten
StrauB von Geréten.

In diesen Zwecken spiegeln sich allge-
meinmenschliche Interessen wieder, weshalb
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die entsprechenden Entdeckungen und Erfin-
dungen an verschiedenen Orten unabhéngig
voneinander gemacht werden kénnen. Nur
in Klammern: Die hochstentwickelte Kultur
des “Amerika” genannten Kontinents, die der
Maya, erreicht in Mathematik, Zeitmessung
und Astronomie sowie in Architektur und
Stadtebau ein bewundernswertes Niveau.
Heute betreibt man die Wissenschaften
vornehmlich um ihres Nutzens willen. Selbst
von der Grundlagenforschung erwartet man,
wie der Name sagt, kiinftige Anwendung.
Dank unserer fortschreitenden Kenntnisse,
auch des wachsenden Wohlstandes und
einer zunehmend spezialisierten Wissen-
schaftslandschaft ware freilich moglich, was
Theoria im urspriinglichen Sinn des Wortes
meint: eine von jedem Nutzen, selbst von so
ehrenwerten humanitaren Nutzen wie der
Gesundheit oder Zwecken wie der Aufklarung
freie Wissenschaft. Theoria heiBt eine For-
schung aus purer Neugier, eine Wissenschaft,
die nichts anderes als “Wissen” will.
Tatsachlich hat das Ideal der Theoria er-
heblich, glicklicherweise jedoch nicht voll-
standig an Bedeutung verloren. Niemand
erwartet einen medizinischen oder techni-
schen Nutzen von der Losung der beiden Fer-
mat-Satze, ebensowenig von der allgemeinen
Relativitatstheorie und der Einheit von Relati-
vitats- und Quantentheorie, ebensowenig von
der Erforschung dunkler Materie, ebensowe-
nig von den Theorien zum sogenannten Ur-
knall mitsamt der Frage, wie es denn vorher
aussah, und der Karte des Alls von beinahe
1,2 Millionen Galaxien oder der Entzifferung
der Maya-Schrift. Abgesehen von der Be-
wunderung, die man den entsprechenden
Forschern zollt, genieBen aber ohne Zweifel
die anderen Wissenschaften, diejenigen, die
Anwendbarkeit versprechen, die héhere Re-
putation und die gréBere Finanzierung. Nun
meine Frage an unseren interkulturellen Dia-
log: Bringen nichtokzidentale Kulturen fiir die
Wertschatzung purer WiBbegier mehr Ver-
standnis auf? Oder ist im Gegenteil die pure

Theoria, maBgeblich von Aristoteles propa-
giert, eine okzidentale Besonderheit?

Zurlick zu den unabhéngig voneinander
gemachten Elementarentdeckungen. Hier
kommt es erwartungsgemaB zu kulturspe-
zifischen Auspragungen. Flir eine so basale
technische Entdeckung wie das Feuer kennt
Ozeanien den Feuerpflug, Australien und In-
donesien die Feuersage, Amerika und Norda-
sien den Feuerbohrer usw. Diese Unterschie-
de verlieren aber im Laufe der Zeit insofern
an Berechtigung, als wegen der zugrunde-
liegenden allgemeinmenschlichen Interessen
sich auf Dauer kulturunabhangige, folglich
global gemeinsame Kriterien durchsetzen. Sie
bestehen in der kostenglinstigen Herstellbar-
keit, in der effizienten Nutzbarkeit und in der
Kontrollierbarkeit etwaiger Gefahren. Ich er-
laube mir, diese Beobachtung zum Baustein
Nr. 10 zu verallgemeinern: Unbeschadet
einer eventuellen kulturspezifischen Aus-
pragung férdern diejenigen Wissenschafts-
kulturen den globalisierungsfahigen, sogar
kosmopolitischen Charakter, die sich in den
Dienst allgemeinmenschlicher Interessen
stellen.

Zwei Beispiele mogen diese Behauptung
illustrieren. Ein erstes Beispiel finde ich bei
der chinesischen Elektrochemikerin Yan Yee,
die Akkus aus Schilf-Silikaten baut. DaB in
Silizium das beste Material fiir die Anoden
moderner Akkus liegt, dirfte auf universal
glltige Gegebenheiten zuriickgehen. Das Sili-
zium aus Schilf zu gewinnen, einem Material
also, das die Menschen seit der Jungsteinzeit
zum Isolieren und heute etwa bei Reetda-
chern verwenden, halte ich flr eine kulturelle
Besonderheit, die allerdings ihrerseits einen
universalen Hintergrund hat: Bei Schilf-Sili-
katen sind die Moleklle porés angeordnet,
was im Endeffekt, wieder ein universales
Kriterium, die Akkus leistungsfahiger, langer
haltbar und weit kostenglinstiger macht (vgl.
Karberg 2016, 7).

Ein weiteres Beispiel bietet der Ingeni-
eurwissenschaftler Venkatesan Kanagaraij.
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Nach seiner Einschatzung ist es heute kein
Problem, gleichmaBige Verkehrsflisse wie
annahernd in Deutschland zu modellieren.
In vielen Entwicklungs- und Schwellenlan-
dern wie seiner Heimat Indien funktioniert
aber der Verkehr anders, nur nach unseren
Vorstellungen chaotisch. Die dafiir notwen-
digen Modelle arbeiten, vermute ich, mit ei-
ner universalen Mathematik; das zu l6sende
Problem jedoch, folglich die Lésung selbst
ist kulturabhangig, also different (vgl. Hum-
boldt-Kosmos 2016, Nr. 105, S. 9): Deut-
sche Verkehrsmodelle sind in Indien ebenso
zum Scheitern verurteilt wie indische Modelle
in Deutschland.

Von den Vortragen der zwei Tage erhoffe
ich mir eine Antwort auf die Frage, ob es in
den heutigen Wissenschaften, fiir die ich pu-
rer Amateur bin, also Liebhaber und Laie, ob
es in der Mathematik und der Informatik, ob
in den Natur- und den Medizinwissenschaf-
ten, schlieBlich ob in den Technikwissen-
schaften, noch ein hoheres MaB an kulturel-
ler Differenz zu finden ist.

Bevor Sie ermiiden, komme ich zu mei-
nem flnften Argumentationsschritt mit den
zwei letzten Bausteinen fiir den interkulturel-
len Dialog oder Diskurs:

V. Interkulturelle Neugier als
Programm

Erkennt man zumindest probeweise den
universalistischen, sogar kosmopolitischen
Charakter der Wissenschaft an, so drangt
sich die Frage auf, ob dieser Charakter in al-
len Themenbereichen leicht zu realisieren ist.
Einem Mathematiker dlirfte der epistemische
Vorteil der Null als ungebundener Zahl rasch
einleuchten, weshalb er sie ohne jedes Res-
sentiment-Geflihl Gbernimmt. Allenfalls be-
dauert er, daB3 nicht ihm diese Innovation ge-
lungen ist. Ahnlich erkennen ab dem neunten
Jahrhundert persische und arabische Denker
weithin problemlos das (berragende episte-
mische Potential der Griechen an. Ahnlich
nehmen wohlhabende Patienten jener Zeit

die bald groBere medizinische Kompetenz
persischer und arabischer Arzte in Anspruch.
Ohne Zweifel kdnnen wissenschaftsexterne
Schwierigkeiten auftauchen. Diese konnen,
wie eventuell bei der Embryonenforschung,
rechtlicher oder moralischer Natur sein.
Darliber hinaus treten mancherorts “ideolo-
gische” Barrieren auf; beispielsweise haben
gewisse Weltanschauungen immer noch mit
der Evolutionstheorie Schwierigkeiten.

Derart externe Schwierigkeiten lasse ich
einmal beiseite. Flr den interkulturellen Dia-
log eindrucksvoller halte ich namlich Schwie-
rigkeiten, die in den epistemischen Kulturen
selber entstehen. Sie treten insbesondere
dort auf, wo sich etwa dank wachsenden Er-
folges ein SelbstbewuBtsein entwickelt, das
epistemische Selbstgentgsamkeit: “wir brau-
chen keine anderen Kulturen”, mit der episte-
mischen Uberheblichkeit verbindet: “wir sind
ohnehin besser”. Diese Gefahr droht in all
den Phasen der européischen, gelegentlich
sogar nationalen Wissenschaften, da diese
von Erfolg und Kraft geradezu strotzen.

Werfen wir einen Gegenblick auf drei ex-
emplarische Figuren: Mein erstes Beispiel ist
weder ein Naturforscher noch ein professio-
neller Philosoph: Francis Bacon, dieser Pro-
phet der neuzeitlichen Wissenschaft, stellt
in seinem Reiseroman Neu-Atlantis (1627)
die Utopie einer wissenschaftlich-techni-
schen Zivilisation vor. Den Mittelpunkt der
Insel bildet das Haus Salomons, ein riesiger
Wissenschaftscampus, auf dem im Dienst
des menschlichen Wohlergehens in alle nur
erdenklichen Richtungen geforscht wird. Zu
dieser stationar, vor Ort praktizierten WiBbe-
gier kommt eine gewissermaBen ambulant
praktizierte interkulturelle Neugier hinzu.
Denn von den neun Amtern und Diensten, die
das Haus Salomons pragen, hat die erste und
personell weitaus groBte Gruppe, haben die
mercatores lucis, die Kaufleute des Lichts,
keine andere Aufgabe als in andere Lander
zu reisen. Dort sollen sie sich die Blcher
und Experimentalmuster, also die geistigen,
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gegebenenfalls auch materiellen Zeugnisse
fremder Entdeckungen und Erfindungen, be-
schaffen. Lassen wir die rechtliche und mo-
ralische Seite, also daB Kaufleute des Lichts
wissenschaftliche Spione sind, beiseite, so
bleibt dieser epistemische Kern (brig: Auf
Bacons Neu-Atlantis wird die interkulturelle
Neugier zum Programm.

Diesem Programm folgt knapp ein Jahr-
hundert spéater, dabei in abgewandelter Form
der frithe Ethnologe bzw. Kulturanthropologe
Montesquieu. In seinem satirischen Briefro-
man Lettres persanes, Perserbriefe (1721,
anonym) widersetzt er sich einer europai-
schen Selbstliberschatzung. Er stellt namlich
die Mitglieder einer auBereuropaischen Kul-
tur, die Perser, als tolerant und weltoffen, dar,
fahig, wo erforderlich, sich und andere zu kri-
tisieren. Wahrend sie bereit sind, von Europa,
insbesondere deren freieren Stellung der Frau
zu lernen, kritisieren sie europaische Sitten,
an erster Stelle die vielen Birgerkriege.

Den Hoéhepunkt einer nicht bloB pro-
klamierten, sondern selber praktizierten in-
terkulturellen Neugier bildet ein Soziologe,
Volkswirtschaftler und Theoretiker der ok-
zidentalen Moderne, Max Weber. In seinem
epochalen, aber nicht bis zur Veroffentli-
chung ausgereiften Werk Wirtschaft und Ge-
sellschaft (1922, postum) verarbeitet er eine
Uberbordende Fllle von historischem Materi-
al. Dabei erweist sich Weber als Meister der
universalhistorisch unterflitterten soziologi-
schen Analyse: Er argumentiert interkulturell,
darlber hinaus interepochal und zusammen-
genommen wahrhaft global.

Nehmen wir als Beispiel die beriihm-
te Typologie legitimer Herrschaft, denn auf
eine maBstabsetzende Weise fiihrt sie bei-
de Einsichten eines interkulturellen Dialogs,
Gemeinsamkeit und Differenz, zusammen.
In  methodischer oder legitimatorischer
Hinsicht steht am Anfang die Differenz,
namlich die langst banale Erkenntnis, daB
in anderen Landern andere Sitten herrschen.
Auf hoherer Allgemeinheitsstufe aber kann

die Andersartigkeit einer Gemeinsamkeit
weichen. Max Weber sammelt unterschied-
liche Herrschaftsgestalten aus so gut wie al-
len Kulturen, zu denen er Zugang hat. Dann
sucht er Begriffe, die nicht eine Kultur zum
MafBstab nehmen, sondern auf eine mog-
lichst kulturenneutrale Weise Gemeinsam-
keiten herausstellen. In diesem Sinn glaubt
er, einen die Unterschiede relativierenden
Begriff der Herrschaft bilden zu kénnen: Er
definiert die Herrschaft als Chance, fiir einen
Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren
Personen Gehorsam zu finden (Wirtschaft
und Gesellschaft, Kap. |, § 16). Fir ebenso
gemeinsam hélt er die drei Idealtypen: die
rationale, die traditionale und die charisma-
tische Herrschaft. Different bleiben deren
konkrete Erscheinungsformen. Es kommt
hier nicht auf die Frage an, ob diese Begriffe
bis heute tragfahig sind, obwohl es manch
gute Griinde dafiir gibt. Entscheidend ist,
Max Weber als ein Muster fiir interkulturelle
Neugier anzuerkennen.

Noch in einer zweiten Hinsicht kann
Max Weber als ein Muster gelten. Diese
Jahresversammlung verpflichtet die derzeit
vorherrschende  Wissenschaftskultur, eine
quasi-westliche, jedenfalls globalisierungsfa-
hige Kultur, zu einem interkulturellen Dialog,
mithin zu einer gewissen Bescheidenheit.
Es ist aber kaum zu erwarten, daf3 sie den
einleitenden Befund umstirzt. Die “westlich”
genannte Wissenschaftskultur hat zweifellos
nichtwestliche Quellen; sie wird vermutlich,
auch das ist kaum zu bezweifeln, vor allem in
selbstbewuBten Wissenskulturen eigene Aus-
pragungen finden. Sie kann aber kaum die
Faszination leugnen, die von der quasi-westli-
chen Wissenschaftskultur ausgeht. lhre Aus-
breitung geschieht nur zu einem geringen Teil
durch mehr oder minder subtilen Zwang, zum
groBeren Teil hingegen erfolgt sei nach dem
Vorbild friedlicher Missionierung: “Kommet,
und seht!” Mit gebotenen Einschréankungen,
die die folgenden Vortrage und Diskussionen
vornehmen, 1aBt sich schwerlich bestreiten,
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daB den okzidentalen Wissenschaften seit
langerem ein universalhistorisches Gewicht
zukommt.

Die Frage, die sich dabei aufdrangt, wa-
rum das so ist, hat Max Weber vor allem fiir
die Wirtschaft und Gesellschaft aufgeworfen
und mit dem Begriff der Rationalisierung zu
beantworten gesucht. Beide, Frage wie Ant-
wort, er6ffnen ein Minenfeld; sie sind heikel;
sie verlangen ein interkulturelles Fingerspitz-
engefiihl, denn sie diirfen das Eigenrecht und
Eigengewicht anderer Wissenschaftskulturen
nicht miBachten. Trotzdem darf man weder
die Frage noch die Antwortversuche aus
mangelnder Courage (ibergehen. Mehr als
das braucht man in einfiihrenden Uberlegun-
gen freilich nicht zu sagen.

Statt dessen arbeite ich einen weiteren
Baustein fiir interkulturelle Diskurse her-
aus: Wie viele Werke der friihen Neuzeit so
erschienen auch Montesquieus Perserbrie-
fe zum Zweck, der Zensur und eventuellen
Anfeindung zu entgehen, anonym. Auch
andernorts muB die interkulturelle Neugier
mit Widerstéanden, nicht selten sogar An-
feindung rechnen. Im Goldenen Zeitalter der
persisch-arabischen Wissenschaft und Philo-
sophie beispielsweise muBten sich fiihrende
Denker gegen die islamische Orthodoxie zur
Wehr setzen. In derartigen Fallen ist, wie
schon angedeutet, der erste Begriff aus Kants
berlihmter Definition der Aufklarung gefragt:
“Habe Mut” mit deinem eigenen Verstand
die interkulturelle Neugier zu pflegen. Da-
mit der Mut weder ein trockenes Versichern
bleibt noch ins Leere lauft, braucht es, zeigt
Max Weber exemplarisch, Kompetenz, heute
eventuell die Fahigkeit, mehr als nur anglo-
phone Texte zu lesen. Mein Baustein Nr. 11
lautet jedenfalls: Zur Realisierung der inter-
kulturellen Neugier sind Courage und Kom-
petenz vonnéten.

Ich schlieBe meine Einflihrung mit einer
Frage: Bekanntlich suchen die Wissenschaf-
ten auf methodischem Weg nach Ursachen,
Grinden und GesetzmaBigkeiten und auf

diese Weise nach wahrer Erkenntnis. Selbst
wer den Ausdruck “wahr” flir zu anspruchs-
voll halt, meint ein Wissen, daB zwar einen
bunten StrauB von Themen, Gesichtspunkten
und Methoden zulaBt. Wegen seiner Objek-
tivitdt und Uberprifbarkeit sowie der daraus
folgenden Lehr- und Lernbarkeit tendiert es
aber eher zur Universalitat als zur Differenz.
Ob diese Tendenz berechtigt ist, werden wir
im Lauf dieser Jahresversammlung erdrtern
mussen. Mein zwélfter und letzter Baustein
setzt hier ein Fragezeichen: Tragen in der
Welt der Wissenschaften kulturelle Diffe-
renzen die Beweislast?
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UNIVERSALITATE — AR TIESIBAM UZ ATSKIRIGO:

ZINATNE STARPKULTURU DIALOGA

Otfrids Hefe
sekretariat.hoeffe@uni-tuebingen.de

Kopsavilkums

Ar autora atlauju “LZA Vestis” publicé Tibingenes Universitates emeritéta profesora Otfrida
Héfes (Hdffe) referatu originalvaloda, ar kuru vins 2016. gada 23. septembri atklaja Vacijas
Nacionalas zinatnu akadémijas LEOPOLDINA 2016. gada pilnsapulces plenarsédi. Verojot un
analizéjot pedeja laika aizvien pieaugo$o dazadu kultiiru parstavju intensivo migraciju Eiropa
un modeléjot tas procesus, ari LEOPOLDINA pilnsapulce tika organizéta ka akadémiskas sa-
biedribas reakcija uz sabiedribu satrauku$ajiem notikumiem un veltita zinatnes lomas izzinai
starpkultlru dialoga risinasana.



UNIVERSALITAT — MIT RECHT AUF DIFFERENZ:WISSENSCHAFTEN IM INTERKULTURELLEN DIALOG

Profesora O. Héfes referata pamatsaturs ir izklastams vairakos secinajumos, kuru iss par-

stasts tiek pievienots lekcijas pilna teksta publikacijai.

1. Sabiedribai piemit dabiska tieksme péc zinasanam. Sis dzingjspeks nav raksturigs tikai
Rietumeiropas zinatnei, bet gan uzskatams par cilvéces kopigu Tpasibu.

2. Tieksmei péc zinaSanam raksturiga ari starpkultiiru izzinas kare, cenSoties izprast gan
citado, gan sveSo.

3. Starpkultiiru dialoga ir vélamas tadas metodes un uzskati, kuros dazadas izzinas kultd-
ras var atpazit sevi. Tas ir princips — sevi saskatit cita. Starpkultlru diskurss nav tikai
sinhrons viena vesturiska laikmeta paradibu kopums, bet tam var bat ari diahroniska
daba, kas lauj saskatit kopigo ari dazados laikmetos. Starpkultiiru izzinas kare atrodas
pretruna epistémiskajam etnocentrismam jeb etniski ierobezotai pasizzinai.

4. Vai modernas zinatnes batiba ir rietumnieciska? Viena no starpkultiiru dialoga aksio-
mam ir §ada: tas, ko kada kultlra prot Tpasi godat sevi, ari citas kultliras spéj respek-
tét. Un otradi — pasu kultlra noliegtas vértibas ari citu kultdiras neséju acls neraisis
atziSanu. Zinatnei nav raksturigas robezas. Zinatnieku profesija neaprobezojas ar pie-
deribu Rietumiem vai Austrumiem. TieSi otradi — ta ir vél vairak neka globala, jo ta
ir kosmopolitiska. Neraugoties uz kultlirai piemitoSo specifisko formu, zinatne kalpo
universalam interesém un tade| tai piemit globaliz€josa, pat kosmopolitiska daba.

5. Starpkultdiru izzinas kari var Tstenot ar $adiem komponentiem: ar drosmi un kompeten-
ci. Tacu 8aja cela ir svarigi atbildét uz jautajumu: vai zinatnes pasaulé kultiru atSkiri-
bam ir argumenta svars?

UNIVERSALITY — WITH THE RIGHT FOR THE DISTINCTIVE:
SCIENCE IN THE INTERCULTURAL DIALOGUE

Otfried Hoffe
sekretariat.hoeffe@uni-tuebingen.de

Summary

With author’s permission, the journal LZA Véstis is publishing the report, in German, by Ot-
fried Hoffe, professor emeritus of Tiibingen University, which he delivered opening the plenary
session of 2016 General Meeting of German National Academy of Sciences LEOPOLDINA, on
23 September 2016. While observing and analysing the recently growing intensive migration
of representatives of various cultures in Europe, and modelling its processes, also the General
Meeting of LEOPOLDINA was organised as the reaction of the academic society to disturbing
events and was dedicated to the role of science in the procedure of intercultural dialogue.

Following are the main conclusions of the report by Prof. O. Hoffe:

1. The society has inherent striving for knowledge. This driving force is characteristic not

only of Western European science but is deemed as a common feature of humanity.

2. Striving for knowledge is also characterised by cognition of intercultural issues, in order

to comprehend the distinctive and the unfamiliar.

3. In the intercultural dialogue preferable are methods and views through which various

cultures can recognise themselves. This is the principle to recognise oneself in another
one. The intercultural discourse is not only a synchronous totality of phenomena from
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one and the same historical period but it can be of a diachronic nature which allows
to grasp the common things in various epochs. Striving for intercultural cognition is
contrary to epistemic ethnocentrism or ethnically limited introspection.

. Is modern science pan-Western in essence? One of the axioms of intercultural dialogue

is the following: the things that a culture specifically respects about itself are respected
also by other cultures. And vice versa — the values denied by one’s own culture will not
call for recognition by representatives of other cultures. No limits are characteristic of
science. A scientist’s profession is not restricted to belonging to the West or to the East.
Quite on the contrary — it is even more than global, it is cosmopolitan. Notwithstand-
ing the specific form characteristic of culture, science serves to universal interests, and
therefore, it has a globalising, even cosmopolitan nature.

. Striving for intercultural cognition can be realised the necessary components being cour-

age and competence. However, while proceeding this route, it is essential to answer the
following question: do the cultural disctinctions have the significance of an argument in
the scientific world?



