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Livonija, kas ilgstoši atradās vācu kultūras ietekmē un bija pēdējais Vācu ordeņa cie-
toksnis, kļuva par pirmo zemi ārpus Vācijas teritorijas, kurā sāka izplatīties Mārtiņa Lutera 
idejas. Pateicoties tiešajiem sakariem ar rietumiem un novietojumam pie svarīga satiksmes 
ceļa, tā sauktā Gaišā ceļa, reformācijas idejas agri sasniedza Kurzemi un Tukumu (Tuckum). 
Tās guva atbalstu Livonijas lēņu vīru vidū, kas bija ieinteresēti mazināt katoļu baznīcas varu 
un iegūt mantojamā īpašumā bīskapu un Ordeņa apsaimniekotās zemes. Arī Tukuma orde-
ņa pils pārvaldītājs Dītrihs Butlars (Dietrich Buttlar, arī Diderick Butler, Puttler, ?–1537), 
kuram bija izlēņotas plašas zemes Tukuma, Kandavas un Siguldas novados, sajūsminā-
jies par Lutera idejām, kļuva par jaunās kustības aktīvāko pārstāvi Kurzemē. 1532. gada  
6. februārī Kurzemes lēņu turētāji, tā sauktie labie vīri, ar Dītrihu Butlaru priekšgalā  
noslēdza evaņģēlisku savienību ar Rīgas pilsētu.

Reformācija satuvināja daļu no Livonijas iedzīvotājiem ar viņu domubiedriem 1525. gadā 
dibinātajā Prūsijas hercogistē — pirmajā protestantiskajā valstī. Sarunas ar Prūsijas her-
coga Albrehta (Albrecht von Brandenburg-Ansbach, arī Albrecht von Preu ßen, 1490–1568) 
padomniekiem acīmredzot pārliecināja Dītrihu Butlaru, ka jaunās ticības pārstāvju intere-
ses Kurzemē un vispār Livonijā sakrīt ar Prūsijas hercoga interesēm. 1529. gada 4. janvārī 
Dītrihs Butlars kļuva par hercoga Albrehta algotu slepeno kalpotāju un aktīvu viņa interešu 
pārstāvi Livonijā, no Ordeņa viedokļa tātad — valsts nodevējs. Hercoga slepenajā dienestā 
Dītrihs Butlars iesaistīja arī citus augsta ranga bīskapa un Ordeņa kalpotājus. 

Dītrihs Butlars atbalstīja hercoga Albrehta jaunākā brāļa Brandenburgas markgrāfa  
Vilhelma (Wilhelm von Brandenburg-Ansbach, 1498–1563) ierašanos Livonijā. Vilhelms bija 
izraudzīts par Rīgas arhibīskapa Tomasa Šēninga (Thomas Schöning, ?–1539) koadjutoru. 
1530. gada 28. septembrī Dītrihs Butlars uzņēma Vilhelmu Tukumā. Šajā laikā Tukumā 
jau bija mācītājs — Evaņģēlija sludinātājs. D. Butlars iestājās par tiesiskām un saimnie-
ciskām pārmaiņām Livonijā. Viņš ziņoja hercogam Albrehtam un viņa padomniekiem par 
notikumiem Livonijā, nodrošināja arī citu personu slepeno vēstuļu apmaiņu starp Prūsiju un 
Livoniju. Nereti vēstules nonāca Livonijas amatpersonu rokās. 

1537. gada pavasarī (pirms 10. marta) pēc Kuldīgas (Goldingen) komtura Ernsta fon 
Minhauzena (Ernst von Münchhausen) pavēles Dītrihu Butlaru apcietināja un aizveda uz 
Cēsu pils (Wenden) cietumu. Tur tika ieslodzīts arī Tukuma evaņģēliskais mācītājs. Butlara 
un citu apcietināto aizstāvībai netika taupīti spēki no visietekmīgāko personu puses, to-
mēr Ordeņa mestrs Hermans fon Brigenejs, saukts Hāzenkamps (Hermann von Brüggeney, 
gen. Hasenkampf, ?–1549), palika nepiekāpīgs. Pret Dītrihu Butlaru tika celtas vairākas  
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Ievads
Gatavojot tukuma muzeja izstādi “Gai-

šais ceļš” Durbes pilī saistībā ar Reformāci-
jas 500. gadadienu, pievērsāmies 16. gad-
simta notikumu sīkākai izpētei saistībā ar to, 
ka Reformācijas vilnī gāja bojā viens no tās 
aktīvākajiem pārstāvjiem kurzemē, tuku-
ma pils pārvaldītājs un Šlokenbekas zemju 
lēņa vīrs Dītrihs butlars (Dietrich Buttlar, 
arī Diderick Butler, Puttler, ?–1537). jau 
pētot Šlokenbekas un Durbes muižas vēsturi 
un strādājot pie tukuma evaņģēliski lute-
riskās baznīcas vēstures, iznāca sastapties 
ar šī livonijas ordeņa vasaļa vārdu. bija 
zināms vēsturnieka Zigurda bēta pētījums 
par Šlokenbekas muižu, kur minēts Dītrihs 
butlars: viņš noziedzies pret livonijas orde-
ni, jo piedalījies tā sauktajā sāmsalas–Vī-
kas konfliktā (1532–1536) un zaudējis vi-
sus savus lēņus, 1544. gadā pat aplencis 
Šlokenbeku, bet neveiksmīgi.1 citu latviešu 
vēsturnieku apkopojumos par Reformācijas 
laika notikumiem Dītriha butlara vārds ne-
bija atrodams.

taču to, ko nevarēja atrast latviešu pētī-
jumos, izdevās sameklēt vācu valodā pub-
licētos darbos. Dītriha butlara dzīvesstāstu 
palīdzēja izzināt kēnigsbergas valsts arhīva 

arhivāra (no 1891), vēlāk arhīva vadītāja 
(1921–1927) Paula karges (Paul Karge, 
1862–1928) pētījums “markgrāfa Vilhel-
ma iecelšana Rīgas arhibīskapa koadjutora 
amatā” (Die Berufung des Markgrafen Wil-
helm zum Koadjutor des Rigaschen Erzbis-
chofs), kas 1906. gadā publicēts izdevumā  
“Baltische Monatschrift”.2 tomēr vispilnīgā-
ko ainu pavēra Prūsijas kultūras mantojuma 
slepenā valsts arhīva (Geheimes Staats
archiv Preußischer Kulturbesitz) arhivāru  
ulriha millera (Ulrich Müller) un Dr. Štefana 
hartmana (Stefan Hartmann, 1943–2016) 
apstrādātā un vairākos sējumos laikā starp 
1996. un 2008. gadu publicētā Prūsijas 
hercoga albrehta (Albrecht von Branden-
burgAnsbach, arī Albrecht von Preußen, 
1490–1568) sarakste ar livoniju, kas aptver 
laika periodu no 1525. līdz 1570. gadam. 
Pētījumā par Dītrihu butlaru galvenokārt tika 
izmantoti pirmie divi sējumi (līdz 1540. ga-
dam).3 izpētē izmantota arī herdera institū-
ta mārburgā digitālā datu banka “kurzemes 
muižu dokumenti” (Kurländische Güterur-
kunden), tieši herdera institūta pētnieku 
norādes uzvedināja uz iespējamiem avotiem 
Zviedrijas Valsts arhīvā stokholmā. no turie-
nes pēc tukuma muzeja lūguma 2017. gada 

apsūdzības. 1537. gada 17. aprīlī Dītrihs Butlars ordeņa amatpersonu un vasaļu klātbūtnē 
nopratināts un “brīvprātīgi darījis zināmu un atzinies” viņam inkriminētajos pārkāpumos. 
Viņš paziņoja, ka ir gatavs “piedalīties pret Livoniju vērstā naidīgā kampaņā”, jo viņš ir “pret 
šīs zemes pavaldoņiem un valdību un vēlas citu valdīšanu”.

Cēsu pils cietumā Butlars piedzīvoja “spīdzināšanu un citus smagus pasākumus” un 
mira laikā starp 1537. gada 4. un 21. augustu. Vārdā nenosauktais Tukuma evaņģēliskais 
mācītājs miris jau pirms 1537. gada 8. maija. Butlara muižas, ieskaitot Šlokenbeku, tika 
konfiscētas, 1541. un 1544. gadā Ordeņa mestrs Brigenejs tās izlēņoja Pērnavas komturam 
Dītriham fon Šenkingam (Dietrich von Schencking, ?–pirms 1573). Dītriha Butlara vecākais 
brālis Piebalgas amtmanis Johans Butlars (johann buttlar) cēla pret to pretenzijas, taču 
bez panākumiem. Par sava pūra atgūšanu cīnījās arī Dītriha atraitne Elizabete, dzimusi fon 
Firksa (Elisabeth, geb. von Fircks, arī ilßke furxes), un viņas dēls Klauss fon Korfs (klaus von 
korff). Tiesas process par mantojumu turpinājās gadiem ilgi.

Līdz ar Kurzemes un Zemgales hercogistes nodibināšanos 1561. gadā un Augsburgas 
konfesijas atzīšanu par valdošo, Livonijā pēc 24 gadiem īstenojās pārmaiņas, par kurām 
iestājās un gāja bojā Dītrihs Butlars un Tukuma mācītājs. 



RAKSTI

12

martā un maijā tika saņemti daži ieskenēti, ar 
Dītrihu butlaru saistīti dokumenti. 

Butlari Livonijā un Kurzemē
brīvkungi butlari bija viena no senāka-

jām un dižciltīgākajām muižnieku dzimtām 
kurzemē, kas cēlusies no hesenes zemes 
Vācijā. Pirmais dzimtas pārstāvis bertolds 
butlars (Bertold Buttlar) pieminēts livonijā  
1273. gadā. Viņš ieradies zemē, lai iestātos 
ordeņa dienestā, vēlāk apprecējies, un tādē-
jādi dzimta turpinājusi sazaroties.4

kurzemē kā pirmais dzimtas pārstāvis 
nosaukts tulks hermans butlars (Hermann 
Buttlar). jau no 1424.5 un 1437. gada6 vi-
ņam piederēja tā sauktie Štekemeses (Steke-
messe) lēņi kandavas un talsu novadā, kas 
laika gaitā tika paplašināti, piepērkot zemi 
klāt vai to iemainot. uz šīm zemēm vēlāk iz-
veidojās stendes,7 Zentenes, lamiņu, lāņu,8 
Rūmenes, strazdes, aizdzires, Zemītes9 un 
Šlokenbekas muižas. 

1475. gadā, sadalot tēva hermana man-
tojumu, vecākais dēls magnuss (Magnus) sa-
ņēma Zemīti un zemes gabalus strazdes ap-
kaimē, jirgens jeb Georgs (Jürgen, arī Georg) 
ieguva seno Štekemeses lēni — Rūmenes 
un lamiņu muižas, bet Dītrihs (Dietrich) — 
Šlokenbekas un lāņu muižas. Pārējiem trīs 
dēliem mantojums acīmredzot izmaksāts 
naudā.10 

jirgens butlars (Jürgen Buttlar, ?–
ap 1492), landknehts un tulks kuldī-
gā, 1480. gada 11. jūlijā (datēts aizputē) 
minēts kā liecinieks kādā strīdus lietā.11  
1482. gada septembrī (datēts cēsīs, ceturt-
dienā pēc miķeļa dienas) livonijas ordeņa 
mestrs bernhards fon der borhs (Bernhard, 
arī Berendt, Bernd von der Borch) piešķīra 
jirgenam butlaram no Rūmenes un lamiņiem 
lēnī “pili un senpilsētiņu tukumā, sauktu tu-
kums”, lauku sētu mokās, trīs zemnieku sētas 
Zvārē, kā arī pārceltuvi jūrā pie buļļiem.12

1492. gada 24. jūnijā, pēc jirgena butla-
ra nāves, īpašumi atkal tika pārdalīti un lami-
ņu un Rūmenes muižas nonāca jirgena brāļa 

Dītriha īpašumā,13 bet par Šlokenbekas zemju 
īpašnieku 15. gadsimta beigās nosaukts Ver-
ners jeb Vennemars (Werner, arī Wennemar) 
butlars, kas pēc rīdzinieku uzbrukuma tu-
kumam 1484. gadā sācis būvēt nocietinātu 
muižu pie slokas upes (tagad Šlokenbeka).14 
Verners butlars 1503. gadā saņēmis lēnī 
no ordeņa mestra Voltera fon Pletenberga  
(Wolter von Plettenberg, ap 1450–1535) 
muižu arī siguldas novadā15 un miris pirms 
1502. gada 11. novembra.16 Vienam no 
viņa trīs dēliem — Volmeram (Wolmer, arī 
Wolmar) — mestrs Pletenbergs 1503. gadā 
izlēņoja “muižu siguldas miestā kopā ar trīs 
zemnieku sētām, kā arī gruntsgabalus pie 
līvu kalna (Livenberge), kas bija piederēju-
ši bartoldam brinkam (Barthol Brinck).17 
Volmers butlars miris laikā starp 1503. un 
1520. gadu,18 atstājot dēlus johanu (Johann) 
un Dītrihu.

1520. gada jūlijā mestrs Volters fon Ple-
tenbergs piešķīra zemes pie slokas upes un 
slokas senpilsētiņā mirušā Volmera dēlam 
Dītriham butlaram.19 sākot ar 1526. gadu 
viņš dokumentos nosaukts kā “Dītrihs butlars 
no tukuma”: 1526. gada 19. jūlijā viņš aplie-
cinājis kādu darījumu kuldīgā;20 1527. gada 
13. janvārī kā liecinieks piedalījies mantoju-
ma nodošanas lietā starp brāļiem heinrihu un 
aleksandru fon sakeniem (Heinrich, Alexan-
der von Sacken) kuldīgā;21 1530. gada  
1. augustā limbažos apliecinājis pirkšanas 
un pārdošanas dokumentu starp brāļiem Ger-
du un Vilhelmu fon mēdemiem (Gerd, Wil-
helm von Medem);22 1531. gada 5. febru-
ārī cēsīs datētajā lēņu rakstā hildebrandam 
brokhūzenam (Hildebrand Brockhusen) mi-
nēts kā robežzemju īpašnieks.23 citā doku-
mentā Dītrihs butlars nosaukts par ordeņa 
mestra Voltera fon Pletenberga tukuma pils 
komturu, pieminēts arī ar frīdriha vārdu.24

1531. gada 15. septembrī (datēts Rū-
jienā) ordeņa mestrs Volters fon Pletenbergs 
izlēņoja Dītriham butlaram no tukuma un 
“visiem viņa patiesajiem mantiniekiem” pēc 
lēņu tiesībām “vienu arklu zemes, sauktu 
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Vašlejas, tukuma novadā tajās robežās, kā 
tā bijusi īpašumā viņa tēvam un viņam” un 
“vienu pussalu jelgavas novadā pie slokas 
upes”, kā to viņam piešķīris nelaiķis livonijas 
landmaršals (1502–152925) johans Plāters, 
saukts fon dem brēle (Johann Plater, gen. 
von dem Broele).26 līdz ar šo pēdējo lēņu 
rakstu Dītrihs butlars bija kļuvis par plašu 
zemju īpašnieku — lēņu turētāju kandavas, 
tukuma un siguldas novados. 1532. gadā 
viņš bija starpnieks robežstrīdā starp savu 
brālēnu hermanu butlaru (Hermann But-
ler) un kuldīgas konturu heinrihu fon Gā-
lenu (Heinrich von Galen). Šajā strīdus lietā 
tika iesaistīts arī Prūsijas hercogs albrehts.27 

sešpadsmitā gadsimta trīsdesmita-
jos gados Dītrihs butlars varēja būt vīrs ap  
35–40 gadiem. Viņš bija precējies (pirms 
1530. gada 21. augusta) ar savu “tuvu ra-
dinieci”28 elizabeti (ilzi), dzimušu fon firk-
su (Elisabeth, geb. von Fircks, arī Ilßke 
Furxes),29 kas acīmredzot pirmajā laulībā 
bija trekņu muižas (tagad Priekules novada 
Gramzdas pagastā) lēņa kunga kristofa fon 
korfa (Christoph von Korff) sieva. laulībā ar 
butlaru elizabetei bērnu nebija, bet Dītriham 
butlaram bija audžubērni, viens no tiem — 
klauss fon korfs (Klaus von Korff) — minēts 
dokumentos. trekņu muiža atradās lielā rie-
tumu–austrumu satiksmes ceļa malā, tur 
butlars arī nereti uzturējies. 

Reformācijas un Eiropas politisko 
pārmaiņu atbalss Livonijā

Pateicoties lēņu vīru tiešajiem sakariem 
ar Rietumiem un Tukuma novietojumam pie 
tolaik nozīmīga rietumu–austrumu satiksmes 
ceļa, tā sauktā Gaišā ceļa (Hellweg), kas sa-
vienoja livoniju ar eiropu, livonijas kurzemes 
daļu ātri sasniedza vēstis par mārtiņa lutera 
protestiem un cīņu pret katoļu baznīcu, kā arī 
par politiskajām pārmaiņām eiropā.

brandenburgas–ansbahas markgrāfu 
albrehtu hoencollernu (Albrecht von Bran-
denburgAnsbach, arī Albrecht von Preußen, 
1490–1568), kas 1510. gadā tika iecelts 

par 37. un pēdējo Vācu ordeņa lielmestru, 
nodarbināja militārie konflikti starp Vācu 
ordeni un Polijas karaļvalsti, kas ilga kopš  
14. un 15. gadsimta. to risināšanai arī orde-
ņa livonijas atzars bija piešķīris lielmestram 
naudas un karaspēka atbalstu, par ko livo-
nijas ordenis pieprasīja brīvu mestra izvēli 
bez lielmestra akcepta.30 albrehts šīs tiesības 
apstiprināja kēnigsbergā 1520. gada 19. au-
gustā ar piebildi, ka mestra kandidātam jābūt 
“tikumīgam un ar nopelniem ordeņa labā”.31

livonija, kas ilgstoši atradās vācu kul-
tūras ietekmē un bija pēdējais Vācu ordeņa 
cietoksnis, kļuva par pirmo zemi ārpus Vā-
cijas teritorijas, kurā sāka izplatīties mārtiņa 
Lutera idejas. Par Reformācijas centru kļuva 
Rīga, taču Reformācijas idejas, kā jau mi-
nēts, agri sasniedza arī kurzemi. tās guva 
atbalstu muižnieku vidū, kas bija ieinteresēti 
mazināt katoļu baznīcas varu un iegūt man-
tojamā īpašumā bīskapu un ordeņa apsaim-
niekotās zemes. livonijas ordeņa vasalis un 
padomnieks, Stendes, Aizdzires, Mustenes, 
Pavasaru, Zentenes, Zvāres un moku lēņu 
īpašnieks fīlips fon der brigens (Philipp von 
der Brüggen, ?–1556) jau 1528. gadā lika 
stendes baznīcā noturēt evaņģēliskus diev-
kalpojumus.32 ap 1530. gadu arī tukumā 
bija mācītājs — evaņģēlija sludinātājs.33

kurzemi sasniedza arī vēsts par laicīgās 
valsts — Prūsijas hercogistes — izveidošanu 
1525. gada 8. aprīlī. saskaņā ar krakovā pa-
rakstīto līgumu Vācu ordeņa vietā kā Polijas 
karaļa lēnis bija nodibinājusies pirmā valsts 
ar luterticību kā oficiālo valsts reliģiju.34  
tās tronī kāpa pēdējais Vācu ordeņa liel-
mestrs, brandenburgas–ansbahas markgrāfs 
albrehts. hercogs albrehts aktīvi iestājās par 
reformācijas īstenošanu un nostiprināšanu. 
Par livoniju albrehtam bija tālejoši politiski 
mērķi — livonijas ordeņa valstiņu savienības 
pārtapšana par laicīgu valsti. tikai dažas die-
nas pēc krakovas miera līguma noslēgšanas 
viņš kādam sūtnim bija devis uzdevumu “lūgt 
viņa vietā ķeizaru kārli V, lai viņam tiktu iz-
lēņota livonija un ordeņa vācu apgabali”.35 



RAKSTI

14

Dītrihs Butlars, progresīvie 
livonieši un Prūsija

lielajai vispārējai idejai, kas dvēseles 
dziļumos aizrāva evaņģēlija piekritējus un 
radīja kopības sajūtu, bija izšķiroša nozīme, 
ka tai radās arvien vairāk piekritēju livoni-
jā, arī zemes ievērojamāko personu vidū.36 
tāpat kā citiem kurzemes muižniekiem, arī 
Dītriham butlaram no tukuma vienmēr bija 
bijušas labas kaimiņattiecības ar Prūsiju. 
Viņš vēl vairāk bija tuvinājies saviem drau-
giem, kopš, sajūsminādamies par lutera 
mācību, bija pārgājis jaunās ticības piekri-
tēju pusē un kļuvis par aktīvāko reformāci-
jas pārstāvi kurzemē. no tā laika gan viņš 
pats, gan viņa kārtas brāļi bija izbaudījuši 
rāmu, bet sistemātisku spiedienu no orde-
ņa puses. Vai nu tas bija vienīgais pamu-
dinājums jeb vai viņu bija ietekmējušas arī 
norises arhibīskapijas landtāgā 1528. gada 
martā: ziņojumi, stāsti un pārliecināšanas 

mēģinājumi no viņa draugu puses, kas bija 
šajās apspriedēs piedalījušies un tādējādi 
viņu iedrošinājuši. tā paša gada rudenī no-
tikusi konfidenciāla īsta domu apmaiņa ar 
kādu no hercoga albrehta padomniekiem, 
visticamāk ar mēmeles (tagad klaipēda) 
hauptmani Georgu klingenbeku (Georg 
Klingenbeck).

sarunas ar hercoga padomniekiem acīm-
redzot pārliecināja butlaru, ka jaunās ticības 
pārstāvju intereses kurzemē un vispār livo-
nijā sakrīt ar Prūsijas hercoga interesēm. 
1529. gada 4. janvārī Dītrihs butlars kļuva 
par hercoga Albrehta algotu slepeno kalpo-
tāju un aktīvu viņa interešu pārstāvi livonijā 
ar gada algu 50 Prūsijas mārkas, no orde-
ņa viedokļa tātad — valsts nodevējs. Šajā 
slepenajā darbībā viņš iesaistīja arī citus 
augsta ranga bīskapa un ordeņa kalpotājus. 
tajā pat dienā un ar tādu pašu algu herco-
ga albrehta dienestā tika pieņemts ordeņa 

1. att. Skats uz Tukuma muzeja izstādi “Gaišais ceļš” Durbes pilī. 2017. g. 2. jūnijs.
K. Ozolas foto
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mestra V. fon Pletenberga hofmaršals tevess 
Patins (Thewes Patin).37

1529. gada 15. martā (dokumentēts 
kēnigsbergā) Prūsijas hercoga albrehta sle-
penajā dienestā iestājas četras ietekmīgākās 
Rīgas arhibīskapijas amatpersonas: kanclers 
maģistrs Volfgangs loss (Wolfgang Loß),38 
caur kura rokām gāja visas svarīgās valsts 
lietas;39 turaidas fogts Georgs fon krīdeners 
(Georg von Krüdener, ?–pēc 1552); arhi-
bīskapijas bruņniecības vadītāji (Hauptle-
ute) brāļi hanss un hartvigs fon tīzenhau-
zeni (Hans, Hartwig von Tiesenhausen).40 
Prūsijas hercogam šo personu piesaistīšana 
acīmredzot bija ļoti svarīga, par to liecina 
apstāklis, ka oberburggrāfs martins kanahers 
(Martin Kannacher) pats personīgi iereģistrē-
ja dokumentus tā sauktajā “slepenajā reģis-
trā”, kurā mēdza ierakstīt tikai vissvarīgākos 
un slepenākos rakstus. minētajiem arhibīs-
kapijas kungiem izrakstītie dokumenti atšķī-
rās atkarībā no katra sociālā stāvokļa vai no 
grāda, kādā tie bija apsolījuši hercogam veikt 
savus pakalpojumus,41 kā arī pēc samēra, ko 
no viņiem, saskaņā ar viņu ietekmi bīskapijā, 
cerēja sagaidīt. 

lai gan uzdevumi visiem bija vienādi, to-
mēr paredzētais atalgojums atšķīrās. Georgs 
krīdeners tika uzskatīts par ietekmīgāko per-
sonību bīskapijas bruņniecības vidū.42 Viņa 
pakalpojumi tika novērtēti ar 300 mārkām 
gadā.43 Šo livonijas svarīgo personu iestā-
šanās Prūsijas hercoga albrehta slepenajā 
dienestā sekmēja Rīgas arhibīskapa tomasa 
Šēninga (Thomas Schöning, ?–1539) koad-
jutora izvēli. Par tādu tika izraudzīts herco-
ga albrehta jaunākais brālis brandenburgas 
markgrāfs Vilhelms (Wilhelm von Branden-
burgAnsbach, 1498–1563), kurš tika uz-
skatīts par slepenu evaņģēlija piekritēju.44 
1529. gada 18. septembrī hercoga albreh-
ta oberburggrāfs martins kanahers ziņoja 
hercogam no neihauzenas (Neuhausen), ka 
koadjutora izvēles lietā mēmeles hauptma-
nim Georgam klingenbekam visā slepenībā 
jāinformē arī Dītrihs butlars.45

brandenburgas markgrāfa Vilhelma  
ierašanos livonijā centās aizkavēt, jo baidījās 
no hercoga albrehta ietekmes palielināšanās. 
Par spīti tam, Vilhelms, nesagaidījis apstip-
rinājumu amatā, 1530. gada rudenī iera-
dās livonijā. Viņš ceļoja cauri kandavai un  
28. septembrī ieradās tukumā, viņu uzņēma 
klauss franks un Dītrihs butlars, 29. sep-
tembrī Vilhelms ieradās Degerhovedā (tagad 
Valgums) un 1. oktobrī devās tālāk uz Rīgu, 
bet pēc tam uz Raunu. Par viņa sagaidīšanu 
un uzņemšanu Rīgā ir saglabājies interesants 
paša Vilhelma ziņojums brālim hercogam al-
brehtam.46

kurzemē šajā laikā jau bija izveidojusies 
muižnieku savienība, kas atbalstīja reformā-
ciju. 1532. gada 6. februārī kurzemes tā 
sauktie labie vīri — lēņu turētāji — noslēdza 
evaņģēlisku savienību ar Rīgas pilsētu. Doku-
mentā, kura kopija glabājas Prūsijas kultūras 
mantojuma slepenajā valsts arhīvā berlīnē, 
bet noraksts — dokumentu krājumā “Rīgas 
pilsētas senās privilēģijas“ latvijas universi-
tātes akadēmiskajā bibliotēkā, teikts: 

“Dītrihs butlars (Butler) no tukuma, 
klauss franks kopā ar brāļiem no Pūres, oto 
Grothuss (Grothus) no Rundāles, brāļi kurts 
un hermans butlari no krūtes, Volters fon 
Višels (Wischeln) no Višļiem, aleksandrs fon 
sakens (Sacken), jaspers freitags (Frygdach)  
no Dēmenes, frīdrihs hāns (Hane) no Pa-
stendes, johans Šepings (Schepinck), 
klauss bergs, bernds krumess (Krummes), 
brāļi heinrihs un johans brinkeni (Brinck), 
bartolomeuss butlars, brāļi klauss un 
oto korfi no Priekules un aizvīķiem, jero-
nims savels (Suavell) un johans kersfelds 
(Kersfelt) — kurzemes “labie vīri” pateicas 
Dievam, ka tas viņiem viņu nomaļajā zemē 
ļāvis parādīties vissvētākajam evaņģēli-
jam; viņi slavē augsti godāto mestru Volte-
ru fon Pletenbergu, ka viņš netraucēti ļāvis 
to sludināt ordeņa apgabalā; tumšie spēki 
pretojas ar Romas impērijas reihstāga lē-
mumu 1530. gada 19. novembrī; turpretī 
evaņģēliskie kūrfirsti, firsti un pārējās kārtas  
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svētajā Romas impērijā ir apvienojušies ar 
mērķi aizstāvēties (Šmalkaldes savienība); 
kurzemes “labie vīri un Rīgas pilsēta no-
slēdz ar šo atklātu vienprātīgu savienību 
Dieva Vārda aizsardzībai, viņa valstības pa-
lielināšanai un savstarpējai palīdzībai vārdos 
un darbos; augstākstāvošie jāgodā, tiesības 
un pienākumi, kā arī citas evaņģēliskās sa-
vienības ir jāciena; to savā un savu pēcnā-
cēju vārdā apsola Rīgas pilsētas birģermeis-
tari un rātskungi, kā arī minētie labie vīri, 
ieskaitot tos, kas ticībai pievērstos nākotnē”. 
katra puse saņēma apzīmogotu līguma ek-
semplāru.47 

Centieni panākt izmaiņas 
Dītrihs butlars sarakstē ar hercogu al-

brehtu un viņa amatpersonām ziņoja par no-
tikumiem livonijā, viņš nodrošināja arī citu 
personu slepeno vēstuļu apmaiņu starp Prū-
siju un livoniju. Vēstules ceļoja caur tukumu 
un trekņiem, kur Dītrihs butlars palaikam 
bija apmeties. ar uzticamiem sūtņiem tās 
tika nogādātas tālāk. 

Dītrihs butlars sadarbojās ar Reformā-
cijas vēsturē pazīstamu personu — johanu 
lomilleru (Johann Lohmüller, 1483–1560), 
kas savulaik bija kalpojis sāmsalas bīskapa 
kancelejā, no 1517. gada bija Rīgas virsbīs-
kapa sekretārs, 1520. gadā — Rīgas rātes 
rakstvedis,48 bet vēlāk arī tieslietu padom-
nieks (sindikus). johans lomillers ir pazīs-
tams ar savu 1522. gada oktobrī nosūtīto 
vēstuli mārtiņam luteram, kurā ziņoja par to, 
ka “līvzeme kā pēdējā zeme eiropas zieme-
ļos, kas agrāk kristīgajai pasaulei gandrīz ne-
maz nav bijusi pazīstama, pieņēmusi ticības 
vārdu un tīro mācību”.49

no 1532. gada 25. februāra līdz 6. mar-
tam Valmierā notika landtāgs, kurā tika ap-
spriesti ordeņa izvirzītie pamatnoteikumi 
visām livonijas kārtām. tos kritizēja evaņģē-
liskās ticības pārstāvji, jo tiem šie noteiku-
mi bija īpaši nelabvēlīgi, taču viņu iebildumi 
netika ņemti vērā.50 arī livonijas pilsētu — 
Rīgas, Rēveles un tērbatas — sūtņi iebilda 

pret ordeņa priekšlikumiem un jau 24. feb-
ruārī bija iesnieguši savus ierosinājumus, 
kas norāda uz trūkumiem ordeņvalstī: sliktu 
valsts iekārtu, Dieva vārda zaimošanu, atklā-
tu nekārtīgu dzīvošanu, bieži notiekošajām 
slepkavībām, pārmērīgu greznību kāzās un 
apģērbā, sliktu tiesisko kārtību, tirdzniecību, 
sudraba monētu trūkumu, nesamērīgi augstu 
nodevu ievākšanu no zemniekiem un traucē-
jumiem viņu preču pārdošanā livonijā. Pilsē-
tu pārstāvji atzina par nelikumīgu Romas im-
pērijas ceļa slēgšana uz lietuvu, kas ir “pret 
starpvalstu līgumiem un kavē tirdzniecību, ko 
veic tirgotāji un zemnieki”. tas izraisījis pre-
ču piegādes trūkumu un cenu celšanos Rīgas 
pilsētā. Viņi ieteica izvest mazāk lopu un zivju 
no kurzemes, sāmsalas un citiem apvidiem 
un iebilda pret “laulību aizliegumu” papla-
šināšanu pēc bībeles un ar to saistītajiem 
ķeizariskajiem likumiem, “laulību jautājums 
jāizlemj visu svētās Romas impērijas protes-
tantisko firstu un kārtu, un citu zemju firstu 
kopīgā sanāksmē”.51

Pilsētu ierosinājumi landtāgā netika ņemti 
vērā un, lai izvairītos no to apspriešanas, īpa-
ši laulību jautājumā, prelāti pameta landtāgu 
jau 5. martā. tā kā landtāgs šos priekšliku-
mus ignorēja, Rīgas pilsētas sekretārs johan-
ness Gizelers (Johannes Geyseler), Dītrihs 
butlars un ēvalds franks (Ewalt Franck)  
iesniedza apelāciju vispārējai padomei, Ro-
mas impērijas ķeizaram un galma tiesai. Šos 
dokumentus kā notārs sagatavoja johans lo-
millers.52

 1533. gada rudenī johans lomillers 
aicināja Prūsijas hercogu albrehtu ar kara-
spēku ieņemt Rīgu. butlars bija mēģinājis 
pārliecināt hercogu par šīs ieceres izdošanos. 
Hercogs, apspriedies ar saviem padomnie-
kiem, bija atteicies no šī avantūriskā plāna, 
uzskatīdams to par bīstamu, jo “livonijā un 
citur stāvoklis ātri mainās”. lai lomillers 
un butlars nenonāktu aizdomās, hercogs  
1533. gada 14. oktobrī nolēma sūtīt uz li-
voniju pie lomillera savu sūtni insterburgas 
pilskungu johanu Peinu (Johann Peyn).53 
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savā vēstulē Dītriham butlaram viņš aicinājis 
to “apdomāt un ņemt vērā sekas, ko varētu 
izsaukt šāds pārkāpums pret viņa pienāku-
miem ordenī”.54

slepenās vēstules, kas tika sūtītas no 
livonijas uz Prūsiju un atpakaļ, nereti tika 
pārtvertas un nonāca livonijas amatperso-
nu rokās. tā par šo plānoto sazvērestību bija 
uzzinājis ordeņa mestrs Volters fon Pleten-
bergs. 1533. gada oktobrī (pirms 29. oktob-
ra) Dītriha butlara kalpotājs johans kercfelts 
(Johann Kertzevelth) tukumā saņēma but-
laram adresētu mestra vēstuli, ko nosūtījis 
tālāk uz trekņiem: “mestrs zinot par vēstuļu 
apmaiņu ar Rīgu”, viņš draud butlaram “no-
dedzināt tukuma muižu, ja prūši tur ieradī-
sies”,55 un ja “butlars neturēšoties tālāk no 
Prūsijas”.56 

1536. gada 23. februāri Dītrihs butlars 
vēstulē no trekņiem žēlojās hercogam al-
brehtam par savu nospiesto stāvokli, saviem 
audžubērniem, klausu korfu, kuram Grobi-
ņas fogts johans fon kersfelds (Johann von 
Kersfeld) plānojis uzbrukt ceļā no mēmeles 
uz trekņiem, kad tas atgriezies no dienesta 
darīšanām kēnigsbergā. tikai pateicoties 
kāda landknehta brīdinājumam, korfam izde-
vies izglābties. tiekot izsekoti arī Grothuss un 
citi, kas devuši patvērumu johanam lomil-
leram.57

Dītriha Butlara arests, 
“atzīšanās” un nāve

1537. gada 10. martā (datēts smilte-
nē), kādreizējais Prūsijas hercogistes sembas 
(Samland) fogts, Rīgas arhibīskapa koadjuto-
ra Vilhelma hofmeistars meineke fon Šīrštets 
(Meineke von Schierstädt) rakstīja hercogam 
albrehtam, ka savā muižā (domājams trek-
ņos) apcietināts Dītrihs butlars un kopā ar 
viņu arī ordeņa vasalis jakobs hohgrēve (Ja-
cob Hochgreve), kurš esot piedalījies koad-
jutora padzīšanā no Vīkas un apņēmis sievu. 
abi aizvesti uz kuldīgu. “labajam Dītriham 
butlaram bija ātrāk jāparedz briesmas, viņa 
brālis johans arī vairs nejūtas drošs ordenī”, 

tāpēc Dītrihs lūdzis rīdziniekus pieņemt viņa 
radiniekus.58 butlars un hohgrēve arestēti 
pēc kuldīgas komtura ernsta fon minhauzena 
(Ernst von Münchhausen) pavēles.59

Dītrihu butlaru ieslodzīja cēsu pils cie-
tumā, tur tika turēts arī tukuma evaņģēlis-
kais mācītājs. Pret viņu tika celtas vairākas 
apsūdzības, pavisam bijuši 17 apsūdzības 
panti, tos visus nav izdevies noskaidrot, zi-
nāms vienīgi, ka Dītrihu butlaru apsūdzēja arī 
bauskas pils apgabala “labie vīri“ par to, ka 
viņš kopā ar saviem atbalstītājiem “ar savu 
ticību un ļaunu apiešanos vērsies pret šīs ze-
mes kārtām”.60 Butlars bija ne tikai pats at-
teicies zvērēt uzticību Pletenberga pēctecim, 
mestram Hermanam fon Brigenejam, sauk-
tam hāzenkamps, bet mudinājis arī citus to 
nedarīt. savā vēstulē apsūdzētajiem sāmsa-
las muižniekiem asmusam heincam (Asmus 
Heintze) un Reinholdam Zasam (Reinhold 
Sasse), kas bija iestājušies hercoga albrehta 
dienestā,61 viņš ieteicis neatgriezties livonijā, 
neskatoties uz viņiem garantēto apsardzi.62 

1537. gada 17. aprīlī Dītrihs butlars Vī-
landes komtura johana fon der Rekes (Johann 
von der Recke), cēsu komtura adolfa Šilinga 
(Adolf Schilling), Vācu ordeņa bruņinieku 
frīdriha Duhera (Friedrich Ducher), tūes brē-
mena (Thuve Brehmen), lorenca Šungela (Lo-
renz Schungel), Petera Robela (Peter Robel), 
Voltera fon Pletenberga un cēsu sekretāra ni-
kolausa listeniusa (Nicolaus Listenius) klāt-
būtnē sniedzis atbildes uz viņam uzdotajiem 
jautājumiem un “brīvprātīgi darījis zināmu un 
atzinies” viņam inkriminētajos pārkāpumos: 
ka viņa kalps hanss erpe (Hans Erpe) uz viņa 
pavēli rakstiski pamudinājis Reinholdu Zasu 
neticēt mestra dotajām garantijām un drošas 
pavadības nodrošināšanai; butlars ir gatavs 
piedalīties naidīgos nodomos pret livoniju; 
viņš noraida šīs zemes reģentus un valdību 
un vēlas citu valdību (priekšniecību, valdī-
šanu); butlars atbildējis uz Reinholda Zasa  
vēstuli, kurā viņš raksta, ka grib iebrukt sām-
salā: ar svārstīgu izturēšanos šajā lietā viņš 
tikai iegūs apvainojumus un ņirgāšanos; viņa 
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kalpa sadzejoto izsmejošo dziesmu viņš no-
devis kēnigsbergas pilsonim florianam lan-
genau (Florian Langenau) ar lūgumu to no-
drukāt un izplatīt, taču tā viņam atkal atsūtīta 
atpakaļ; par jakobu hohgrēvi, barbaru kei-
zerlingu (Barbara Keyserling) un aleksandru 
Vitmansdorfu (Alexander Wittmannsdorf) 
butlars sacīja, ka pirmo viņš savā muižā esot 
paēdinājis un viņa labā aizbildis pie Prūsijas 
hercoga, lai pieņem to, ja viņš livonijā neva-
rētu vairs palikt.63

butlara aizstāvības lietā spēki taupīti ne-
tika. tomēr viņam un citiem apcietinātajiem 
nepalīdzēja arī augsti stāvošu personu — 
brandenburgas markgrāfa Vilhelma, Prūsijas 

hercoga albrehta, hercogienes Dorotejas (Do-
rothea von Preußen, arī  Dorothea von Bran-
denburg–Ansbach, Dorothea von Hohenzol-
lern, Dorothea von Dänemark, 1504–1547), 
viņas brāļa Dānijas prinča un Šlēzvigas–hol-
šteinas hercoga johana (Johann, Herzog von 
Schleswig–Holstein, 1521–1580), kurze-
mes bīskapa hermana Roneberga (Hermann 
Ronneberg) — atbalsts. mestrs hermans fon 
brigenejs bija nepiekāpīgs. 1537. gada 6. jū-
lijā (datēts Rūjienā) viņš atbildēja hercogam 
albrehtam, arī Šlēzvigas un holšteinas herco-
gam johanam, ka viņš labprāt atsauktos viņu 
un hercogienes Dorotejas lūgumam, taču 
“Dītriha butlara un citu ordeņa pavalstnieku 

2. att. Cēsu pils ar Dienvidu torni, kurā 16. gs. atradās cietums. 2010. A. Jeleviča foto
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aizturēšana un ievietošana cietumā ir notikusi 
likumīgi; viņi pārkāpuši svētās Romas impē-
rijas ieradumus un paražas, kā arī livonijas 
tiesisko kārtību; tāpēc viņš ir spiests saskaņā 
ar konstitūciju, kārtību un mieru svētajā Ro-
mas impērijā, lai saglabātu uzplaukumu, lab-
klājību un mieru livonijā, veikt lietas iztiesā-
šanu; butlars ir slikti atmaksājis par labajiem 
darbiem, ko viņam snieguši mestrs Volters 
fon Pletenbergs, brigenejs un ordenis”.64 

Par naidīgu izturēšanos pret ordeņa 
mestru hermanu fon brigeneju, sauktu hā-
zenkamps, pret ordeni un visu valsti Butlars 
cēsu pils cietumā piedzīvoja “spīdzināšanu 
un citus smagus pasākumus”65 un mira lai-
kā starp 1537. gada 4.66 un 21. augustu.67 
Vārdā nenosauktais tukuma mācītājs un ja-
kobs hohgrēve miruši jau pirms 1537. gada 
8. maija.68 Par mācītāju kādā senā hroni-
kā teikts, ka “saistībā ar Dītrihu butlaru no 
Šlokenbekas, gājis bojā nabadzīgs, bet diev-
bijīgs tukuma mācītājs”.69 

Lēņu zaudēšana
Dītriha butlara mantinieki, brālis johans 

butlars, Gulbenes (153870), vēlāk Piebalgas 
amtmanis zaudēja visas tiesības uz plašajiem 
tēva un brāļa zemes īpašumiem. lēņu tiesību 
atzinums, ka Dītrihs butlars no tēva mantoto 
lēņu daļu bija likumīgi atstājis savam miesī-
gajam brālim johanam,71 netika ņemts vērā, 
un jau 1541. gada 9. maijā brigenejs izlē-
ņoja Dītriham fon Šenkingam (Dietrich von 
Schencking, ?–pirms 157372) un viņa man-
tiniekiem tukuma, kandavas un siguldas 
apgabalā Dītriham butlaram, viņa tēvam un 
vectēvam piederējušās zemes.73 

Dītrihs fon Šenkings saņēma visus bijušos 
butlara īpašumus, izņemot pļavu gabalus, kas 
atradās pie tukuma pils, un lauku sētas, ko 
mestrs jau iepriekš bija piešķīris savam pa-
domniekam fīlipam fon der brigenam.74 Šo 
aktu 1542. gada 1. martā apstiprinājis svētās 
Romas impērijas ķeizars ferdinands i (Ferdi-
nand, 1503–1564).75 herdera institūta mār-
burgā zinātnieki, norādot uz neprecizitātēm 

lēņu raksta saturā un formā, izsaka pieņēmu-
mu, ka, iespējams, ķeizaram ferdinandam i  
apstiprināšanai ticis iesniegts viltojums.76

ar ordeņa mestra hermana fon brigene-
ja, saukta hāzenkamps, atkārtotu lēņa rak
stu 1544. gada 19. janvārī (datēts cēsīs)77 
visas Dītriha butlara plašās zemes tukuma 
un kandavas apgabalos un draudzēs, kā arī 
piecas zemnieku sētas siguldas apgabalā, 
kas bija viņam atņemtas “viņa kaitīgās rīcī-
bas un dažu viņa darbību dēļ, ko viņš veicis, 
darbojoties aizgājušajos gados pret mums un 
mūsu ordeni, lai to vājinātu”, nepārprotami 
tika piešķirtas Dītriham fon Šenkingam, kas 
“mums un mūsu ordenim ilgu laiku uzticīgi, 
neviltoti kalpojis”. mestrs bija iecēlis Dītri-
hu fon Šenkingu par Pērnavas komturu.78  
atkārtota zemju izlēņošana un attiecīgs do-
kuments par to acīmredzot bija nepieciešams 
Dītriha butlara mantinieku un kreditoru pre-
tenziju dēļ.

1544. gadā Šlokenbeku aplenca, nav 
gan zināms, kas uzbrukumā piedalījies, 
bet tas beidzies neveiksmīgi.79 taču Dītriha 
butlara mantinieki vēl ilgi tiesājās ar Dītri-
hu Šenkingu, lai atgūtu īpašumus un butla-
ra atraitnes elizabetes pūra naudu, ko viņa 
precoties bija ienesusi Šlokenbekas un citu 
muižu saimniecībā.

Dītrihs butlars un vārdā nenosauktais 
tukuma evaņģēliskais mācītājs gāja bojā 
cēsu pils cietumā, bet viņa un viņa laikabied-
ru centieni īstenojās pēc 24 gadiem līdz ar  
kurzemes un Zemgales hercogistes nodibinā-
šanos.

Nobeigums
tukuma muzeja izstāde “Gaišais ceļš” 

iezīmē tikai vienu, tomēr ļoti būtisku, maz 
zināmu aspektu feodālās livonijas moderni-
zācijas procesā un kurzemes un Zemgales 
hercogistes priekšvēsturē, kas saistīta ar but-
lara un progresīvo livoniešu, tā saukto labo 
vīru (muižnieki — lēņu turētāji), darbību. 
Prūsijas slepenā arhīva dokumenti un citi, kā, 
piemēram, stokholmas Valsts arhīva krājumā 
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esošie, par Reformācijas laika procesiem vēl 
gaida pamatīgu vēsturnieku izpēti un izvēr-
tējumu.

izstāde “Gaišais ceļš” par Dītrihu butla-
ru tapa, sadarbojoties ar kādreizējo livonijas 
ordeņa vai Rīgas bīskapijas piļu mantinie-
cēm — cēsu Vēstures un mākslas muzeju, 
turaidas muzejrezervātu, bauskas pils muze-
ju, Valmieras muzeju, latvijas ceļu muzeju 
Šlokenbekā, Rundāles pils muzeju, kuldīgas 
novada muzeju un citām institūcijām latvijā 
un Vācijā, kas izstādei deva savus priekšme-
tus — livonijas vēstures liecības. 
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Zusammenfassung

schlüsselwörter: Buttlar, Reformation, Livland, Preußen

Der ordensstaat livland, die letzte festung des Deutschen ordens, die eine lange Zeit 
unter dem einfluss deutscher kultur war, wurde das erste land außerhalb Deutschlands, wo 
das luthertum sich zu verbreiten begann. Dank direkter kontakte mit dem Westen und der 
lage an der damals wichtigen Verkehrsstraße, hellweg genannt, drang die lutherische Glau-
benslehre früh in kurland und tuckum (tukums) ein. sie fand anklang beim kurlän dischen 
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adel, der an der Verringerung der macht der katholischen kirche und an dem erwerb der 
stifts und ordensländereien interessiert war. auch Dietrich buttlar (auch Diderick Butler, 
Puttler, ?–1537) aus tuckum, der im tuckumschen, kandauschen und segewoldschen be-
gütert war, trat auf die seite des neuen Glaubens.

Das neue Glaubensbekenntnis verband einen teil der livländischen bevölkerung mit ihren 
Gesinnungsgenossen in Preußen und dem neuen, 1525 gegründeten evangelischen herzogtum 
innerlich aufs engste. Die kurländer, darunter auch Dietrich buttlar, waren infolge der größeren 
nähe der von Preußen kommenden ideen und einwirkungen erheblich stärker ausgesetzt und 
leichter zugänglich. begeistert über luthers lehre, wurde Dietrich buttlar der aktivste Vertreter 
der Reformation in kurland.

Die berater des herzogs albrecht von Preußen (auch Albrecht von BrandenburgAnsbach, 
1490–1568) hatten buttlar offenbar überzeugt, dass die interessen der Vertreter des evangeli-
schen Glaubens in kurland und überhaupt in livland mit den inte ressen des herzogs überein-
stimmen. am 4. januar 1529 wurde Dietrich buttlar gehei mer Diener herzog albrechts und 
Vertreter seiner interessen in livland, aus der sicht des ordens — schwerer landesverrat. in 
die geheimen Dienste des Herzogs hat Dietrich Buttlar andere hochrangige Diener des Bischofs 
und des ordens einbezogen.

Dietrich Buttlar unterstützte die Ankunft des Markgrafen Wilhelm von Brandenburg-
Ansbach (1498–1563), des jüngeren bruders von herzog albrecht, in livland. Wilhelm 
wurde als koadjutor des erz bischofs von Riga thomas schöning (?–1539) ernannt. am  
28. september 1530 wurde Wilhelm von Dietrich buttlar in tuckum empfangen. um 1530 hatte 
Tuckum schon einen evangelischen Prediger. Mit Dietrich Buttlar an der Spitze unterzeichnete 
der lutherisch gesinnte kurländische adel am 6. februar 1532 das evangelische bündnis mit 
der stadt Riga. buttlar beförderte die geheime korrespondenz zwischen livland und Preußen, 
die nicht selten in die hände der livländischen macht haber kam. 

im frühjahr 1537 (vor dem 10. märz) ließ ordensmeister hermann von brüggeney, 
gen. hasen kampf, ?–1549), Dietrich buttlar verhaften. er wurde vom komtur von Goldin-
gen ernst von münchhausen auf seinem Gut gefangen genommen und ins Gefängnis nach 
Wenden (cēsis) geschleppt. im kerker der ordens burg Wenden wurde auch der evangelische 
Prediger von tuckum eingesperrt. Zur Verteidigung buttlars und anderer inhaftierter wurde 
kein Fleiß an Bitten und Fürsprachen von der Seite der einflussreichsten Personen gespart, 
doch der ordensmeister brügge ney blieb unbeugsam. Gegen Dietrich buttlar wurde eine 
Reihe von anklagen erhoben. am 17. april 1537 wurde er im beisein der ordensbeamten 
und Vasallen verhört und legte sein “freiwilliges bekenntnis” ab. er erklärte unter anderem 
seine bereitschaft, “an einem feindlichen Vorhaben gegen livland teilzunehmen”, da er “den 
Regenten und der Regierung dieser Lande ablehnend gegenüber steht und sich eine andere 
obrigkeit wünscht”.

buttlar erlitt im Gefängnis der burg Wenden “Peinigung und andere harte maßnahmen” 
und starb an den folgen der folter zwischen dem 4. und 21. august 1537. Der namentlich 
nicht genannte evangelische Prediger von tuckum starb dort schon vor dem 8. mai 1537. 
buttlars Güter, darunter auch schlockenbeck, wurden eingezogen und schon 1541 und 1544 
vom ordensmeister brüggeney an Die trich von schencking, komtur von Pernau, verlehnt. jo-
hann buttlar, der älteste bruder von Dietrich und amtmann von Pebalgen (Piebalga), erhob 
ansprüche auf das eingezogene ordenslehen, doch ohne erfolg. um ihr einge brachtes kämpf-
ten auch Dietrichs Witwe elisabeth, geb. von fircks, und ihr sohn klaus von korff. Der Prozess 
um die Güter von Dietrich buttlar zog sich über jahre hin.
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mit der Gründung des herzogtums kurland und semgallen 1561 und der sicherung der 
freiheit des augsburger bekennt nisses, wurden nach 24 jahren die Veränderungen Wirklich-
keit, für die sich Dietrich Buttlar und der lutherische Prediger von Tuckum eingesetzt und ihr 
Leben gegeben hatten.

REfoRmAtIoN suPPoRtER DIEtRICh voN ButtLAR  
fRom tuKums (?-1537) AND CēsIs

Inta Dišlere
idislere@yahoo.com

summary
 
Key words: Buttlar, Reformation, Livonia, Prussia

livonia, which was for a long time held under German culture and was the last fortress 
of the order of Germany, became the first country outside German territory in which martin 
luther’s ideas began to spread. thanks to direct communication with the West, and location 
next to the important traffic road, the so called “light road”, the idea of Reformation quickly 
reached courland and tuckum (tukums). it gained support between livonia’s fief men who 
were interested in minimizing the authority of the catholic church and obtaining possession 
of bishops’ and orders’ lands. even the manager of tuckum order castle, Dietrich buttlar, who 
rented out lands in tuckum, kandau (kandava) and segewold (sigulda) regions, was excited 
about luther’s ideas and became one of the most active members of the new movement in 
courland. on 6 february 1532, fief men, the socalled good men, led by Dietrich buttlar, con-
cluded an evangelic union with the city of Riga.

new religion brought closer citizens of livonia and their followers in the Duchy of Prus-
sia, founded in 1525, — the first Protestant state. obviously, conversation with councillors 
of Prussia’s Duke albrecht von Preußen (Albrecht von BrandenburgAnsbach, 1490–1568) 
convinced Dietrich buttlar that the interests of the representatives of the new religion in cour-
land and livonia at large were identical with the interests of the Duke of Prussia. on 4 january 
1529, Dietrich buttlar became the secret servant and active representative of the interests of 
Duke albrecht in livonia, hence — a national traitor from the order’s point of view. Dietrich 
Buttlar involved also other high-ranking servants of the Bishop and order in the Duke’s secret 
service.

Dietrich Buttlar supported the arrival of Duke Albrecht’s youngest brother, Markgraf Wil-
helm von brandenburgansbach (1498–1563), in livonia. Wilhelm was chosen as the coad-
jutor for thomas schöning (?–1539), archbishop of Riga. on 28 september 1530, Dietrich 
buttlar welcomed Wilhelm in tuckum. at that time there was already a priest — preacher of 
Gospel in Tuckum. D. Buttlar stood by legal and economic changes in Livonia. He reported 
to Duke albrecht and his councillors about events in livonia, provided secret letter exchange 
between individuals of Prussia and livonia. frequently letters reached the hands of livonia 
officials. 

in the spring of 1537 (before 10 march), following the order by commander ernst von 
münchhausen of Goldingen (kuldīga), Dietrich buttlar was arrested and taken to prison in 
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Wenden (cēsis) castle. the evangelical priest of tuckum was also imprisoned there. Defence 
for buttlar and other arrested prisoners was not spared by the most powerful persons, however, 
the master of order, hermann von brüggeney, gen. hasenkampf (?–1549) remained unrelent-
ing. several charges were held against Dietrich buttlar. on 17 april 1537, Dietrich buttlar was 
interrogated in the presence of order officials and vassals and “voluntarily declared and con-
fessed” for his crimes. he stated that he was ready to “take part in a hostile campaign against  
livonia”, because he was “against leaders and administration of this country and wants dif-
ferent reigners”.

in the prison of Wenden castle buttlar experienced “torture and other heavy measures” and 
died between 4 and 21 august 1537. the nonidentified evangelical priest of tuckum died 
before 8 may 1537. buttlar’s castles, including schlockenbeck (Šlokenbeka), were confiscated 
in 1541 and 1544 and the master of order, brüggeney loaned them to commander Dietrich 
schencking (?–before 1573) of Pärnu. Dietrich buttlar’s eldest brother johann buttlar, amt-
mann of Pebalgen (Piebalga), raised complaints against this, but without success. Dietrich’s 
widow elisabeth, born as von fircks, also was fighting to reclaim her dowry, as well as her son 
klaus von korff. the court process for inheritance lasted for years.

With the formation of the Duchy of courland and semigallia in 1561 and recognition of the 
denomination of augsburg as the ruling one, 24 years later changes occurred in livonia, which 
had been advocated by Dietrich buttlar and the priest of tuckum, and for which they perished.


