42

Latwjas Zinatnu kademijas

gstis

PATIBAS GENEALOGIJA FILOGENEZE

RAKSTI

Anne Sauka
anne.sauka@Iu.lv

Atslegas vardi: genealogija, filogenéze, daba, kultira, patiba

Saja raksta pievérsos filozofiskajai genealogijai — cilvéka un patibas izcelsmes
liklo¢iem dabas un kultdras savijuma, tostarp rodot celus, pa kuriem tiltu citai pie citas
meklét humanitarajam un eksaktajam zinatném. Cilvéka iracionalitate, “nenoteiktiba” un
daudzslapainiba, uz ko norada genealogiska analize, bieZi tiek saistita ar kultdras un valodas
nenoteiktibu un daudzslanainibu, pretstata dabas stingrajam likumibam, radot maldigu
priek$statu par aizu, kas pastav starp valodiskajam un “nenoteiktajam” humanitarajam
un lietiskajam, un “stingrajam” eksaktajam zinatném. Lai Sos aizspriedumus lauztu,
genealogijas pamatojums un cilvéka nenoteiktibas aizsakumi jameklé dabas evolucionaraja
pagatné, veidojot tiltu starp Fuko linijai sekojoso autoru diskursu analizi, Darvina evolicijas
teoriju un antropogenézi dabas un kultdras sintézé, lai paraditu genealogijas batisko saikni

ar filogenézi — dzivo organismu vésturisko attistibu.

Cilveks dabas un kulturas
savijuma

Filozofijas centra aizvien bijis jautajums:
“Kas ir cilveks?” Sis Skietami visparigais un
nekonkrétais jautajums ir mikla — jauta-
jums, kas sevi ietver ari atbildi: “Cilveks ir tas,
kur§ jauta — kas es esmu?” Izbrins un Sau-
bas — luk, fundamentalais ikvienas zinatnes
pamats! i atzina ir tikai Skietami banala, jo
iezimé ne vien cilveku ka apzinatu batni (kura
spéj uzdot jautajumu par savu patibu), bet ari
norada uz cilvéka neatbilstibu “dabiskajai kar-
tibai”, cilvéka neieklauSanos un nenoteiktibu.

Tatad jautajums aizvien ietver dalu at-
bildes — t.i., parada cilvéku ka batni, kas
Spéj apzinaties sevi un vienlaikus norada
arl uz atbildes neiespéjamibu, jo cilvéks ir
ar batne, kur§ nezina, kas vins tads ir, un
tapéc uzdod So jautajumu. Turklat nezina
par savu patibu un sevis apzinasanas ir sav-
starpéji saistitas — tiesi cilveka “izmestiba”,
neieklauSanas “dabas kartiba” ir ta, kas |auj
uzdot jautajumu un liedz apmierinatu pasta-

véSanu dabiskaja kartiba. Filozofi! $o cilvéka
stavokli médz déevéet par cilvéka starpbisa-
nu?, un, pieméram, vacu filozofs Fridrihs Nice
(Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900)
cilveku nosauc par “nenoteikto dzivnieku?,
lidz ar to vedinot domat par dabas un kultd-
ras attiecibam antropogenéze.

Tatad saturiski jautajums iezimé cilvéka
dabu, savukart jautadjuma forma norada uz
nenoteiktibu, kas ir pamata cilvécibai. “Es
esmu nezinoais.” Sie jautajumi filozofija ir
plaSi apspriesti, tapéc uzreiz japiebilst, ka So-
reiz svarigak likt uzsvaru uz ko citu — kas So
jautajumu darijis iespéjamu? Proti, nozimigs
ir jautajums par cilvéka veidoSanos — an-
tropogeneézi, un tatad ari kultlras rasanos. Ir
skaidrs, ka apzinatai bitnei cilvékam ir iespé-
ja abstrahét (dabu) un tatad domat un radit
(kultaru). Bet kas bija pirmais — cilvéks vai
kultdra?

Ja tieSam cilveks batu dabiska un kul-
turala savijuma atsléga, tad humanitaram
un dabas zinatném varbit mizam japaliek
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Skirtam, jo kulturalais cilvéka nav dabisks,
bet dabiskais attiecigi nav kulturals. Tacu
musdienas aktualas ir ari diskusijas posthu-
manisma un ekofilozofija, kas liek apjaust, ka
kultdra, iesp&jams, nepieder tikai cilvekam
un paver iespéju meklét dabas un kultdras
savijumu vél pirms antropogenézes filoge-
nézé* — dzivo organismu vésturiskaja attis-
tiba kopuma.

Laika, kad humanitaro zinatnu piene-
sums ilgi ticis apSaubits, eksaktajas zinatnés
aizvien lielaku aktualitati gust témas, kas
implicé dabas un kultiras cieSu savijumu.
Tostarp atklajumi cilvéka epigenétika, génu
atmina, vai, pieméram, zarnu un smadzenu
savstarpéjas saiknes izpéte® |auj veidoties
holistiskam cilveka télam, kas nepavisam
vairs neatgadina 18. gadsimta beigu un
19. gadsimta sakuma zinatnes ieviesto izprat-
ni par cilveku ka mehanisku kermenmasinu®,
kas ir pamata franu domataja Misela Fuko
(Michel Foucault, 1926-1984) atzinam par
zinatnes diskursa veido$anos un kermena ob-
jektivizéSanu’.

Filozofija tads skatijums pazistams jau
sen, tomér art nav guvis centralu nozimi,
priekSplana parsvara izvirzot izpratni par cil-
veku ka garigu batni. §kiet, kops$ eksakto un
humanitaro zinatnu nodaliSanas tas virzijusas
pretéjos virzienos — eksakta zinatne lenam
pamet mehanisku cilvéka izpratni, savukart
humanitara zinatne atsakas no garigas cil-
veka izpratnes idealisma, un cilveks ka mie-
siska patiba (holistiska, dualismu atce|oSa
nozimé) ir viduspunkts, kura nu sastapusas
eksaktas un humanitaras zinatnes, lai poten-
ciali raisitu konstruktivu sarunu par cilveces
joprojam neatrisinato miklu — cilvéku.

Ipasi atziméjams ir F. Niges devums —
vins miesu dévé par “lielo pratu”®, vedinot
domat, ka cilveks saprotams ka dabas un
kultiiras sintéze, turklat (un tas Seit ir batis-
kakais) miesiskais sevi ietver cilvéka garigo
noteiksmi, nevis tehniska izpratne, domajot
kermeni ka apzinas céloni vai priek$noteiku-
mu, bet gan holistiskd nozimé — vin$ runa

par miesu, apveltitu ar jégu. TiesSi Sis Nices
uzstadijums iedvesmo miesas fenomeno-
logiju®, kura paver jaunas iespéjas eksakto
un humanitaro zinatnu savstarpéjas saiknes
veidoSanai un uzdod jautajumu par dabas un
kulthras saistibu. Ja miesa ir daba, kas esam
meés pasi'®, ka domajama dabas un kultdras
sintéze cilvéka?

Jautajuma par cilvéku risinasana svarigi
tatad ir tris elementi — daba, kultdra un pati-
ba (jeb es-apzina), un mdsu uzdevums ir no-
skaidrot, kadas attiecibas Sie tris ir domaja-
mi. Visprecizak cilvéka problemu, manuprat,
ir formuléjis danu filozofs Sérens Kirkegors
(Seren Aabye Kierkegaard, 1813-1855)
darba “Slimiba uz navi”, kur vins raksta: “Bet
kas ir patiba? Patiba ir attieciba, kas attieci-
na sevi pret sevi pasu, vai arm — tas attieci-
ba, ka attieciba attiecina sevi pret sevi pasu;
patiba ir nevis Si attieciba, bet gan tas, ka
attieciba attiecina sevi pret sevi pasu. Cilvé-
ka sintez€jas bezgaligais un galigais, laicigais
un miZzigais, briviba un nepiecieSamiba, 1sak
sakot — cilveks ir sintéze. Sintéze ir divu ele-
mentu attieciba. No $ada viedok|a raugoties,
cilveks vél nav patiba."'! Seit citétais teksta
fragments, protams, ir filozofiski daudznozi-
migs un prasitu atsevisku pievérsanos, tacu
§1 raksta konteksta te bitiski ieziméjas kads
aspekts, ko ierasti antropocentriska domasa-
na viegli lauj nepamanit.

Proti, Kirkegors gan norada uz cilveku ka
bezgaliga un galiga sintézi, ko Seit var sa-
prast ka cilvéka “starp” stavokli starp dabu
un kultdru (vai, Kirkegora gariguma izpratnes
varianta, starp galigo — dabu un bezgaligo —
Dievu), tacu vienlaikus norada, ka cilvécibu,
ciktal ta saistama ar es-apzinu jeb patibu, ne-
iezimé sintéze pati par sevi, bet gan vél kas
vairak — “tas, ka attieciba attiecina sevi pret
sevi paSu”. Tatad dabas un kultdras (jeb gali-
ga un bezgaliga) sintéze pati par sevi vél nav
kaut kas ekskluzivi cilvékam piemitoss.

Turklat izteikums “cilvéks vél nav patiba”
rada, ka cilveku par cilvécigu padara tre-
Sais elements. TieSi es-apzina ir ta, kas lauj
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cilvékam apzinaties sintézi, kas vins$ ir. Sis
uzstadijums atbilst iepriek$ minétajai izprat-
nei par “miesu ka dabu, kas esam més pasi”.
Cilveks ir miesa (sintéze), tomér par cilvéku
vinu padara treSais elements — es-apzina
jeb patiba, kas pastav patibas paSattieciba
pret sevi pasu.

éajé gadijuma svarigakais nav talak ana-
lizet patibas uzbivi, bet tulin atgriezties pie
iepriek$ teiktda — ja dabas un kultras sin-
téze nav ekskluzivi cilvéciga, jo filogenétiski
domajama pirms ‘es-apzinas’, tad no ta izriet,
ka kultdra: a) nav es-apzinas konstruéta un b)
ir domajama ka dabas dala, ja vien koncep-
tuali neievieSam “pardabiska” jédzienu. Proti,
patibas analize te liek domat, ka kultlra ir
domajama pirms cilvéciskas es-apzinas, un
tatad daba un kultlra, iesp&jams, vispar nav
domajamas $kirti, jo viena ir otras dala un
turpinajums. Sads skatijums parada, ka daba
iespejo kultdru, un abas kopa — es-apzinu,
un tas ir pretéji popularam pienémumam, ka
tieSi es-apzina ir ta, kas iespéjo kultdru, un
tadejadi atrodas starp dabu un kultdru, ka
tilts pari neSkiramai aizai.

Tatad — varbut kultaras sakotne mekle-
jama daba un es-apzina ir kulttras produkts?
Sada dabas un kultiras sintézes izpratne
citastarp sakrit ari ar biosemiotiskiem u.c.
noveérojumiem par simboliskajiem proce-
siem dzivnieku pasaule, lauj izvairities no
antropocentrisma un parada cilvéka veidosa-
nos ka pakapenisku procesu (kas atbilst ari
cilveka evolucionarajai filogenézei) un pasu
cilvéctbu — ka, iespéjams, atSkiribu apzinas
gradacija citu batnu vidd.*?

Kas ir genealogija?

éajé raksta risinamas problémas kontek-
sta iepriekS minétajai dabas un kultiiras sin-
tézes izpratnei ir vismaz divas prieksrocibas.
Pirmkart, tas parada kultlru ka nepiecieSa-
mu un fundamentalu dabas sastavdalu, un,
otrkart, tas parada dabu ka batisku kultura-
la dimensiju. Tadejadi var izvairities gan no
cilvéka un dabas biologisma’3, kas tiek par-

mesta 19. gadsimta iedibinatajam zinatnes
diskursam, gan ari no parlieka kulturalisma4
vai cilvéka iz8kiSanas valodiskaja un vésture,
ko joprojam biezi parmet poststrukturalistiem
un tostarp ari MiSelam Fuko, kur$ uzskatams
par genealogijas metodes iedibinataju.

Vel vairak — lai paraditu celu arpus kul-
turalisma un biologizéSanas Saurajiem ram-
jiem, SveicieSu vesturnieks Filips Zarazins
(Philipp Sarasin, dz. 1956.) darba “Darvins
un Fuko. Genealogija un vésture biologijas
laikmeta”!® pievérSas MiSela Fuko un anglu
zinatnieka Carlza Darvina (Charles Darwin,
1809-1882) darbiem un parada, ka autori,
kuru vardi ierasti tiek saistiti ar attiecigi kul-
turalisma un biologizéSanas nostiprinaSanos
vinu parstavetajas sféras, patiesiba stav pari
tik Sauram skatijumam un rada celu pari kul-
tlras un dabas Skirtibai.

Tostarp, abus autorus vin$ uzskata par ge-
nealogiem un apraksta genealogiju ka kaut ko
vairak par “diskursu par diskursu”!®, rodot tai
pamatojumu cilvéka evolucionaraja pagatné.
Bet kas gan ir genealogija un kada ir tas loma
Seit aplikojamas dabas un kultlras sintézes
konteksta?

Pirmais “genealogs” filozofija ir Fridrihs
Ni¢e, kuram pat ir darbs, veltits tieSi ge-
nealogiskiem mekléjumiem — “Par morales
ciltsrakstiem”, kura vinS meklé Skietami
paSsaprotamu vértibu (labais/launais, labais/
sliktais, sirdsapzina) izcelsmi miesas atmina.
Lai art saturiski vina pienesums nav vienno-
Zimigs un vin$ nav izstradajis savas pieejas
teorétisko pamatu, tas ir konceptuali nozi-
migs uzstadijums, kurad paradas aizmetni
daudzam idejam, kuras Sobrid nostiprinas fi-
lozofija un zinatné un tiek apspriestas ari $aja
raksta. Svarigakas no tam ir:

a) ldeja par paradibu izcelsmes dazadajiem
sakumiem, nevis viena avota jeb aizsa-
kuma meklgjumiem, kas ir ideja, kura
bitiski iezimé genealogiju un rada Nici
ka pretinieku laikmetam raksturigajiem
hégeliskajiem viena izcelsmes avota mek-
[€jumiem.
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b) Perspektivisms jeb ideja par neskaita-
miem skatTjumu veidiem — $o ideju par-
nem ari M. Fuko diskursu analizé, turklat
ta lauj veidot genealogiju ka paradibu
izcelsmes daudzslanainibu un nenoteik-
tibu.

c) lIdeja par nedeterminiskas tagadnes veés-
tures veidoSanu un

d) ideja par miesas atminu.'®
Turklat jaatzime, ka iepriekSminétas Nices

idejas genealogijas konteksta izriet no diviem
plasakiem Nices uzstadijumiem — iracionali-
tate un dabas un kulttras sintéze miesa. Pro-
ti, genealogijas ideja balstita priek$stata par
pasaules iracionalitati un dabas un kultaras
lauku parklasanos.

Genealogija veidojas ka nedeterministiska
tagadnes vésture, kas apraksta raSanos (En-
stehung) un izcelsmi (Herkunft), bet nemek-
I céloni (Ursprung)*® un nepaklauj vésturi
nevienai visparéjai, linearu attistibas liniju
iedibinosai likumibai, kas to novestu deter-
minisma, vienalga, vai ta ir teleologiska?® vai
balstita kada celonsakaribas principa (pa-
klaujot visu, pieméram, darvinistu?! natural
selection izpratnei). Ta genealogiju parada
arm M. Fuko. Var teikt, ka genealogija ir Fuko
diskursu analizes “vertikala ass”??. Arheolo-
gijas metode vinam lauj analizét diskursus
“horizontalaja ast”, t.i., pievérsties pastavoso,
aktualo varas attiecibu analizei un savstarpé-
jai diskursu saistibai, savukart genealogija
lauj meklét paradibu izcelsmi un veido$anas
gaitu, nepaklaujot tas determiniskam skatiju-
mam?,

Etimologiski vards ‘genealogija’
(yeveahoyia) norada gan uz radniecibu, gan
radiSanu un izcelsmi, un ierasti So vardu sais-
tam ar radurakstu izpéti?* — un ikdiena pie-
rasta varda genealogija nozime |auj ataust,
ka genealogijai svarigaka ir tagadne, nevis
tas izpétes priekSmets — pagatne, kuras uz-
devums ir atsegt tagadnes veido$anos. Lidzigi
ka petot radurakstus, tiem drizak jaatbild uz
pétnieka jautajumiem par vinu pasu, genea-
logija pievérSas tagadnei, lietojot pagatni ka

savdabigu tagadnes karti. Tadu ta genealo-
gija raksturojama ne tikai tapéc, ka atbildes
uz jautajumu par tagadni bitu batiskakas
par realo paradibu izcelsmi, bet ari tapéc,
ka pagatnes liklo¢iem piemit nenoteiktiba
un iracionalitate, kas liedz to galéju izpeti
un tagadnes paradibu pilnigu izsmelSanu un
“lietiskoSanu” jeb tagadnes izskaidroSanu pa-
gatné, tapeéc, parcelot akcentu no pagatnes
tagadng, bieZi iespéjams saprast vairak. Tur-
klat tagadne genealogija izmantojama ka pa-
gatnes atslega — nezinot gala “rezultatu”, ir
neiesp&jami paredzét pagatnes liklo¢u mérki,
ja vien nepienem, ka pasaule ir determinéta
(vai nu “galigaja” vai “bezgaligaja”, t.i., vai
nu daba vai “gara”).?

Darvins un Fuko

Te der atceréties sakotnéjo uzstadijumu,
ka viens no cilvécibas stlrakmeniem ir speja
uzdot jautajumu par savu patibu un nespét
glt uz to apmierinoSu atbildi. “Kas ir cil-
veks?” ir jautajums un atbilde viena, savukart
genealogija So nezinasanu ietver pétniecibas
uzstadijuma — tas mérkis nav atrast vienu
izskaidrojoSu atbildi, vienu aizsakumu un risi-
najumu, bet gan meklét celus, ka veidojusies
tagadne tapec, ka cilvekam nav viena aizsa-
kuma vai risinajuma un viena izskaidrojuma,
jo pati cilveka butiba (tatad cilvéka patiba un
antropogenéze) ir balstitas iracionalaja un ne-
noteiktiba, kas raksturo cilvéka starpbisanu.

Lidz §im zinatnés lielakoties valdijis
priekSstats par iracionalitates un nenoteikti-
bas piederibu subjektivajai valodiskajai ap-
pasaulei, kas atrodas asa pretstata un nav
savietojama ar objektivo un lietisko eksakto
zinatnu radito pasaules ainu. Ta ir izveidojies
priekSstats, ka humanitaras zinatnes parsvara
péta “konstruéto” kultdras pasauli, kura zina-
$anas varblt nemaz nav iesp&jamas, savu-
kart eksaktas zinatnes — lietu patieso ainu.
Sava zina veidojas priekSstats par tadu ka
“Matriksa” situaciju — viena puse ir tie, kuri
péta lietu paradiSanas veidus fenomenu pa-
saulé, savukart otra — tie, kuri nodarbojas ar
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lietu “atSifreSanu” noumenu liment, un vieni ar
otriem nekadi nav saistiti. Tomér ir iespéjams
paradit, ka iracionalitate un nenoteiktiba, uz
kuru ka pasauli virzoSo principu atsaucas ge-
nealogija, ir balstita dabas un dzivo organismu
filogenézes principos, un caur to kultira jau
sakotnéji ir dabiski klateso$a, tapéc genealo-
gija un diskursu analize ar tur, kur ta tiecas
izzinat Kkultdru, ir balstita uz realam norisém
un konfrontacijam, ar kuram sastopas cilvéks
ka organiskas dabas dala. Proti, ka norada
F. Zarazins, C. Darvins izSkir divus evoliciju
virzoSus procesus — “natural selection” (da-
biska atlase) un “sexual selection” (seksuala
atlase). Dabiska atlase Darvina darbos tiek
saistita ar “struggle for existance” jeb izdzl-
voSanas principu, kas aizvien tiek piesaukts
ka viens no racionalajiem principiem, kas ir
pamata evoliicijas procesam. Ar So principu
Darvins negribot ir aizsacis “biologijas laikme-
tu”, kuru iezimé iepriek$ minéta izpratne par
objektivam eksaktajam zinatném, kas pilnigi
“atsifres” cilveku.26 Ja C. Darvins bitu palicis
pie §1 “Sugu izcelSanas"?’ ietverta principa,
vinu pamatoti varétu interpretét ka determi-
nistisku biologizacijas iedibinataju®s, tacu
viens no darba “Cilvéka izcelSanas un dzimu-
matlase”?® mérkiem ir labot iepriekSéjo uzsta-
dijumu, proti, zinatnieks norada, ka ieprieks ir
klUdijies, parspilejot dabiskas atlases nozimi,
jo ir kermena dalas un citas detalas, kuras ir
bezjedzigas vai kuram nav nekadas bdatiskas
nozimes izdzivo$ana.®® Proti, ari daba rada
iracionalas struktiras, un So struktiiru izveidei
ir jabut kadam célonim. Sadu céloni vins sa-
skata seksualaja atlasé ka simboliska/ zimju
procesa. Proti, seksuala atlase daudzam su-
gam ir divkarSs process — no vienas puses,
to iezZimé cina par izdzivoSanu un dabiska
atlase — tévinu izradiSanas ar “spozakajam
spalvam”3!, bet no otras — matites izdarita
“izvéle” par labu potenciali veiksmigakajam
vairoSanas partnerim. Turklat §is izvéles pa-
mata ir simbolisks nevis indeksals zimju
process®> — proti, zimes, kas liecina, kurs
tevin$ ir potenciali piemérotaks paroSanas

procesam, nav tiesi saistitas ar “redlo situa-
ciju”, matites izvéle biezi krit par labu “at-
Skirigakajam”33, lidz ar to seksualas atlases
rezultati var radit parsteidzoSus iznakumus.
Turklat parlieku nozimi nav nepiecieS8ams pie-
Skirt jautajumam par realo izvélu izdariSanas
apstakliem (brivo gribu u.c. jautajumiem) —
svarigakais ir tas, ka nepiecieSamiba atrast
partneri (ko uztur pirmais, dabiskas atlases
princips) jau sakotngji rada “izvéles iespé-
ju”, kuru balsta tikai estétiski kritériji. Proti,
“skaistums”, kas bieZi ir izveli virzoSais fak-
tors, nav tiesi saistits ar patiesajam reproduk-
cijas spéjam.3

Ta “seksualas atlases” princips parada
kultiru ka sakotnéji biologija klatesoSu pa-
radibu, t.i., kulturalais jau sakotngji ir “ie-
rakstits” un klatesoSs organismu evolicija.3®
Lidz ar to atklajas, ka nenoteiktiba un iracio-
nalitate, kas tiek pierakstita kultdrai, ir jau
sakotngji piemitoSa dabai, tatad daba un kul-
tlra aizvien jaskata ka vienotas, nevis Skirtas
norises, un cilvéka specifiskais novietojums ir
dabiski priek$noteikts — t.i., apzina un kultd-
ra ir dabas paradibas, un cilvéks varbit atski-
ras tikai ar savu divkarsas refleksijas spéju,
kas ari ir iracionalo “izvéles” speku spéles
nejauss rezultats.

Turklat evolicija atklajas ari ka genealo-
gisks process, t.i., seksuala atlase ka dabisko
atlasi papildinoss un kultliras procesu sekmé-
joss princips parada evoliiciju ne tikai ka fi-
ziologisku, bet ari kulturalu parmainu virzo$o
elementu, kas lauj interpretét cilvéka miesis-
ko bisanu ka vésturisku — t.i., paradas evo-
lucionars iemesls genealogijai, ka to izprata
Nice: vésture, vertibas un jéga “ierakstas”
miesa un paliek taja ka pagatnes lieciba un
zimju struktiras, ko “kulturalisti” var analizet
ka esoSus pamata pastavoSiem sabiedribas
diskursiem. Sada izpratne varétu bat atbilde
uz daudziem jautajumiem, kas saistiti ar “na-
ture versus nurture” debati un paver pilnigi
jaunu platformu.

Proti, miesiskais sakotngji atklajas ka
kulturals (arf Nice apraksta ar jegu apveltitu
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miesu), savukart evolicija un seksuala atlase
pamato miesas vésturiskumu — laika gaita
izdaritas izveles spélé lielu lomu ar verti-
bu “ierakstiSana” miesa. Lidz ar to diskursa
konstrukcijas, kas izradas labvéligas sugas
izdzivoSanai (saspélé ar “dabiskas atlases”
principu), izdzivo ilgstosi, kameér citas atmirst
vai paliek ka nevajadzigi veidojumi. Tas paver
celu jaunai dabas un dabiska izpratnei — ari
dabai ir vésture un ta tiek konstruéta.3®
Joprojam vardu “dabisks” biezi asocié ar
jédzieniem “noteikts” un “nemainigs”, tapéc
dabiskais aizvien tiek izstumts no vestures
lauka, un tas nevesturiskums tiek izmantots
ka dabas zinatnes un kultlras robezskirtne,
par spiti konvencionalam zina$anam par evo-
[Gciju un organismu vesturiskam parmainam
atkariba no ta dzives apstakliem, klimata,
kultivéSanas u.tml. Teorija par organismu fi-
logenézi un evoliciju ka genealogisku proce-
su savukart paver ce|u biologiski pamatotai®”
kermena un dabas kultlras vésturei.®® Tatad
daba un kultlra nav pretrunigas vai savstar-
péji papildinoSas — tas parklajas, turklat, lai
ar daba ir kultdras célonis (un primara tada
nozimé, ka viss pastavosais ir dabisks), bet ari
kultira ir dabas attistibas priekSnoteikums,
bltiska un neatsavinama tas sastavdala, un
tatad “gars” sava zina “veido miesu” — kons-
trué to, ko vélak uzskatam par dabisku. Kul-
tarkonstrukti tatad nekad nav “tikai” valodiski
konstrukti — ta ir kermena vestures dala, un
kermena vesture savukart nav tikai kermena
“izpratnes” vesture, bet reala véstures, verti-
bu un uzvedibas modelu ierakstiSanas miesa.
Sie pasi apsvérumi attieciba uz genealo-
giju kultlras analizé atklajas ari M. Fuko dar-
bos. Proti, Fuko raksta “Nice, genealogija un
vésture”®® neblt neruna par genealogiju ka
par “tiri kulturalu” diskursu analizi — gluzi
otradi, vin$ runa par miesas vésturiskajam
parmainam, par tas paklautibu dazadiem
reZimiem, klimata, uztura, dzives apstakiu
ierakstiSanos miesas atmina. Turklat — bio-
varas attiecibas rada, ka vesture kermeni
reali izmaina, ne tikai maina valdoSos “va-

lodiskos konstruktus” vai kermena “izpratni
sabiedriba”.*

M. Fuko un C. Darvina lastjums $ada in-
terpretacija parada, ka abu autoru véstijums
ir gandriz pretéjs tam, ko tiem bieZi pieraksta.
M. Fuko, kur$ tiek uzskatits par misdienu
“kulturalisma” pamatlicéju, parada kultdru
ka producéjosu kodu, kas ieraksta miesa ver-
tibas un normas, kuras faktiski maina realo
kermenisko biaSanu,*! turklat biezi determi-
néjosi un neatkarigi no subjekta gribas, savu-
kart C. Darvins “seksualas atlases” principu
piedava ka izvéles, iracionalitates un estétis-
kas nenoteiktibas pamatu, kas izpauzas zim-
ju procesa.

Ta kultlra pat biezi atklajas ka determi-
néjosais, subjektu ierobezojoSais faktors, bet
tas sasaiste ar dabu — ka brivibas iesp€ja-
mibas attaisnojums. Proti, kads dzivnieks,
izvéloties partneri, ir paklauts “producéjo$a
koda” varai, un koda reproducésana bieZi
nodroSina vina reélo pastavésanu un stiprina
sugas sabiedrisko realitati. Tomér ST kultiiras
koda bieZi vien neapzinata reprodukcija nav
iesp&jama bez seksualas izvéles izdariSanas,
kuru virza simbolisks zZimju process, kas sa-
pieredzam daba un kultiira.*?

Ta kultlra un biologija parklajas, turklat
ne viena, ne otra nav pilnigi determingjosa
vai pilnigi brivas gribas vadita, un genealogija
ka kultdras un biologijas sasaistes princips
lauj iedomaties, ka dabas un kultlras analizi
iespéjams sasaistit vai vismaz veidot tiltus,
kas |auj abu jomu atklajumus skatit ka sav-
starpéji papildinosus, nevis pretrunigus.

Noslegums

Genealogija ir tagadnes vésture, tapéc tas
nozime ir divejada — no vienas puses, ta at-
klaj tagadnes veido$anos, no otras puses —
lauj analizet izcelsmi tagadnes konteksta.
Lidz ar to ari genealogijas pamatojumu var
meklét vismaz divéjadi — vai nu caur tas no-
Zimibu tagadnes sabiedribas diskursu anali-
zé, ka to darijis M. Fuko, vai ar filozofiskas
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antropologijas kontekstd — atsedzot dabas
un kultdras savstarpéju fundamentalu sintézi
filogenézé plasaka nozime.

éajé raksta man svarigs ir otrais apluko-
juma veids, kas parada genealogiju ne tikai
ka vienu no pétniecibas pieejam filozofija,
bet arl ka pétniecibas nozari, kuras piegja ir
batiski saistita ar cilveka stavokli pasaule, un
kuru attaisno atklajumi eksaktajas zinatnes.
Lidz ar to, ieziméjot genealogijas saikni ar cil-
véka stavokli pasaulé, genealogiju iespéjams
paradit ne tikai ka metodi, bet ari ka dalu no
teorijas par cilvéka, dabas un kulttras siner-
giju, izcelSanos, mainigumu un evolciju.

Par genealogijas pamatlicéju uzskatams
F. Nice, kur$ savukart ideju par sugas izmai-
nam laika gaita aizguvis no C. Darvina idejas
par sugu evoluciju. Darvins, lai arl neapzina-
ti aizsak “biologijas laikmetu”, savos darbos
savukart rada pamatu izpratnei par racionali-
tates (dabiska atlase) un iracionalitates (sek-
suala atlase) saspéli dabas procesos, kas ir
pamata kultlras procesiem, kuri savukart ir
neatsavinama dabas procesu dala.

Lidz ar to seksuala atlase, kas funkcioné
ka pamata estétisks simbolisku zimju pro-
cess, var tikt interpretéta ka kultdras pirm-
pamats, kas tatad vienlaikus parada kultaru
ka neatsavinamu evoldcijas un dabas par-
mainu procesa sastavdalu (vismaz konteksta
ar seksualo vairoSanos). Ta daba paradas ka
vesturiska, savukart vésture cieSi saistita ar
dabisko, un lidz ar to zinatne var izvairities
no iesligéanas “biologizacija” (determiné-
jot un reducéjot paradibas to biologiskas
noteiksmés) vai “kulturdlisma” (reducéjot
paradibas lidz subjektiviem, arbitrari mai-
nigiem, valodiskiem, lietiskaja nefundétiem
kultirkonstruktiem). Ta vieta genealogija
abus Sos principus spéj apvienot, paradot
dabisko ka biezi iracionalo, mainigo un vés-
turisko, bet kulturalo — k& miesas (un varbat
génu) atmina ierakstito (dalgji nejauso) varas
speku spéli.

Tatad genealogija — tagadnes vésture,
kas mekle paradibu izcelsmi, izvairoties no

determiniska pirmcélona (Dievs, Darvina
“dabiska atlase”, deterministiska genétika
u.c.) vai teleologiska véstures mérka, savu
pamatojumu rod dabas un kulttras savstar-
péja sintézé un sinergija un iesniedzas dabas
paradibu filogenéze, kas I1dz ar sexual selec-
tion lidzas “cinai par izdzivoSanu” ka stingri
determiné&joSam dabas faktoram liek ar esté-
tisko, izveles faktoru, lidz ar to dabas zinatnu
konteksta kaut kada mera pat pamatojot ari
Nices atzinu, ka pasaule ir attaisnojama tikai
ka estétisks fenomens*3,

Avoti un piezimes

L Parsvara saistiba ar filozofisko antropo-
logiju. Sk., pieméram, Sélers M. Cilvéka
novietojums kosmosa. No vacu val. tul-
kojis Igors éuvajevs. Riga: Zvaigzne ABC,
2008, 144. Ipp.

2 Desmond W. Ethics and the Between,
SUNY, 2001, 544 pp.

3 Par nenoteikto dzivnieku sk.: Nietzsche F.
Jenseits von Gut und Bése, VII, 225. Ins:
Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Colli
G., Montinari M. Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag de Gruyter, 1999, Bd.
5,S.161.

4 “Filogenéze (gr. phylon cilts, gints, suga
+ genesis izcelSanas) — jebkuras dzivo
organismu sistematiskas grupas (taksona)
vesturiska attistiba. Aptver evollciju no
arhaja éras (pirms 3,5 mldg.), kad para-
dijas pirmas dzivibai lidzigas formas, lidz
masu dienam.” Sk. Straupe |. MeZa en-
ciklopédija. Zelta grauds, 2005. https://
www.letonika.lv/groups/default.aspx?ci-
d=36006&r=7&lid=36006&q=&h=0.
Sk. 2018. g. 9. jul.

5 Latviski sk., piem.: Endersa Dz. Par zar-
nu Sarmu. No vacu val. tulk. Anne Sauka
un Meldra Abolina. Riga: Zvaigzne, 2016,
256. Ipp.

6 Sarasin Ph. Der offentlich sichtbare Kor-
per. Vom Spektakel der Anatomie zu den
“curiosités physiologiques”. Ins: Physiolo-
gie und industrielle Gesellschaft: Studien
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zur Verwissenschaftlichung des Koérpers
im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von
Philipp Sarasin und Jakob Tanner. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1998, 421. S.

Fuko M. Seksualitates vésture . Zinat-
griba. Tulk. Iréna Auzina. Riga: Zvaigzne
ABC, 2000, 109. Ipp.

Nietzsche F. Also Sprach Zarathustra. Ins:
Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Col-
li G., Montinari M. Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag de Gruyter, 1999,
Bd. 4, S. 39.

Sk. Waldenfels B. Das leibliche Selbst.
Vorlesungen zur Phdnomenologie des Lei-
bes. Hrsg. von R. Giuliani. Frankfurt/a.M.:
Suhrkamp, 2000, 418. S.

Sk. Béhme G. Ethik leiblicher Existenz:
Uber unseren moralischen Umgang mit
der eigenen Natur. Frankfurt/a.M.: Suhr-
kamp, 2008, S. 156.

Kirkegors S. Slimiba uz navi. No danu
val. tulk. |. Mezaraupe. Riga: AdVerbum,
2013, 19. Ipp.

Turklat Sis skatijums rada platformu ari
daudzu batisku étisku diskusiju risinasa-
nai — varbdt cilvéka un prata pasaule nav
pretstatama dabai, un cilvéks var rast jau-
nu pamatu sadzivoSanai ar savu appasau-
li? Te varétu risinat vél vairakas butiskas
gtiskas konsekvences, kas izriet no akcen-
tu izmainas dabas-kulturas-es-apzinas at-
tiectbu triade, tacu tas diemzel novirzitu
no aplukojamas témas.

Sarasin Ph. Darwin und Foucault. Genea-
logie und Geschichte im Zeitalter der Bio-
logie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2009,
S. 14,

Ibid., S. 15.

Ibid., 456. S.

levada Zarazins norada, ka Misels Fuko
genealogisko kritiku vérS pret zimju un
nevalodisko struktdru stingru nodalijumu,
vérSot uzmanibu uz katras zimes izcels-
mi, kas saistita ar realam konfrontacijam.
Sk. Sarasin, 2009, op. cit., S. 15.

17

20

21
22
23

24

25

Jeb “Par morales genealogiju”. Nietzsche
F. Zur Genealogie der Moral. Ins: Kritische
Studienausgabe. Hrsg. von Colli G., Mon-
tinari M. Minchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag de Gruyter, 1999, Bd. 5,
S. 245-413.

Ta ir kultlras un dabas ontogenétisku
saistbu pamatojosa ideja, kuru Sobrid sak
izpéetit eksaktas zinatnes. Si raksta kontek-
sta ta nav plasak izvérSama, tacu stiprina
genealogijas veido$anas pamatojumu.
Nice gan Sos jédzienus lietojis brizam
atSkirigads nozimés, par to plasak: Fou-
cault M. Nietzsche, Genealogy, History.
In: Language, Counter-Memory, Practi-
ce: Selected Essays and Interwievs. Ed.
D. F. Bouchard. Ithaca: Cornell University
Press, 1977.

Ka vacu filozofa G. V. F. Hégela pozicioné-
tais Absolltais Gars.

Bet ne pasa Darvina, sk. turpmak.
Sarasin, 2009, op. cit., S. 414.

Par genealogijas metodi Misela Fuko dar-
bos sk. Koopman C. Genealogy as Cri-
tique. Foucault and the Problems of Mo-
dernity. Bloomington: Indiana University
Press, 2013, p. 348. Autors uzsver, ka
Fuko izmantotas metodes — arheologija,
genealogija un problematizacija — nav
domajamas Skirti, bet bltu jauzskata par
savstarpéji papildinosam. Vin$ parada ge-
nealogiju ka kritisku metodi — vésturisku
tagadnes problematizaciju, tadéjadi radot,
ka genealogija atsedz arheologijas “verti-
kalo asi”. Genealogija paplaSina arheologi-
jas (Fuko agrino darbu) uzstadijumus.

St varda ierasta nozimé “genealogija” ir
“vestures palignozare, kas péti raduraks-
tus” vai (biologija) “zinu kopums par (dziv-
nieku vai augu) ipatna vai ipatnu grupas
izcelSanos”.

Determinisma jautajumu Seit atrisinat ne-
spésim, tacu $aja konteksta batiski atce-
réties iepriek$éjo patibas aplikojumu. Ja
gribam pienemt, ka patiba ir briva un ne-
determinéta, par es-apzinas pamatu nevar
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pienemt tikai dabu — ta jau sakotngji ir
kulturala es-apzina. Turklat, ari pétijumi
epigenétika liek domat, ka cilvéka (un
citu dzivnieku) dzives apstakli nozimigi
ietekmé “dabisko kartibu” (génus), laujot
tiem dzives laika pielagoties un mainities
(mainit savu izpausmi), atkariba no dzives
apstakliem un dazadiem tos ietekmgjo-
Siem faktoriem. Jautajums par determi-
netibu gan tomer joprojam paliek atvérts,
un faktiski pasaules nedeterminétibu var
pienemt vienigi ka éetisku un funkcionalu,
nevis metafizisku uzstadijumu (proti, pa-
radot, ka funkcionali filogenézes pamata ir
izvéle, ka tas atklajas raksta turpmakaja
gaita).

Sarasin, 2009, op. cit., S. 269-271.
Darwin Ch. On the origin of species by
means of natural selection, or the preser-
vation of favoured races in the struggle
for life. London: Murray, 1859. “Darwin
Online™: http://darwin-online.org.uk/. Sk.
2018. g. 16. jal.

Un, mazak pamatoti, varbat ari par eigéni-
kas vai rasisma apologétu, bet par to, ka-
péc vins par tadu nav uzskatams sk. noda-
lu “Rasu kulturas vesture”, gram.: Sarasin,
2009, op. cit., S. 286-296.

Darwin Ch. The Descent of Man, and Se-
lection in Relation to Sex. London: John
Murray, 1871. “Darwin Online”: http://
darwin-online.org.uk/. Sk. 2018. g. 16.
jal.

Sk. Darwin Ch. The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex. Second Edi-
tion. London: John Murray, 1874, p. 61.
Ko aizvien vél labprat piesauc ka seksisma
“racionalu” attaisnojumu, apel€jot pie da-
biskas/biologiskas kartibas.

Sarasin, 2009, op. cit., S. 281.

So principu Filips Zarazins saista ar Deri-
da “diferences” jédzienu. Sarasin, 2009,
op. cit., S. 282. Zarazins piemin ari “sek-
sualas atlases” nenoteiktibu — matite bie-
Zi var (iz)véleties “vél" skaistaku tévinu,
savukart no kada Skietami laba kandidata

34
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36

37

38

39
40

41

42
43

vienkarsi atteikties (sk. S. 281), t.i., Sis
zimju process nav noteikts un determi-
nets.

Ibid., S. 280.

Ibid., S. 278.

Lidz §im jau, protams, ir skaidrs, ka cil-
veks dabu var “konstruét” un daudz da-
biska musdienas ir piedzivojis vésturiskas
transformacijas (kas parasti saistas ar jé-
dzienu “kultivacija”), tacu Seit svarigi atzi-
mét dabas sakotnéjo atraSanos “diskursi-
vo” parmainu lauka.

Potenciali savietojamai ar pétijumiem,
piem., epigenétika un pétijumos par gené-
tisku atminas parmantojamibu.
Pieméram, lidz ar to zinatniski savieno-
jami varétu klat arm iepriek$ Skietami pre-
teji skatupunkti — piem., izpratne par
dzimtes lomam ka sociali konstruétam un
apelésana pie to dabiskuma. Te bitu vaja-
dziga plasaka izpéte, bet zinama taisniba
varétu bat abiem viedokliem — iespéjams,
noteikti uzvedibas veidi vai izvéles varétu
blt ierakstitas “miesas atmina” — tatad
ne viss, kas ir dabisks, ir nepiecieSams
un nemainams, bet vienlaikus — kultdr-
konstrukti ir genealogiski analizéjami un
veidojuSies noteiktu dabas procesu, dabas
speku spéles sadursmju un estétisku izve-
lu rezultata.

Foucault, op. cit.

Nodala “Kermena vesture”, gram. Sarasin,
2009, op. cit., S. 297-308.

Lai ar ir kritiski jaizturas pret iespéju
uzrakstit realo kermena vesturi (nevis
priekSstatu un kultlrkonstruktu vésturi),
pirmkart, tapec, ka vésturiski arhivétie dati
par kermeni biezi vakti aizspriedumaini,
balstoties uz ideologisku parliecibu par
noteiktam sabiedribas grupam utt. Sk. Sa-
rasin, 2009, op. cit., S. 306-308.

Ibid., S. 423-425.

Ni¢e F. V. Tragédijas dzimsana no mizi-
kas gara. Tulkojis Ivars ljabs. Riga: Tapals,
2005, 23. Ipp.
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Summary
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The article addresses philosophical genealogy, following the winding pathway of the origins
of human beings and the self in the clutches of nature and culture, and searches for ways for
building a bridge between human and life sciences, particularly demonstrating a possibility
for the combination of “social constructivism” (allegedly championed by Michel Foucault) and
“biologism” (allegedly ascribed to Charles Darwin). The irrational, indeterminate and multi-
layered existence of a human being, analyzed by genealogical research, often is associated
with the ambiguity and manifoldness of the culture and language, in contrast to the strict laws
of nature, creating a false image of an unbridgeable divide between the indeterminate human
sciences and the objective life sciences. To surmount these biases the basis for genealogy and
the origins of human indetermination must be searched for in the evolutionary past, bridging
the gap between the authors following the research line of Michel Foucault and the theory of
evolution by Charles Darwin.

To achieve these goals, the article discusses anthropogenesis in the synthesis of nature
and culture and outlines the main building blocks of genealogy in the philosophy of Friedrich
Nietzsche, who is thought to be the pioneer of genealogical research. The article then explores
how Darwin's principle of “sexual selection” corresponds to the genealogical conclusions by
Friedrich Nietzsche and justifies the genealogical method within the context of life sciences
and theory of evolution.
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