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Latvijas valstiskuma 90 gadi ir nosvinéti, 2009. gada atziméjam Latvijas Universitates
dibinaSanas 90 gadus. Sodien ierasti vairak runajam par negacijam un pat akadémiskaja
vidé izskan balsis, kas apSauba Latvijas neatkaribas pamatotibu, jo “nacijas intelektualais
potencials ir nepietiekams savas valsts parvaldisanai” (plakats piketa pie ES misijas 20009.
gada oktobri). Tadé/ letonistikas pétijumos gribétos rast akadémisku atbildi jautajumam, ka
vésturiski saméra isa laika posma — 150 gados — latviesu nacija no anonimas, Starptau-
tiski maz ievérotas Krievijas impérijas Ritjaras gubernu zemnieku kartas ir spéjusi pacelties
lidz Eiropas Savienibas — augsta prestiZa naciju saimes — pilntiesiga locekla statusam,
kas Javis latvieSiem izcinit savu suverénu valsti, jo ta nebdt nav visu, pat skaitliski pravaku
naciju prerogativa. Un ari uz jautajumu, kas Latvijas un latvieSu situaciju Saja Eiropas naciju
Olimpa darijis Jodzigu, ta ka pat izteikta doma (britu Zurnalists E. Likass), ka péc pasreizé-
jas krizes parvaréSanas Latvija varétu klat par pabérnu, pelnruskiti Baltija, kur iedzivotaju

ienakumu limenis vél daudzus gadus talu atpaliktu no kaiminu Igaunijas.

Var sacit: Latvijas valsti radija labvéliga
konstelacija, vesturisku sakritibu kopums gan
1918., gan 1991. gada. Pirmaja pasaules
kara sagruva gan Krievijas, gan Vacijas im-
périja, bolSeviku uzvara lika sarosities neiz-
lemigajai latvieSu pilsonibai un mazliet vélak
arl nacijas vairakumam iesaistities cina par
neatkarigu Latviju. Tadu valsti nevarétu ra-
dit, ja latvieSiem jau cara Krievijas apstak|os
nebdtu bijusi savi specialisti valsts jaunrades
darbam — juristi, tautsaimnieki, arsti, inze-
nieri, skolotaji, humanitaro jomu darbinieki,
arn potenciali zinatnieki, valstsviri, diplomati,
citu nozaru lietpratéji, ja nebutu savas vidus-

Skiras, pilsonibas, savas nacionalas inteligen-
ces. TieSi 81 pilsoniba, inteligence, nacionala
elite jau zinama mera pastavéja, un tas bija
viens no nakamas Latvijas nacionalas neat-
karibas un ari modernas akadémiskas vides,
Latvijas Universitates (LU ) tapSanas bitis-
kiem priekSnoteikumiem.! To paSu varétu sa-
cit ari par latvieSu inteligenci padomju reZzima
pédeja posma, pirms TreSas atmodas.

Kas ir elite? PlaSaka izpratné ta ir sabied-
ribas izlase, sabiedribas locek|i ar lielakajiem
sasniegumiem un spéjam sava profesionalaja
nozaré vai socialaja grupa. Sabiedribu vispar
veido divu kategoriju cilveki — tie, kas valda,
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un tie, kurus valda. Pirma grupa, skaitliski ne-
liela, monopolizeé varu un/vai socialo ietekmi.
Otraja grupa ir lielumlielais vairakums, kas
vismaz demokratiska iekarta virza un kontro-
|& pirmo, iesp&jams, gan tikai Skietami. Eli-
tes locekli nak no sabiedribas augstakajiem
slaniem, ari no vidus$kiras, parasti no privi-
legétam gimeném, ir guvusi labu vai elitaru
izglitibu prestiza profesija (pieméram, juristi,
tautsaimnieki), macijusies elitaras skolas, kur
guvusi ne tikai izglitibu, bet ari sabiedriskos
sakarus.? PasSreizéja Latvija par politisko eli-
ti runa vairak ar ignumu, ironiju, kritizé tas
nekompetenci, alkatibu, savtigumu, patrio-
tisma trikumu. Pedéjos méneSos kritiku,
varbit daléji pamatotu, izpelnas art latvieSu
akadémiska inteligence, kas sevi Baltija itin
ka poziciongjusi pedéja vieta — vismazaka
starptautiska atpazistamiba, vaja publikaciju
citéjamiba, maz patentu, veciS$kums, konser-
vativisms, neprasme koncentréties perspekti-
vakajos virzienos, neprasme panakt adekvatu
valsts finansgjumu zinatnei, visadas vainas
augstakaja izglitiba. Vardu sakot — kada
valsts, tada zinatne.

Un te nu izvirzas jautajums, vai masu
saimnieciska, finansiala, intelektuala krize,
ar vértibu krize ir realitate vai varbit Skie-
tamiba; vai to izraisijusi aréjie apstakli, vai
varas elites hroniska neprasme, impotence,
korumpétiba, negausiba, klldaina stratégija,
vai smagais vesturiskais mantojums (700
vacu kundzibas gadi, padomju okupacijas
mantojums?), vai pat kadas latvieSu nacijai
piemitoSas negativas Tpatnibas, kas tai traucé
izveidot adekvatu eliti. Tie ir smagi un batiski
jautajumi, uz kuriem mums pasSiem sev jaat-
bild. Atbildét uz tiem visa pilniba, saprotams,
es nespéju, un pat ja plasaka pétijuma ka-
das célonsakaribas tiktu atsegtas, tas butu,
bez Saubam, subjektivas. Tacu loti svarigi ir
izprast misu, latvieSu nacionalas elites vei-
doSanas vesturi, salidzinat pirmo neatkaribas
posmu (1920-1940) ar tagadéjo (péc 1990.
gada), kadas ir bijusas sakritibas, kadas atski-
ribas. Manuprat, vispirms jameklé pozitivais,

tacu parlieku neidealizéjot sasniegumus, ne-
vairoties, ja tas ir nepiecieSams, no veseligas
nacionalas paskritikas.

Lidz 1917. gadam tagadgja Latvija at-
tistijas Krievijas impérijas sastava, tacu at-
tistijas specifiski — Baltijas gubernu vietéjo
eliti zem cara sceptera, zem gubernas krievu
ierédniem veidoja vietéjie vacieSi — muiznie-
ki, namnieki pilsétas, literati (macitaji, arsti,
juristi, ierédni), ari fabrikanti, uznéméji, inze-
nieri. Vietéjo parvaldi veidoja péc kartu par-
stavibas principa, nedaliti domingja Baltijas
vacu elite, vacu valoda. LatvieSiem Saja elité
nebija vietas, kaut arl jau 1897. gada tag.
Latvija iedzivotaju sastava tie domingja —
68,3% latviesu, 12,0% krievu, 6,2% vacie-
Su, 7,4% ebreju, 3,4% polu.®

LatvieSi joprojam parsvara piederéja
zemnieku kartai, dzivoja laukos, un pat péc
dzimtbd8anas atcel$anas (Kurzemé un Vid-
zeme jau 1817.-1819. gada) nevaréja runat
par latvieSu eliti — ne par ekonomisko, ne
par intelektualo, kur nu vél par politisko (pat
Baltijas vacie$i cara patvaldibas apstak|os
labakaja gadijuma bija “Landespolitiker”,
tie darbojas gubernas limena landtagos un
pilsétu parvaldé). Uz latvieSu intelektualo
parstavniecibu pretendg€ja baltvacu izcelsmes
t.s. literati — macitaji, arsti, ierédni, no kuru
vides naca ari tadi izcili letofili ka Stenderi,
Vatsons, Bilensteins.* Polemika starp Kron-
valdu Ati un anonimu vacbaltieSu liberalu (!)
zurnalistu (R. G. Keihelu ?) 1871. gada avi-
ze “Zeitung fiir Stadt und Land” pédgjais
deklaréja: “Alojas katrs, kas, budams augsti
macits, tomér saucas par latvieti, jo vins pa-
tiesiba jau sen ir pargajis tas kultiras dzive,
kas vinu audzinajusi. But reizé latvietim un
reiz€ izglitotam [cilvekam] nav iespéjams,
jo nav ipasas latvieSu izglitibas.” Tatad “Ein
gebildeter Lette ist ein Unding"®. Bija at-
seviski latvieSu uznéméji, veikli amatnieki,
tirgotaji, kas jau 18. gs. cinijas par savam
tiesibam (Steinhaueri), no %o latviedu vides
bija célies pirmais latvieSu arsts, aptiekars,
dabzinatnieks D. H. Grindelis, tatu pirmie
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akadémiski izglitotie latviesi vai nu parvaco-
jas, vai ar parkrievojas.

Tiesa, 19. gs. pirmaja puse, Nikolaja |
laika, latvieSiem jau bija sava elite — skolo-
taji, skriveri, krodzinieki, pagasta un muizu
ierédni, macitaji, lielakoties bez akadémiskas
izghtibas, kuri parasti palika darbojamies
savas vides, savas socialas grupas ietvaros
(A. Leitans, A. Liventals, J. Rugens, K. O. Le-
pevics, ari J. Cimze, K. Biezbardis u.c.), tacu
tautas braliem deva garigus orientierus.

LatvieSu intelektuala elite sdka veidoties
[idz ar tautisko atmodu, Aleksandra Il libe-
ralizacijas un modernizacijas laikmeta, ap
1856. gadu Terbatas universitates vide, péc
tam Péterburga un Maskava. Més joprojam
pieminam jaunlatvieSus — Kri§jani Valde-
maru, Kri§jani Baronu un Juri Alunanu, tpasi
galveno ideologu — Kr. Valdemaru, spécigu,
Eiropas kategorijas domajoSu realpolitiki, kas
Veroja, ka attistas mazas nacijas Austrounga-
rija (Cehija), Somija, Irija, arf Igaunija. Vin$
skubinaja latvieSus, bijusos krona laudis, kas
vél tikai pirms 30-40 gadiem bija atbrivoju-
Sies no dzimtbiS$anas, parveidot savu dzivi
strauji mainigaja pasaulé. CitéSu Kr. Valde-
mara teicienu, kas aktuals ari Sodien: “Topiet
Zigli un knasi, ka citas macitas tautas visap-
kart Eiropa, un neapkaunojiet milu latvieSu
tautu, lai nevar citi teikt: “Are! Te nu tie tapa
palaisti briviba, bet vai tiem slinkiem, tiem
nelgam tas ko palidzgja! Tie palika gandriz
tadi pasi ka veca dzimta bisana!” Un cita vie-
ta: “Apdomajiet pasi, cik pagalam citadi bija
laiki pirms 30 vai 40 gadiem. Prieks tam (...)
pa gadu simteniem tik daudz dzive nepar-
grozijas, ka pédéjos 30 vai 40 gados.”® Un
Kr. Valdemars paredzéja, ka driza nakotné
dzive ies Vél piecas seSas reizes atrak. Vina
sludinatie principi bija: turiba, izglitiba, pat-
riotisms. Turklat par patriotismu Kr. Valde-
mars teica, ka ta nav makslota galvas gud-
riba, bet, laudim gramatu macot, tévzemes
milestiba rodas pati no sevis. Vin§ mudinaja
latvieSus izrauties no vacu garigads un mate-
rialas aizbildnibas, kas tolaik Skita galvenais

drauds, aicinaja orientéties uz Krieviju un
krieviem’.

Valdemars ne vien mudinaja latvieSus
tiekties péc turibas un izglitibas, bet ar
ieteica pieversties jaunam nozarém, ne ti-
kai lauksaimniecibai vien, proti, vin§ dedzi-
gi popularizéja jlrniecibu. Rezultata latviesi
iesaistijas kugublve, kluva par talbraucgjiem
kapteiniem, réderiem, kugu uznéméjiem.
1914. gada sakuma latvieSiem piederéja 59
tvaikoni, 270 burinieki, Cetri motorburinieki,
kopd — 333 kugi, kas lielakoties géja boja
Pirma pasaules kara laika®. Tomér darbosa-
nas kugnieciba topo$o latvieSu ekonomisko
eliti veidoja saméra maza méra.

LatvieSu ekonomisko eliti veidoja kok-
apstrades uznéméji, kiegelripnieki, vispar
blvmaterialu razotaji, blvuznéméji, nekus-
tamo TpaSumu makleri, tirgotaji. Lai minam
Kergalvi, Ludvigu Neiburgu, Kristapu Mor-
bergu, Konstantinu Péksénu, Kristapu Bergu,
Jani Bisenieku. Tacu pamatu deva zemturi,
bagatie zemes ipasSnieki, saimnieki laukos —
“pelekie baroni”, kas pamazam stajas lidzas
vacu muizniekiem — “melnajiem baroniem”.
Registréjot I-VIII kategorijas uznémumus Vid-
zemes un Kurzemes gubernas 1913. gada,
| un Il kategorijas Tpasnieku vidi latvieSu nav,
Il kategorijas uznémumu (201-500 strada-
joSie) Tpasnieku skaitd no 31 Tpasnieka divi ir
latviesi (8,7%), IV kategorija (51-200 stra-
dajosie) 15 no 62; parliecino$i dominé ebreji
un vaciesi, ar krievi (Kuznecova porcelana
ripnica)®. Turklat o jauna tipa latvieSu skaita
jamin ne tikai jaunlatvieSu atbalstitaji, bet ari
nacionala zina inertie t.s. veclatviesi, kuriem
ekonomiskas saites ar vacieSiem bija ciesa-
kas. Te minami ne tikai Kr. Morbergs, latvie$u
arhitekti J. Baumanis, K. Pek§éns, bet pat oti
daudzi jaundibinatas Rigas LatvieSu biedri-
bas dizviri, ari J. Cimze un vina Skolotaju se-
minara audzékni, ari tadi latvieSu izcelsmes
zinatnieki ka Pauls Valdens. Daudzi piederée-
ja t.s. karkluvacieSiem, bija ar konservativu
ievirzi, Tpasi kad rusifikacija pienémas spéka.
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Igaunija intelektualas elites saprasanas ar
vacieSiem bija labaka (arsti un sabiedriskie
darbinieki R. Félmanis, F. R. Kreicvalds, pa
dalai folkloras vacejs J. Hurts), kameér jaun-
latvieSu un Rigas LatvieSu biedribas attieci-
bas ar vacu macitaju vadito LatvieSu draugu
biedribu (Lettisch-Literarisches Verein) un
luteranu macTtajiem A. Bilensteinu, R. Sulcu
veidojas ne tik gludi, varbit tadé|, ka So leto-
filu nostaja pret latvieSiem bija nelabvéligaka
neka vacu attieksme pret igauniem.!° Daudzi
latvieSu inteligenti 60.-70. gados orientéjas
uz krieviem, uz slavofiliem, citi — ka Fridrihs
Veinbergs — uz caru un uz monarhismu ka
principu.

Si agrina ekonomiska elite ir interesan-
ta vairakos aspektos. Pirmkart, tade|, ka
turigo latvieSu — uznéméju, saimnieku vai
muizu rentnieku — gimenés dzima pirmie
latvieSu intelektuali — J. Cakste, Rainis, arl
D. H. Grindelis, pat P. Stuc¢ka. Otrkart, tadé|
ka daudzi jaunbagatnieki kluva par izglitibas
un kultlras mecenatiem, pieSkira trlciga-
jiem tautieSiem — studentiem stipendijas,
sekméja Kr. Barona “Latvju Dainu” izdoSanu
(H. Visendorfs, Rigas LatvieSu biedriba), Lat-
vieSu etnografisko izstadi 1896. gada, citus
kultlras pasakumus. Maskavas latvieSu pul-
cin$ (isteniba gan vairak gimnaziju skolotaji
un ierédni Brivzemnieks, Barons, Valdemars
un dazi jaunbagatnieki) saka pieskirt pirmo
latvieSu iedibindto zinatnisko prémiju, ko
nosauca paragri mirusa Maskavas jurispru-
dences studenta Jana Reinberga varda un
1885.-1889. gada pieskira par darbiem Lat-
vijas vésturé (K. Graudinam, J. Krodziniekam,
V. Olavam, SkruziSu Mikum); mazliet vélak
maskavieSu prémiju pieSkira mirstoSajam
Ed. Veidenbaumam par nozimigu popularzi-
natnisku rokrakstu “Saceréjumi iz mehani-
kas" (S0 prémiju sarlip€ja Kr. Barons no sa-
viem personiskajiem lidzekliem).!!

Izcelami divi momenti. Jaunlatvie$i kon-
fliktéja ar vacu eliti, tadél augstaka limena
latvieSu intelektuala, akademiska elite veido-
jas arpus Latvijas — sakuma Teérbata, véelak

Péterburga un Maskava, tatad elite radas
trimda, un $i trimdas elite jau vélak, 20. gs.
otraja pusé, atdzima ka negribéta tradicija.
Daudzi (kaut ari ne visi!) bagatakie latvie$i at-
balstija savu tautieSu centienus giit izglitibu,
art augstako, akadémisko.

LatvieSu nacionala elite sdka veidoties
cara Krievija, Aleksandra Il liberalo reformu
gaisotng, pec tam Aleksandra Il reakcionara
rezima laika un beidzot pretrunigaja Nikolaja |l
laikmeta, 1paSi péc 1905. gada revoliicijas
sagraves.

Par nacionalas elites citadeli kluva “ma-
mula” — 1868. gada dibinata Rigas LatvieSu
biedriba (RLB) un mazaka méra ari 1880.
gada dibinata Jelgavas LatvieSu biedriba (ko
ilgaku laiku vadija J. Cakste). Letonistu na-
kotnes uzdevums batu vispusigi izvertét Ri-
gas LatvieSu biedribas darbibu un devumu
(2018. gada tai aprit 150 gadi)!2, gan akcen-
tejot pozitivo, gan nenoklusgjot nepatikamas
negacijas, kas iezimejas biedribas darbiba un
pasa tas batiba, pasi péc 1890. gada, jo tas
vesture liela mera ir agrinas nacionalas elites
veidoSanas pretruniga vésture, kurai pretsta-
ta saka veidoties jaunstravnieciska kontrelite.
Veérienigi un koloriti Sos procesus aprakstijis
Augusts Deglavs sava monumentalaja hroni-
kalaja romana “Riga” (I d. “Patrioti”, variants
laikraksta turpinajumos iznaca 1910.-1911.
gada, gramata — 1912; Il d. “Labakas fa-
milijas” 1921. gada, bet lll. d. “Pa labi un
pa kreisi” palika nepabeigta un publicéta
fragmentos). Parlapojot So lieldarbu, raisas
parsteidzoSi daudz tiri misdienigu analogi-
ju, ka “patrioti” parauga (vai degeneréjas)
par “labakajam familijam”, un atmina atsauc
komponista Emila Darzina drimas pardo-
mas, ka tur, kur paradas latvieSu pilsoniba,
var rakstit saukli “Nost ar garu!”. Atkal divda-
biga tendence — latvieSu augSupeja turiba,
taCu arvien izteiktaka socidla diferenciacija
sabiedriba un antikapitalistisko tendencu pie-
augums tauta, plasu nacijas slanu krasa opo-
Zicija pret saimniecisko, finansu un vispar pil-
sonisko eliti, kas koloriti ieziméjas A. Deglava
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lielromana, bet tieSu izpausmi rod gan
marksisma ideju parlieka popularitaté, gan
1905. gada revolicijas pretrunigajas norises.
So latviesu sabiedribas mentalitati un hronis-
ko negativo ievirzi (Iidz pat miasdienam!) pret
sev gara sveSiem uznéméjiem diezgan pama-
toti (kaut arT vienpusigi) kritizé pazistamais
tautsaimnieks Nikolajs Balabkins eseja “Uz-
néméja téls latvieSu literatira” (2002)13,

TieSi Saja laikmetd, péc Nikolaja |
1905. gada 17. oktobra manifesta, varéja
sakt veidoties latvieSu pilsonibas politiska
elite. PasvitroSu, ka kreisi noskanota politis-
ka kontrelite, LatvieSu Socialdemokratija no
t.s. Jaunas stravas radas jau mazliet agrak,
1904. gada, ta bija pirma un vismasveidiga-
ka latvieSu politiska partija (1905. gada —
6 000, pat lidz 18 200 biedru revolicijas
uzplidu laika). Ta bija galvenais Piekta gada
notikumu virzitajspeks, no kura naca gan
Janis Jansons-Brauns, gan Pauls Kalnins,
Margers Skujenieks, Félikss Cieléns, gan
Rainis'4, bet vél jo lielaka skaita Padomju
Krievijas pirmo gadu desmitu politiska, ko-
munistiska, elite.

Ja atskaita dizo nacionalpolitiki Kr. Val-
demaru, no pilsoniskajiem politikiem vél
bitu jamin Fridrihs Veinbergs, Zurnalists,
advokats, ierédnis Vidzemes un Kurzemes
gubernas valdés, ilggadéjs Rigas LatvieSu
biedribas idejiskais vaditajs. Vin$ aktivi po-
pularizéja domu, ka nacija javeido aristokra-
tisks slanis, dedzigi aizstavéja cara patvaldi-
bu, uzlUkojot to par vienigo spéku, kas Spéj
pasargat impeérijas mazas tautas no naciona-
liem spaidiem, bija monarhisma un lojalitates
piekritgjs, versas pret 1905. gada revoliciju,
apsveica pat soda ekspedicijas, mudinaja lat-
vieSus nomazgat “revoliicijas kaunu”.'® Sa-
vas idejas Veinbergs izklastija rakstu seérija,
vélak brosira “Politiskas domas iz Latvijas”
(1884), pirmaja latvieSa sarakstitaja polito-
logiskaja apcergjumal®, ari pasa izveidotaja
galéji konservativaja laikraksta “Rigas Avi-
ze" (1905-1915). 1907. gada Veinbergs
dibindja LatvieSu tautas partiju ar 100-200

biedriem, kas bija izteikti melnsimtnieciska
partija — “Sojuz Russkogo Naroda” latvieSu
analogs, ar pamatlozungu “patvaldiba — reli-
gija — tautiskums”, kuras cilvékresursu baze
bija Rigas Namipa$nieku biedribal’. Vien-
laikus tika dibinata LatvieSu reformu partija
(Grosvalds, Krastkalns, Kergalvis) arf uz RLB
pamata, kas bija oktobristu partijas analogs
Latvija ar 50-60 biedriem!8. Abu $o partiju
parstavji netika ieveléti Krievijas valsts domé,
taCu guva zinamus panakumus Rigas pilsé-
tas domes véléSanas. Pie reformu partijas
kreisa sparna piederéja V. Olavs, 0. Nonacs,
A. Strausmanis, H. Risis, kas stavéja jau tu-
vak Latvijas liberaliem “kadetiem” — konsti-
tucionalajiem demokratiem (V. Zamuels, Sp.
Paegle, Arveds Bergs, Kurzemes guberna —
J. Cakste, J. Pauluks, J. Goldmanis). V&l
kreisakas bija t.s. progresistu pozicijas
(G. Zemgals, A. Deglavs u.c.), kas pretendéja
uz “Dienas Lapas” mantinieku lomu.

Ka pirmais latvieSu ievélétais deputats
padzitaja | Valsts domé minams Janis Cak-
ste, demokrats, Kr. Valdemara idejiskais
mantinieks, kurs kop$ studenta gadiem Mas-
kava apstridéja Veinberga domas par latvieSu
aristokratijas radiSanas nepiecieSamibu, aiz-
stavot (lidzigi Kr. Valdemaram) viedokli, ka
latvieSu tauta varot bt tikai demokratiska.
Jau cara laika J. Cakste bija iemantojis lielu
autoritati, savas nostajas dé| bija spiests pat
pasédét cietuma, vélak kluva par LatvieSu
béglu centralkomitejas priek$sédétaju un péc
Latvijas valsts dibinaSanas — par Tautas pa-
domes, Satversmes sapulces priekSsédétaju
un pirmo Valsts prezidentu'®. J. Cakste, kura
150 gadu jubileju nosvingjam, stavéja pie
Latvijas valsts Slpula, kamér F. Veinbergs,
A. Krastkalns u.c. cara laiku partiju dizviri
no jaundibinamas Latvijas valsts norobezo-
jas, tadel K. Ulmanis nepielava vinu parti-
jam parstavibu Latvijas Tautas padomeé. Abi
centriski noskanotie Krievijas IV Valsts domes
deputati J. Zalitis un J. Goldmanis gan pieda-
lljas Latvijas Republikas dibinasana, tapat ka
J. Pauluks, G. Zemgals, Arveds Bergs, tacu
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Siem politikiem bija jaizstaiga savs cel$ no
Latvijas autonomijas idejas l1dz neatkarigas
valsts idejai. Savu pirmo politisko pieredzi
tie bija guvusi cara Krievija, vinu devums
Latvijas valsts pamatu iedibinasana (varbit
atskaitot J. Caksti) tomér nebija iz$kirigais,
jo 1918. gada novembri priek$plana izvirzi-
jas LatvieSu Zemnieku savieniba (LZS), kas
bija izveidojusies tikai pec 1917. gada Feb-
ruara revollcijas uz Baltijas lauksaimniecibas
biedribas Centralbiroja pamata (V. Skubins,
H. Enzelin$, K. Ulmanis) energiska Karla Ul-
mana vadiba, ka ari 1918. gada atjauninata
“mazinieciska” LSDSP2°. Ne K. Ulmanis, ne
M. Valters nebija guvusi politisku pieredzi
cara Krievija, ari akadémisko izglitibu vini
neguva Krievijas augstskolas, bet gan Vacija,
Sveicé vai ASV.2!

Politiska elite, kas pamazam veidojas jau
neatkarigaja Latvija 20. gs. 20. gados, nereti
sastdvéja no nejausiem, gadijuma rakstura,
biezi vien viegli korumpéjamiem cilvékiem, ta-
pat ka tas notika Latvija 90. gados (palasisim
K. Skalbes, E. Virzas, J. Akuratera u.c. publi-
cistiskos rakstus). To paSu dalgji var attiecinat
an uz pirmskara Latvijas ekonomisko eliti, kur
20. gados darbojas P. Rozi$a varonim — Cep-
lim (1928) lidzigi uznéméji. Pavajs bija ar
vietgjo latvieSu uznéméju menedzments, un
Latvijas Republikas ekonomiskaja elité jopro-
jam ietekmigi bija vacu un ebreju parstaviji,
kas 20. gados kontrolgja razo$anu un finan-
ses. Patikami iznémumi bija tekstilripnieks
Roberts Hirss, saldumu fabrikants Vilhelms
Kuze, Kimiskas riipniecibas parstavis Martins
Kalning, tapat paSaizliedzigie gramatizdevéji
A. Gulbis, J. Rapa, ari A. Benjamins ar kundzi
un vél dazi. LatvieSu nacijas vairakuma attiek-
sme pret paSu ekonomisko eliti bija dalita —
skaudiba, aizdomigums pret bagatniekiem,
socialistisko ideju popularitate joprojam trau-
CEja objektivi novertet vietéjos uznéméjus, ar
razo$anas novatorus.

Un talak par latvieSu intelektualo, aka-
démisko eliti. Ja tadai pieskaita akadémisku
izglitibu, augstskolas beigusus cilvékus, tad

studétie latvieSi (ar savas tautiskas piederi-
bas izjltu) saka paradities kop$ jaunlatvieSu
laikmeta, Aleksandra Il modernizacijas laik-
meta. Tie studéja Térbatas (Tartu) universi-
tate, Rigas Politehnikuma un Krievijas un
Ukrainas augstskolas (Maskavas universita-
te, Peterburgas universitate, Kara medicinas
akadémija, Satiksmes celu inZenieru institlta,
vairakos Péterburgas un Maskavas tehnolo-
giska, lauksaimnieciska vai mezsaimnieciska
profila institltos, retak — Kijevas, Kazanas,
Harkovas universitates), un tikai pavisam ne-
daudzi arpus Krievijas, Vakareiropa. Popula-
rakie studiju profili bija teologija, medicina,
ar tieslietas un filologija, nedaudz ari fizikas
un matematikas disciplinas, jo daudzi vecaki
un ari pasi studenti izvéléjas macitaju, arstu,
advokatu vai gimnazijas skolotaju profesiju;
latvieSu inZenieru un agronomu bija pamaz.
Saskana ar F. Milenbaha uzzinu gramatu
“LatvieSi un latvietes Krievijas augstskolas”
[ldz 1908. gadam latvieSu vidd bija 1171
augstskolas beidzgjs (to starpa — 518 no
Térbatas (Jurjevas), 302 — no Rigas, 166 —
no Peterburgas, 109 — no Maskavas) un
663 studenti (379 — Riga, 136 — Térbata,
77 — Peterburga, 49 — Maskava)?2.

Par latvieSu augstskolas dibinasanu Riga
lldz pat 1918. gadam nedomaja. Tas, ko
rakstija Juris Alunans par herbarija vakSanu
nakamajai LatvieSu zemkopibas akadémijai
(1872) vai Auseklis par LatvieSu augstskolu,
bija fantazijas uzplaiksnijumi, turklat Ausek-
la dzejoli domata bija nevis universitate, bet
gan t.s. Aleksandra skola — ieceréta, bet ne-
kad nenodibinata vidéja macibu iestade lat-
vieSiem.?3 Pat pasu vidusskolas doma varéja
tikt istenota tikai pec 1905. gada revoliicijas,
kad saka dibinat privatas latvieSu gimnazijas
(A. Kenina, V. Maldona, L. Bérzina un F. Smit-
hena u.c.), kam ierosmes deva Rigas Latvie-
$u izglitibas biedriba Adama Butula vadiba.?*
Tikai 1914. gada saka runat par teologijas
paralélprofesiram igaunu un latvieSu valo-
da Jurjevas universitaté pasSu macitaju sa-
gatavosanai, bet domu dibinat Riga latvie$u
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augstskolu pirmais izvirzija Pauls Dale 1916.
gada beg|u auditorija Maskavas politehniska-
ja muzeja®® un $o viedokli plasaka latviesu
sabiedriba akceptéja tikai pec Februara revo-
Ilcijas Térbata (Jurjeva) noturétaja LatvieSu
skolotaju kongresa 1917. gada jlnija.?®

Nakamajai Latvijas augstskolai (Latvijas
Universitatei) bija, nu jau piemirsta “klasika”
terminos runajot, tris avoti un tris sastavdalas.
Sis tris sastavdalas bija: tehniskas fakultates
(inzenieru, mehanikas, arhitektiras—celtnie-
cibas); dabzinatniskas (matematikas un dab-
zinatnu, Kimijas, ari medicinas, lauksaim-
niecibas, veterinarijas); humanitari-socialas
(filologijas un filozofijas, tautsaimniecibas un
tiesibu, ari teologijas un vélak vél katolu teo-
logijas), pavisam 12 fakultates, 12 zari sim-
boliskaja “o0zola”, kas paradijas 1938. gada
iedibinataja universitates embléma. Savukart
tris avoti bija: Térbatas (Jurjevas) universita-
te, Rigas Politehniskais institits un latvie$i no
Krievijas augstskolam.?”

Pirmie latvieSu studenti naca no Tartu
universitates, kas ziedu laikus pieredzéja 19.
gs. 50.-60. gados. 1889.-1893. gada to
rusificéja, parverta par Jurjevas universitati;
Sis process saistijas ar vacu profesiras atsta-
dinaSanu un docétaju limena manamu lejup-
slidi. Terbatas universitate 19. gs. bija kopéjs
Igaunijas un Latvijas augstakas izglitibas
centrs, kur cara laika studgja (ari péc igaunu
vesturnieka akademika K. Silivaska atzinu-
ma) vairak latvieSu neka igaunu.2® No 1802.
[ldz 1918. gadam tur studéjusi 1334 latviesi,
doktora un magistra disertacijas aizstavejusi
62 latvie$i.?® Nedaudzi latvieSi kluvusi par
docetajiem Tartu universitate, piem., filozofs
Jékabs Oze (Osis), klasiskas filologijas specia-
lists Ernests Felsbergs (vélak — pirmais véle-
tais LU rektors), letonists Jekabs Lautenbahs-
Jasmins, ar valodnieks Janis Endzelins (ka
privatdocents) un Pirma pasaules kara laika
venerologs Péteris Snikeris, teologi Janis San-
ders un Karlis Kundzin$ jun.3° Pavisam Tartu
universitate devusi vélakajai LU 54 profeso-
rus (t.s. 40 latvieSu tautibas), toskait tadas

personibas ka J. Endzelinu, F. Balodi, L. Bér-
zinu, A. Daugi, medikus J. Alksni, H. Buduli,
J. Rubertu, M. Zili, P. Snikeri, tiesibniekus
A. Leberu, V. Sinaiski, tautsaimnieku K. Balo-
di (Terbata beidzis Teologijas fakultati 1887.
gada).s!

Rigas Politehniskais instituts, kas darbo-
jas Riga kop$ 1862. gada, atstdja LU man-
tojuma ne tikai ékas Raina un Kronvalda
bulvari, ne tikai studentu akadémiskas dzi-
ves tradicijas, bet arl galvenos macibspékus
inZenierzinatnu, arhitektiras, kimijas, lauk-
saimniecibas zinatnu nozarés. Tiesa, latvie-
Su studentu skaits vecaja RPI bija neliels
(1882./83.gada—6,6%, 1894./95. gada—
5,3%, bet pec 1905. gada — ap 17%)3%,
tacu no 1919. lidz 1939. gadam LU stradaja
133 agrakie RPI macibspéki un audzekni, no
Sejienes naca izcilakie zinatnieki kimiki —
P Valdens, V. Fisers, M. Centnersvers,
M. Glazenaps, K. Blahers, A. Kesans, G. Va-
nags, E. legrive, M. Primanis, lauksaimnie-
ki un mezzinatnieki P. Lejin§, P Nomals,
J. Bergs, Arv. Kalnin§, K. Bambergs, arhi-
tekti E. Laube, A. Krimin§ un daudzi citi,
taja skaita LU rektori E. Laube, M. Bimanis,
M. Primanis, prorektori P. Lejin$, P Nomals,
A. Razums, P. Zilite, G. Klaustin$ un 36 na-
kamie LU fakultasu dekani.33

Izcili LU macibspéki naca ari no Péter-
burgas un Maskavas augstskolam (Péterbur-
gas un Maskavas universitates, Kara medi-
cinas akadémija, Satiksmes celu inZenieru
institlts, Tehnologijas institts u. c.), piem.,
no Péterburgas augstskolam 56 docétaji,
toskait V. Purvitis un E. Stalbergs (Arhitek-
tiras fakultate), E. Blese, A. Tentelis (Filolo-
gijas fakultate), N. Rozenauers un A. Vitols
(Mehanikas fakultate), J. Auskaps, A. Janeks
(Kimijas fakultate), P Snikers, P. Stradins,
J. Primanis, K. Rudzitis (Medicinas fakul-
tate), V. Bukovskis, K. Dislers, A. Biimanis,
L. Ausgjs (Tautsaimniecibas-tiesibu fakul-
tate), Jazeps Vitols (Teologijas fakultate),
no Maskavas universitates — 20 profesori
(P Dale, T. Celms, P Jureviés, A. Spekke,
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K. Straubergs, Karlis Barons, R. Krimbergs,
F. Balodis, J. Cakste, R. un B. Viperi), ari
A. Svabe (no Sanavska Tautas universitates).3*
Piebildisim, ka Péterburgas universitaté bija
studgjusi Rainis un P. Stucka, Péterburgas
konservatorija un makslu augstskolas — vai-
rums pirmo profesionalo latvieSu makslinieku
un komponistu, Maskava — ari F. Veinbergs,
Kr. Kalnins, Al. Vebers, A. Krastkalns, pir-
mais latvieSu vésturnieks J. Krodzinieks, kar-
nitina atklajejs fiziologs R. Krimbergs, fizikis
V. Altbergs. Krievijas augstskolas pirms Lat-
vijas valsts dibinasanas ilgaku vai 1saku laiku
docéjusi J. Ruberts (Kijeva) , M. Zile (Ode-
sa), J. Endzelins un R. Krimbergs (Harkova),
P Smits (Vladivostoka), V. Altbergs (Maska-
va, Odesa), kopuma no latvieSu vidus pirms
neatkaribas naca kadi desmit profesora lime-
na zinatnieki.

Maskavas universitati beigusi pirmie Lat-
vijas Valsts prezidenti J. Cakste un G. Zem-
gals, éar,lavska universitaté neilgu laiku do-
céjis Z. Meierovics (beidzis RPI tirdzniecibas
nodalu). Daudzi Latvijas politiskas elites par-
stavji ir nakusi no Terbatas universitates vai
RPI (Z. Meierovics, J. Pauluks, H. Celmins,
V. Olavs, S. Paegle, B. Einbergs, A. Kviesis,
A. Bergs)3®, kamér Sveicé studgjis M. Valters,
Vacija un ASV — K. Ulmanis, ko var uzska-
tit par iz8kirigu ari vinu politisko uzskatu
veidoSana.3®

Manuprat, LU pirmskara gados arkartigi
strauji attistijas, tiecas (un daudzas jomas
ar spéja) parvarét provincialismu, kluva
par eiropeisku universitati, spéja nostaties
lldzas igauniskajai Tartu universitatei, ne-
maz nerunajot par pavisam jaunino Kaunas
universitati Lietuva. Pirmskara LU bijusi gan
atzistami sasniegumi regionalaja, nacionalaja
aspekta, Latvijas dabas, véstures, tautas pa-
dzilinata izpéte, gan bijusi — tiesa, varbut,
ierobezota — atpazistamiba Eiropas zinatné
(J. Endzelins — baltologija, K. Baloza “Na-
kotnes valsts”, P Smits — orientalistika un
latvieSu mitologija, M. Straumanis, E. legrive,
G. Vanags — kimija, E. Strands — entomo-

logija, A. Vitols — hidraulika, vairaki Latvijas
mediki).3’

Akadémiskas elites radiSana letonikas
joma LU un valsts instititos (Latvijas Véestu-
res institdts, LatvieSu folkloras kratuve) bija
Ists pagrieziena punkts $aja nozaré — nacio-
nalpatriotiski noskanotu entuziastu—amatieru
aizrautigas nodarbes (Rigas LatvieSu biedri-
bas Zinibu komisija) aizstaja institucionalize-
ta, starptautiski atzita akadémiska pétnieci-
ba, letonistikas zinatniska elite (J. Endzelins,
P émits, E. Blese, J. Plakis, F. Balodis,
K. Straubergs, L. Bérzin§, A. évébe, P Jure-
vi€s, P. Dale, T. Celms, ari R. Vipers, L. Arbu-
zovs u.c.). Ipadi jauzsver, ka LU bija pirma
nacionala universitate, ar latvieSu macibas
valodu, kaut saméra daudzajiem arzem-
ju profesoriem nebija liegts docét arl citas
valodas.

Ne visi latvieSu akadémiskas elites par-
stavji péc neatkaribas un LU nodibinaSanas
1919. gada vargja tikt piesaistiti jaunajai
augstskolai. Vairaki no parnacéjiem latvieSiem
bija jau puslidz “apdzisusi vulkani”, kuru spé-
cigakie radoSie izvirdumi bija sasniegti Krie-
vija jaunibas gados (R. Krimbergs, P. Snikers,
J. Alksnis, J. Auskaps), gritie revoliicijas gadi
bija atvésinajusi vinu pétnieciskas tieksmes
un varbt pat izraisijusi zinamu apétiju. Lat-
vija Sie intelektualas elites parstavji vairak
nodevas administrativam un pedagogiskam
darbam, stipri pieticigdk — pétniecibai;
daudzi bija iegajusi praktiska dzivé un, pari
pusmizam bldami, nespéja parorientéties
uz pétniecibu. Bet galvenais — vini ieradas
ka lidumnieki tuksa vieta, viniem bija jarada
baze pétniecibai — laboratorijas, bibliotekas,
instrumentala baze, slimnicas, un par to vi-
niem gods un slava. Savukart daudzi LU au-
dzekni pec Otra pasaules kara sekmigi izver-
sa darbibu arzemés (ASV, Zviedrija, Vacija),
kluva par internacionali atzitiem zinatniekiem
M. E. Straumanis, B. Jirgensons, L. Slauci-
tajs, S. Vasilevskis, H. Skuja, A. Dreimanis,
E. Dunsdorfs, E. Andersons, A. Taurins,
A.Dravnieks, V. Riuke-Dravina, ariL. Andrusovs

11
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vai H. Auterhofs u.c.), kas apliecina augsto

apmacibas limeni LU. Gan fiziki, gan kKimiki

saka veidot modernu industriju Latvija (Tpasi
riipnica VEF).

Pec Margera Skujenieka datiem (1929),
Latvija ienéma otro vietu Eiropas valstu vidu
universitaté studéjoso skaita zina (1. v. lgau-
nija — 37,7 stud. uz 10 000 iedzivotaju;
2.v. Latvija— 30,0; 3.v. Sveice — 19,6; 4.v.
Austrija — 18,5; 5.v. Francija — 13,5), bet
studéjoSo sievieSu skaita zina — pat pirmo
vietu (pirms Polijas, Belgijas, Sveices, Nider-
landes)®®. Tiesa, So momentu vajag Vertét ar
kritiski, jaatzist, ka krietni mazak bija beidzé-
ju, liels bija “m0zigo studentu” procents. Tikai
K. Ulmanis pédéjos gados méginaja stimulét
studiju nobeigSanu laika un ari akcentéja ne-
piecieSamibu piesaistit vairak studentu no
Latgales (toreiz Latgale deva tikai 6% studen-
tu kopskaita) — to uzsvéra K. Ulmanis LU 20
gadu jubilejas dramatiskajas svinibas 1939.
gada 27. septembri, kas kluva par pédejam
neatkarigaja Latvija.3® Salidzindjumam: ari
masdienu Latvija relativais studéjoSo skaits
pieder augstakajiem raditajiem ES ietvaros,
tikai doktora limena studentu maz.

Raksta ietvaros diemZzél nav iesp&jams
dot izvérstu LU dibinaSanas un pirmo 25
gadu funkcionésanas ainu, par to kops 1989.
gada esmu rakstijis vairdkas apcerés (“Ka-
rogs”, “LVIZ", “Akadémiska Dzive”)*, tatu
gribu izteikt vél dazas bitiskas piezimes par
LU veéstures trakt&jumu:

1) Uzskatu tomer, ka vesturiski vienpusigi ir
izcelt |oti bdtisko, pat iz8kirigo 28. sep-
tembra aktu par vienigo véra nemamo da-
tumu universitates dibinasana, ignoréjot
Latvijas Augstskolas pirmo dibinasanu
1919. gada 8. februari; $ads viedoklis
saSaurina universitates izpratni, izcilaka
zindtnieka P. Valdena nostéjas izvértésa-
nu un hipertrofé humanitaro disciplinu
lomu LU dzivé (starp citu, Latvijas lz-
glitibas biedribas 1919. gada 11. jalija
iesnieguma Pagaidu valdibai runats par
“Latvijas Augstskolas atjaunoSanu un

talaku izveidoSanu”, nevis dibinasanu;
protams, par to var bat dalitas domas,
taCu Se uzturéto viedokli bija aizstavejusi
agrarzinatnieki P. Lejin§, A. Kirhensteins,
J. Bergs u.c.).*!

2) Uzskatu par saSaurinatu pédéjos gados
veérojamo LU vestures traktéjumu ka vie-
nas institlicijas vésturi, tas vestures ap-
skata ieklaujot g. k. vai pat vienigi tas
fakultates, kas funkcioné LU sastava arl
Sodien. Batiba tiek ignorétas disciplinas,
kas 1939.-1958. gada “aizgaja” no LU
(LVU): lauksaimnieciba un mezsaimnie-
ciba, veterinarzinatnes, medicina un far-
macija, inZenierzinatnes un Kimija, tacu
tiesi tas lielda méra noteica LU zinatnis-
ko seju 1919.-1940. gada. Atgadinasu,
ka LU rektori ir bijusi arhitekts E. Laube,
inZenierzinatnieks M. Bimanis, mediki
J. Ruberts un M. Zile, kKimiki J. Auskaps
un M. Primanis, kuri naca no tam fakulta-
tém, kas vélak izstajas no LU sastava vai
tika no tas atdalitas.*? Ja tagad vélamies
runat par vienotu LU, tad pirms tam va-
jadzétu runat ari par vienotu Latvijas aug-
stakas izglitibas véstures koncepciju.

3) Uzskatu, ka batu verts izvéerst diskusiju
par LU divdabibu vienotiba — gan ka
nacionalu, gan ka eiropeisku universi-
tati. Manuprat, maz uzmanibas veltl tai
kritikai, ko par pirmskara LU un tas va-
dibu (piem., A. Tenteli), bet it ipasi par
Filologijas—filozofijas fakultati, tiesi par So
fakultati (nevis universitati kopuma) ir iz-
teikusi Rainis, Z. Maurina un H. Biezais,
t. i., faktiski Latvijas intelektualais zieds,
Saeimas sédés to darija ari K. Deékens
un K. Balodis. Mazliet méginaju kadreiz
to radit raksta “Zenta Maurina un LU"3,
So domu Se neattistiu, tomér domaju, ka
vienpusiga apologija bez paskritikas nav
dzivotspéjiga, un situacijas pretrunigums
izpauzas ari véstures avotos.**

Diskutét var ari par to, kadu eliti centas
izaudzinat Latvijas Universitate, vai parak
nedomingja autoritdrisma apologijas tenden-
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ces (J. Auskaps, A. Tentelis, F. Balodis) un
pat ekstrémi nacionalas ideologijas sludina-
Sana (Pérkonkrusta ideju popularitate tieSi
studentu vidé, Tpasi korporacijas). Popularais
sauklis “Latvija — latvieSiem” zinama méra
bija attaisnojams toreizéja Latvijas visparé-
ja situacija, kad latvieSiem reali bija jak|Gst
par domingjoSo naciju pasu valsti, tacu tas
arl kavéja demokratisko, liberalo ideju re-
cepciju. Interesanti bitu salidzinat $aja zina
Filologijas—filozofijas fakultati ar tur domi-
néjoSo nacionalkonservativo garu, no vienas
puses, un stipri liberalako Tautsaimniecibas
un tiesibu fakultati, no otras (pédeja darbojas
J. un K. Cakstes, K. Balodis, E. Dunsdorfs,
A. Aizsilnieks, V. Sinaiskis u.c.). Tacu Sarka-
najai armijai uzspiezot okupacijas rezimu, par
upuriem kluva gan nacionalisti, gan liberalie
demokrati, daudzi pagaisa gan Sibirija, gan
emigracija. Nacionalas elites — politiskas,
ekonomiskas, pat akadémiskas veidoSanas
tika aprauta, laga neizvérsusies.

Pardomam vélos vél sniegt dazas mazak
zinamas atzinas, ko 1959. gada maz popu-
lara izdevuma (zurnala “Technikas Apskats”,
kas iznaca Monreala) pavisam neilgi pirms
savas naves izteicis latvieSu vésturnieks un
tautsaimnieks enciklopédists Arveds Svabe:

“Augstskola, ka viss cits masu jaunaja
valstl, auga un pletas tik atri ka pasaka (...).
Daudz kas Otra pasaules kara dé| palika tikai
ieceréts. Dazi pasakumi vispar nebija reali-
z&jami (piem., moderna observatorija vai fi-
zikas pétniecibai piemérotas ierices) naudas
trikuma dél. Tapat bibliotéku zina LU nekad
nebadtu varéjusi sasniegt jau viduslaikos dibi-
nato koledZu un universitasu limeni.

Toties triiciga térpa no pasa sakuma ma-
joja spirgts gars ka meistaros, ta macek|os.
Gadu simteniem nomakta latvieSu tautas dzi-
na péc izglitibas péksni izladéja visus savus
potencialos spekus un uzzied€ja ka papardes
zieds. Bez Saubam, ta bija neveseliga galé-
fiba, jo studéSana bija kluvusi gandriz par
nacionalo goda lietu. [Te A. Svabe domajis
agrak pieminéto studentu un beidzeju skaita

nelabveligo proporciju. — J. S.]1 Tapéc ap-
sveicama paradiba, ka Sis skaits vélak nosta-
bilizgjas (...).

Vairakkart ir izteiktas domas par un pret,
cik laimiga bija ideja par apvienotu augst-
skolas tipu, sabazot zem vienas cepures
vecas universitates fakultates, medicinas un
lauksaimniecibas institttus, ka ari tehnisko
augstskolu kadrus. Tie, bez Saubam, bija ro-
mantiski mesli savam laikmetam. Manuprat,
Sis eksperiments ar 11-13 fakultatém jauz-
skata par neizdevusos, kapéc ari Rietumei-
ropa tas nav ieviesies un patstavigas Latvijas
peédéjos gados jau redzam pret€jo tendenci:
saskaldit apvienoto augstskolu agrakas sa-
stavdalas (...). Praktiski $i ideja tika iedzI-
vinata vienigi attieciba uz Lauksaimniecibas
akadémiju. [Atgadinasu, ka padomiju laika no
Universitates tika atdaliti atseviSkas augst-
skolas Rigas Medicinas institits 1950. gada
un Rigas Politehniskais institlts 1958. gada,
So notikumu jéga bitu jaizverté ne tikai no
PSRS birokratijas viedokla vien, bet ari véstu-
res rakursa. — J. S.]

Tapat ka daudzas citas universitatés,
seviski lielvalstu provinces pilsétas, Latvi-
jas Universitaté parsvara bija pedagogi par
nemaz citadi nevaréja bit, ievérojot latvieSu
tautas mazo skaitu un akadémisko tradiciju
jaunumu (...). Atklati sakot, ne vienmér kvan-
titate atbilda kvalitatei. Latvijas Universitates
dibinaSanas laikmeta nepiecieSamibas dé|
par macibas spékiem tika aicinati ar tadi
viri, kas nemaz nebija sagatavoti universita-
tes skolotaja amatam, nemaz nerunajot par
to, ka vini nekad nebija sapnojusi kit par
zinatniekiem. Ta ka LU macibu spéku algas
bija saméra mazas un viena amatu kategorija
visiem vienadas (...), tad, protams, katriem
nebija dzinula stradat vairak, k& to prasija
stundu plans un pieklajiga sava priekSme-
ta zinaSana péc sveSiem paraugiem. Lidzigi
studentiem, daudzi macibu speki bija aiz-
nemti valsts, paSvaldibas un privatd darba,
kapéc nereti profesora vai docenta stavoklis

13



14

LETONIKAS 11l KONGRESA MATERIALI

atvijas &=inatnu /“\kademijas

gstis

tika uzskatits vienigi par blakusamatu. Tomér
visuma Latvijas Universitates speku caurme-
ra limenis nebija zemaks ka citas jaunakas
valstis, atseviSkos gadijumos pat to manami
parsniedzot.

Tomeér visvairak misu augstakas izglitibas
politikai japarmet pavir$a gadiba, briziem pat
nolaidiba attieciba uz jauno zinatnieku kadru
sagatavoSanu (...). Atalgojums bija tik mazs,
ka daudzi tieSam spéjigi jaunekli, seviski, ja
vini bija nodibinajusi gimeni, atteicas no vi-
linajuma zinatnes dé| mirt badu un aizgaja
praktiska darba. Tapéc dazas fakultatés, ve-
ciem pionieriem nomirstot vai aizejot atplta,
jaunaudze bija tik viduvéja, ka bija pamats
bazam par vairaku katedru nakotni. Liels trd-
kums bija tas, ka jaunos zinatniekus valsts
kases, bet ne nacijas interesés apmacija te-
pat Riga, laupot l1dz ar to viniem iespéju no-
dibinat cieSu personisku kontaktu ar arzemju
akadémikiem un lieliem zinatniskas pétnieci-
bas centriem (...). Skietama iz$kérdiba $aja
virziena batu velak labi rentéjusies, celot ka
Latvijas ienakumus, ta vairojot vinas starp-
tautisko slavu.

Tomér par spiti kladam un trakumiem,
Latvijas Universitate sava gauzam isaja maza
deva savai tautai, valstij un cilvecei tik vien-
reizéjus sasniegumus, ka nekadi Azijas viesu-
|i tos vairs nespéj izdzest no Rietumu civiliza-
cijas laika gramatas.”#®

Nepiekritu vienigi A. Svabes atzinai par
LU “gauzadm iso mlzu”, ta tomér ir ari mana
un manas paaudzes Latvijas zinatnieku Alma
mater, un tds mizs turpinas ari Sodien (par
spiti J. Jurgena un vina sekotdju paliniem
parvérst universitati par P. Stuckas “proleta-
risko” augstskolu).

Ka redzams, gandriz masdienigas par-
domas par universitdSu skaitu, kvalitati un
paaudzu pieredzes parmantojamibu Latvija ir
ieskangéjusas A. Svabes pardomas pirms 50
gadiem, taCu tadas bija raisijusas jau 1937.—
1939. gada (piem., medicinas profesors
J. Alksnis). Domaju, ka vienotas megauniver-
sitates — Latvijas Universitates — izveidoSa-

na uz paréjo universitaSu rékina Sodien ne-
bltu sapratigs samilzu$o Latvijas problému
risinajums; pati par sevi ta maz dotu kvalita-
tes paaugstinasanai un labi ja noderétu visai
nelielai finanSu ietaupiSanai, toties izraisitu
neizbégamus kaSkus un intrigas pastavo$o
universitasu kolektivu starpa, kuru tradicijas
un profili pamatos tomér veidojusies diez-
gan atSkirigi. Toties kardinalas reformas ir
nepiecieS8amas, celot kvalitati katra no uni-
versitatem (ari LU, arm LU!), precizak profile-
jot atseviskas universitates un daudz vairak
koordingjot to darbibas jomas, ari studiju un
pétnieciska darba kooperéSanas zina. Pasai
Latvijas Universitatei pamazam vajadzétu
konsekventi profiléties par zinatnisku univer-
sitati un censties iekarot stipri augstaku vietu
Eiropas universitaSu kvalitates ranzgéjuma,
ieklustot vismaz pirmo 500 vai 600 labako
skaita. Tas sakams arl par paréjam Latvijas
universitatém, taCu daudz svarigaka neka
apvieno$ana ir labu profesionalu audzinasana
tautsaimniecibai, medicinai, izglitibai, jaunas
zinatnieku un inteligences mainas izaudzina-
Sana un noturéSana Latvija, akadémiskas un
zinatniskas elites atjauninadana, dzilaka integ-
réSanas Eiropas zinatniskaja telpa, saglabajot
Latvijas individualitati un pétnieciskas tradici-
jas, dazas nozarés uzturot ari identitati.
Situacija Latvijas zinatné un augstakaja
izglitibd Sodien visuma nav sliktdka ka 30.
gadu beigas, pat labaka, tacu nav noliedza-
ma augstakas izglitibas un zinatnes pakape-
niska lejupslide (diemzél!), pa dalai hroniska
finansejuma trikuma dél. Intelektualas elites
eksports uz arzemem ES ietvaros vai uz ASV
sak k|0t par realu draudu, kas varétu Latviju
ka véra nemamu jédzienu izdzést no Eiropas
zinatnes kartes un ilgtermina liktenigi ietek-
met Latvijas valsts vietu Eiropas naciju ko-
piba. Tadé| viens no neatliekamiem Latvijas
valsts uzdevumiem ir saglabat un finansiali
nostiprinat zinatni un augstako izglitibu Lat-
vija, ieskaitot nacionalas, humanitaras un
regionalas zinatnes (daudz ko Sajas jomas re-
formgjot), veicinot inovativu razoSanu Latvija,
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pielikt visus palinus saméra nelielas, kreati-
vas, dinamiskas un receptivas akadémiskas
elites veidoSanai un, kas vél svarigak, nacijas
vispargja izglitibas limena uzturéSanai. TieSi
par to akadémiskajas aprindas jaruna, pat
jabrec! Zinatniskums naks tam lidztekus, ar
visparéjas kvalitates celSanu.

Adekvata akadémiska vide varblt spétu
generét atbilstoSu ekonomisko eliti (mazo
un videjo uznémumu veidotajus) un ar laiku
radit pat pietiekami kvalitativu politisko eliti
Latvija. Jaatzist, ka péc Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas un t. s. radosas inteligences no-
ieSanas (vai nostumsanas) mala straujas li-
beralizacijas apstaklos Latvijas politiska elite
liela méra ir veidojusies no gadijuma rakstura,
biezi vien aprobezotiem, provincialiem, alkati-
giem un nekompetentiem cilvékiem, merkan-
tili orientetiem, bez modernas tautsaimnieci-
bas izpratnes, ar Sauru redzesloku, kas vairak
darbojusies “ar elkoniem”. To drizak varétu
atzimét par pseidoeliti. Tacu ST politiska eli-
te diemzél ir sanémusi varu, izveidojusi un
veido Latviju par cilvékam nelabvéligu valsti,
dzivoSanai nepievilcigu gaisotni, kas veicina
emigréSanu. lespéjams, Latvijas politisko eliti
nedaudz stabilizéjusi Latvijas iestaSanas Ei-
ropas Savieniba, nepiecieSamiba ievérot tur
valdosas demokréatijas normas (kas gan pasas
par sevi ne vienmer ir optimalas!). Ja nebatu
jaievéro Eiropas standarti, Latvija, iespéjams,
vél vairdk dominétu politiku aprobeZotiba un
patvala, aktivizétos antidemokratiskas, auto-
ritaras tendences, varétu tikt ierobezota var-
da un ricibas briviba. DiemZzél demokratiskas
politiskas elites veidoSana Latvija un latviesi
20. gs. allaz ir bijusi traucéti, un Saja zina
masu valstT vél nav ieveidojusas stabilas de-
mokratiskas tradicijas.

Istas elites veido$anas procesi ir sarezgiti
un pretrunigi, tie prasa visas nacijas un sa-
biedribas noteiktu izpratnes un ricibas limeni,
kura sasniegSanai vajadzigs laiks un ari lab-
véliga gaisotne. Man patik vecs Vizmas Bel-
Sevicas teiciens, ka “elite ir tas divainais sa-
biedribas kréjums, kas nekad nesakulas par

sviestu”. Loti trapigs teiciens, attiecinams ari
uz Sisdienas latviesu eliti. Kataklizmas un kri-
zes, kas ieziméjusas 20. gs. vésturi Latvija,
pagaidam nav |avusas Latvijai giit harmoniju
un nodro8inat apstaklus patieSam kvalitati-
vas elites izloloSanai. To, ka etnosam ir pie-
tiekami daudz potencu tadu radit, apliecina
kaut vai makslinieku, dzejnieku un zinatnieku
elites strauja un rezultativa izaugsme Latvi-
ja gan 20. gs. 30. gados, gan ari padomju
varas apstaklos, 50.-80. gados, t.i., pat po-
litiska zina pietiekami nelabvéligos apstak|os,
kad tikai Sada elites ievirze radijas iespéjama
un varai pat pielaujama. Grutak ir gajis ar
ekonomiskas elites izaugsmi, jo vésture nav
veicinajusi uznémiguma, privatiniciativas vei-
dosanos latvieSu etnosa, tacu sikstums, Cak-
lums un elastiba zindma méra kompensgjusi
So trikumu, kaut gan sabiedribas vairakuma
attieksme pret toposo “nacionalo burzuaziju”,
pret miljonariem nekad nav bijusi Tsti labve-
liga. Mlsdienu Latvija turklat loti nozimigi
ir arm multietniskie momenti, daudzslanaina
sabiedribas struktira, jadoma ari par vietéjo
krievu identitati un 8is sabiedribas dalas lo-
jalu un ieinteresétu piesaisti Latvijas valstij.
Nakotné droSi vien dominés multikulturala
Latvijas elite, ekonomiskaja joma ta tas jau
ir Sodien.

VEl piebildiSu kaut ko par latviesu elites
dzimtam ka gimenes tradiciju turpinajumu.
Varam runat par Cakstes dzimtu, Bergu dzim-
tu (kurai pieder, piem., J. Karlsons!), Grosval-
du dzimtu, Benjaminu dzimtu, ar Bérzinu-
Keggi, Kundzinu, Skulmju dzimtu, pa dalai
vél Baronu dzimtu, Ulmanu dzimtu, tau
visuma Si dzimtu, dinastiju tradicija Latvija
maz izvérsta, to nevar salidzinat ar vacbal-
tieSu — muiznieku, literatu dzimtu ilgtspéju.
Sava laika, 1939. gada, prof. Jekabs Prima-
nis un Pauls Stradin$ Veselibas veicinasa-
nas biedribas “Tautas dziva spéka institita”
ieziméja So problému, rosinaja pétit ciltsko-
kus (Klavs Silins, Alfreds Goba), piebilstot,
ka Valdemaram, Brivzemniekam, Rainim,
Aspazijai, Blaumanim, Brigaderei vai nu
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nebija pecnacgju, vai tie neuzturgja dzim-
tas tradicijas. Maz arl zinatnieku dinastiju.
Nelabveligi apstakli — deportacijas, kulaku
iznicinasana, trimda, bet vairak jau demogra-
fija apravusi dzimtas. Maz latviesu literatira
Budenbroku, Tibo, Dr. Zivago epopeju. Drizak
izolétie latvieSu elites parstavji izplén ka Go-
gola “mirusas dvéseles”, paradas koloriti indi-
viduali tipazi saimnieciskaja un finansu elité
(arT Sodien), taCu tie pamatoti k|dst par Lato
Lapsas, nevis rakstnieku vai letonistu izpétes
objektu.

Jebkura gadijuma, stabilas un ilgtspéjigas
nacijas, tas elites izveidoSana ir grits, laik-
ietilpigs process, kas diez vai nodroSindms
improvizacijas cela, diez vai voluntari ietek-
meéjams “no augsas” vai pat racionali stimulé-
jams no arpuses; to garanté tikai sabiedribas
gataviba, tas pietiekama vienotiba un mérku
viendabiba, varbut vel pozitivas arzemju pie-
redzes parnemsana un ari labvéligas apstak|u
sakritibas globalizétaja pasaulé.

Varétu teikt: “Latvijas elites vésture ir
konformisma, nenoteiktibas, kompromisu,
pielagoSanas vésture.” Tas nebitu neparei-
zi, taCu — mazas, liktena triecienu métatas,
svaiditas nacijas gadijuma vienpusigi un var-
bat netaisni.

Varétu ar sacit: “UzdrikstéSanas, aps-
taklu determinétas, negaiditas ricibas radits
brinums, neticamu veiksmju un neticamu ne-
veiksmju superpozicija.” Varbt latvieSu naci-
ja tomeér ir uznakusi uz véestures lielas skatu-
ves paragri, bez izveidojusas elites, tacu Sis
uznaciens bija vienreiz€ja vestures iespéja,
liela davana mazai tautai, priekSnoteikums
agrak patiesi neiedomajamai attistibai. le-
spéja tomeér visuma ir izmantota pietiekami
veiksmigi, Tpasi ievérojot to, ka ik reizes péc
neilga laika dabisko attistibu ir apravis kars,
okupacija, krize. Gribétos ticét, ka latviesu
nacija tomér vél ir jauna, tas elites veiksmes
stasts vél ir nakotng, kad izdibinasim Latvijas
un misu tautas pastavésanas jégu, savu vie-
tu pasaulé un realos ierobezojumus, ko uzliek
vésture, geografija un demografija. Ar letoni-

kas pétijumu ietvaros viss tas btu jaanalizg,
vismaz jarosina diskusijas, jo tie ir Latvijas
un latvieSu identitates pamatjautajumi. Ma-
nuprat, latvieSu nacija joprojam ir tapsanas
procesa, blsim optimisti — Sis process vei-
dosies labi, taCu vai ta bis, tas atkarigs no
mums.
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