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BALTICITAS — MUSU KOPIBA:
ARZEMJU BALTISTA PARDOMAS

Godatais Akadémijas prezidenta kungs!
Godatais Senata priekSsedéetaja kungs! Goda-
tie akadémiskas saimes locekli!

Sakuma gribu teikt paldies par godu, ko
Latvijas Zinatnu akadémija man paradija
pirms vairakiem gadiem, ievélot par savu ar-
zemju locekli. DiemZzél lidz S§im man nebija
iespéjams sanemt jusu akadémijas locekla
diplomu. Tapéc ipasi priecajos un pateicos
par radusos iespeju bat josu vidd un runat
Humanitaro un socialo zinatnu nodalas sa-
pulcé. Tas man patiesi ir liels gods.

Man nebija viegli izvéléties runas tematu
§im svinigajam notikumam. Labi pardomajot
un ari sekojot kolegu padomam, es gribu ru-
nat par masu kopigo balticitas.

Kas tas ir masu balticitas? Un kapéc tai
jabat kopigai? Un vai vispar ir vérts runat par
tadu tematu?

Es jUs negribu nomocit ar ilgu runu. Ta-
dos gadijumos, ka vacieSi saka “1sak ir labak”
(kurzer ist besser). Tau meginasu atbildét
uz Siem un citiem tamlidzigiem jautajumiem.
Es pats par tadiem jautadjumiem jau sen do-
maju, jo ar tiem sastopos savas ikdienas no-
darbibas...

Vispirms es gribétu noskaidrot masu kopi-
gas balticitas jédzienu.

Latinu valodas vardnicas nav Sada varda.
TaCu vardus /atinitas, romanitas, christiani-
tas un lidzigus lieto daZzadas zinatnés. Nebls
divaini ar lietot neologismu balticitas, balti-
citatis (un ta talak). Ar to man gribétos ap-
zimét to ipatnéjo veidu, ka redz pasauli gan
baltu valodas runajosi cilveki, gan baltu va-
lodas petoSi arzemju baltisti, arl piederibas
izjltu pie baltu kopienas ar tas kopigo geo-
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grafiju, vésturi un zinama meéra ar ar kopigo
pieredzi un mentalitati.

Tatad jedziens balticitas ir kopigs gan Bal-
tijas, gan arzemju baltistiem un vinus vieno.

Musu kopigas balticitas jédziens atrod
savu vislabako izpausmi un TstenoSanos
macibu un pétiSanas priekSmeta — baltistika,
ko veido lituanistika, letonistika un prutenisti-
ka ka galvenas nozares.

Vajadzétu ari atgadinat, ka pati baltistika
vai baltu filologija ka visparigs priekSmets,
iespéjams, bija ieceréts un tika attistits
arzemés — Eiropa 19. gadsimta beigas. Un
vél Sodien arzemju universitatés pasniedz
baltische Philologie vai filologija baftycka
vai filologia baltica vai Baltic Philology un
tamlidzigi. Un tas bieZi nozime sniegt ne tikai
pamatzinasanas baltu valodnieciba, bet ari
literatdra, mitologija un vispar dazados ar
baltu kultdru saistitos aspektos (un tas darbs
loti bieZi ir uz viena vieniga cilvéka pleciem).

Tadé| arzemju baltistam parasti jadoma
par dazadam jomam. Katra zina daudz vai-
rak, neka tas jadara Baltijas baltistam.

Skaidrs, ka bt baltistam Baltijas valstis
biezak nozimé nodarboties ar kadu atsevisku,
konkrétu baltu valodniecibas nozari: fonétiku,
morfologiju, sintaksi vai vél kadu citu. Tas ir
normali, ka Baltijas valstis baltistika sazaro-
jusies daudz dazados un atSkirigos priekSme-
tos, starp kuriem dazreiz nav tieSas saskars-
mes. Vislielaka atSkiriba ir starp valodnieku
un literatu, jo katrs darbojas sava joma.

Lak, tradicionalo atSkiribu starp valodnie-
ku un literatu nevar piemérot arzemju baltis-
tikai, jo pati situacija ir cita, un ar studenti
arvien jauta visparigu informaciju un par da-
Zadam temam.



ZINATNES DZIVE

Telaini runajot, es varétu teikt, ka Baltijas
baltisti sava darbiba var kustéties vertikali,
kamér arzemju baltistiem jakustas biezak ho-
rizontali.

Faktiski arzemju baltistikai nav stingru
robezu un arzemju baltistam ir jadoma par
dazadam nozarém.

Tada diferencéSanas starp divam bal-
tistikam — iekS$éjo un aréjo — ir gan kon-
ceptuala, gan praktiska. To nosaka vietéja
pétisanas tradicija, ka arl studentu prasibas
un vajadzibas. Si divejadiba, manuprat, ir ne
tikai nenovérSama, bet ari loti noderiga, jo var
mudinat zinatnisku diskusiju un var bat par
pamatu raZigai sadarbibai.

Nav grati ieverot, ka kontrasts starp spe-
cialam un visparigam zinaanam ir normala
ikdiena, kura allaz dzivo arzemeés stradajosi
baltisti.

Grati pateikt, vai svarigaka ir specializé-
$anas, nevis universalisms, vai ari svarigaks
ir universalisms, nevis specializé$anas. Vés-
turiski abi aspekti ir nepiecieSami zinatnes
progresam. Zinatnes virziSanas uz priekSu
noteikti balstas uz dialektiku starp univer-
salismu un specializéSanos. Specializé$anas
bez universalisma ir akla darbiba, un uni-
versalisms bez specializéSanas biezi ir tikai
ziepju putas.

PatieSam ir vienlidz svarigi kopuma redzét
mezu, ka ari meza pazit un atskirt katru at-
sevisku koku.

Visparigi runajot, man liekas, varblt Bal-
tijas baltisti biezak riipéjas par kokiem, bet
arzemju baltisti — par mezu. Un tas ir arl
nenovérSami, jo no taluma var vieglak ievérot
lingvistisko un kulturalo baltu pasaules vieni-
bu, tacu ir gritak nepadoties kardinajumam
sasniegt tas pasaules sintézi.

Daudzi ar mani varblt bis vienispratis,
ja es saku, ka arzemju baltistikai raksturigais
uzdevums ir bijis ta saucama ,meza“ téla sa-
glabasana. Un dazos vésturiskos laikmetos
saglabat So kopgjo Baltijas ,meza“ télu ir bijis
nozimigi.

Lk, tada aréja un iekséja dialektika varé-

ja darboties tadel, ka visi baltisti pamatojas
uz kopigu balticitas.

TieSi arzemés stradajoSam baltistam ir
loti svarigi nezaudét kontaktu ar kopigo bal-
ticitas.

No otras puses, es domaju, ka nezaudet
kontaktu ar arzemju baltistiem ir svarigi ari
Baltija dzivojoSiem un stradajoSiem baltis-
tiem, jo vini var konfrontéties ar citam meto-
dologiskam skolam.

So gan kultdras, gan lingvistisko ,limi*
starp Baltijas un arzemju baltistiem es saucu
par masu kopigo balticitas...

Te es gribétu atgadinat liela intelektuala
un filologa Arnolda Spekkes likteni. Vins$ pa-
vadija Italija daudz gadu (1933-1954), gan
ka diplomats, gan ka trimdinieks, un rakstija
par dazadiem kultlras tematiem. Péc izgliti-
bas Spekke bija romanists, tacu, Italija dzi-
vodams, vin$ |oti intereséjas par sakariem
starp Baltijas un Vidusjiras zemém un raks-
tija gan konkrétas, gan visparigas tematikas
darbus, gan aprakstija detalas, gan deva
sintézi.

Vin$ arf — man gribétos ta teikt — izzina-
ja un pienéma musu kopigo balticitas.

Un batu loti skaisti sakopot un publicét
ar visus vina mazakus rakstus...

Ja, ta nu ir patiesiba, ka “probléma ir
problemas vésture” (Das Problem ist die
Geschichte des Problems). Tad varbit nav
nevieta kaut ko pastastit ari par sevi saistiba
ar Latviju. Ne tik precizi un dokumentéta vei-
da, ka to izdarija kolége Dr. Sarma Klavina,
bet gan personigi un it ka no iek$gjas puses.

Pirmo reizi es atbraucu uz Latviju pirms
divdesmit gadiem. Kaut gan neesmu liels ita-
lofils, bet es atceros So it ka simbolisko sa-
kritibu, ka tas bija 1989. gada junija otraja
diena, t.i., Italijas Republikas valsts svétkos.
Patiesiba Riga es biju bijis jau agrak, 1984.
gada, kad biju Vilnas universitates absolvents,
bet tas notika bez at|aujas, pilnigi nelegals un
tade| ari |oti 1ss celojums. Ta bija it k& pirma
tas véléSanas izpausme, kas Istenojas tikai
piecus gadus velak...
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Un ta, 1989. gada ar Latvijas Rakstnie-
ku savienibas ieligumu es atbraucu no Arno
upes uz Daugavas vilniem. Celojuma mérkis
bija, dzivojot dazus ménesus Riga, iemacities
latvieSu valodu.

Es, protams, vél nezinaju, ka no tas die-
nas mana personiga balticitas iesaknojas
daudz dzilak neka agrak. Péc prisu un lietu-
vieSu valodu apgiSanas man bija iespéjams
papildinaties ka baltistam un nokomplektét
savu izglitibu. Latvija un latvieSu valodas un
kultlras pétiSana es atradu savam baltistikas
studijam nepiecie$amo papildinajumu un vai-
nagojumu.

TieSi tai laika es atrados Latvija pasa vés-
turisko notikumu vérpeté. Labi atceros, ka
1989. gada 23. augusta Kekava, netalu no
Rigas, arl es piedalijos Baltijas cela, $ai dzi-
vaja kédé. VElak man bija par $o notikumu ne
vienu reizi vien jastasta Italija gan radio vai
televizija, gan avizés vai dazadas sapulcés.

Ta€u Sodien man ir griti ieskaidrot saviem
studentam, kas tas bija, kapéc latviesi, lietu-
vieSi un igauni organizéja tadu milzigu mani-
festaciju...

Tas ir fakts, ka véstures zinaSanas Sodien
ir kluvuSas par it ka nesvarigu lietu. Es negri-
bétu te paradities ka /laudator temporis acti.
Gribu tikai pateikt, ka misdienas vésture un
filologija vispar, ka ari vésturiska un salidzi-
nama valodnieciba ir kluvusi par nepateicigu
nodarbo$anos.

Tadi priekSmeti pardzivo lielu knzi, tas
ir fakts. Tacu to starpa vél gritak klajas ta
saucamiem priekSmetiem-orhidejam. Jauta-
jums: vai baltistika ari ir orhideja?

Es td nedomaju, man ta nav. Tacu baltis-
tika ki macibu priekSmets patieSam uzska-
tams par orhideju, kas Sodien ir apdraudéts
visa Eiropa un gan jau ari visa pasaulé...

Pietiek uzmest skatienu Eiropas kartei, lai
redzetu, ka arpus Baltijas valstim baltistika
tradicionalad nozimé Sodien ir vairak vai ma-
zak stipra tikai nedaudzas valstis (ka Cehijé,
Polija, Zviedrija un Krievija). Citas valstis var
diemzél ievérot baltistikas pagrim$anu (ka

Vacija), vai stagnaciju (ka Italija un Ungarija
vai ari Australija). Dazas valstis ir tikai atse-
viSki zinatnieki, kuri par baltistiku intereséjas
individuali (ka Francija vai Spanija). Un ne-
trikst ari Eiropas valstu, kur baltistikai vispar
vél nav nekadu tradiciju. Vel sliktak ir, ja tada
tradicija bijusi, bet Sodien jau pazudusi (ka
Norvégija vai Sveicg)...

Ari tade| man Skiet, ka Sodien ir vél svari-
gak runat par masu kopigo balticitas, jo tiesi
Sodien ta ir apdraudéta, jo Sodien misu ko-
piga baltistu saime riské zaudét daudz savu
locek|u, Tpasi no arzemiju baltistiem.

Tatad ko darit? Varblt mums, gan Balti-
jas, gan arzemju baltistiem, vajadzetu pardo-
mat tradicionalas baltistikas veidu?

Man ir tikai jautajumi, bet nav atbilzu.

Es varu tikai skumigi konstatét, ka mas-
dienas visparéja tendence ir tada, ka prieks-
mets ,filologija“ baida studentus. Turpretim
studenti grib macities valodas. Varblt vaja-
dzetu rikoties gudrak: intensivet valodu maci-
Sanu, bet taja ielikt ari filologiskas un lingvis-
tiskas zinasanas? Labi nezinu, tomér td man
Skiet jau ekstremala iespéja...

No otras puses, es neesmu droSs, vai
mums verts méginat tuvinaties un apvieno-
ties ar citam filologijam. Sava universitaté ar
germanistiem un ar somugristiem man nav
tadas pieredzes, bet pieredze ar slavistiem
nebija |oti iepriecino$a. TaCu citur var notikt
labak.

Protams, vislabaka lieta iedibinat baltisti-
kas centrus, kuros batu iespéjams iemacities
gan valodas, gan citus priekSmetus. Tomér
tas taCu vispar ir griti birokratiski un Sini lai-
ka ir Tpasi grati finansiali...

Es jau gribu savu runu beigt. TaCu ieve-
roju, ka esmu runajis par baltistikas situaciju
Eiropa citadi, neka es biju sakuma nodomajis.

Ceru, ka vismaz esmu paradijis, ka bal-
tistika un balticitas ir divi poli, starp kuriem
notiek misu ka baltistu nodarboSanas gan
Baltija, gan arzemes.

Tacu baltisti arzemes, dzivodami talu no
sava pétiSanas objekta, pastavigi “svarstas”
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starp baltistiku un balticitas. Ar citiem var-
diem var teikt, ka vini atrodas starp savu ik-
dienas darbu un savam piederibas jutam.

Ja piederibas jatu nebds, ari vinu nodar-
boSanas biis mazak efektiva, tadé| bez bal-
ticitas izjutas laikam nav laba un autentiska
nodarboSanas baltistika.

No ta, ko es jau esmu centies pateikt,
ceru, ka nu varblt ir skaidrak, kapéec ir véerts
padzilinat un nostiprinat masu kopigo balti-
citas.

Tas ir ar viss, ko es gribéju jums pateikt.
Liels paldies.
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