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ZINATNISKIE I1ZDEVUMI

PETIJUMS UN STASTS

Inese Stire

Jirmalciema aizjomu
ainavas stasts

Inese Stiire

Jurmalciema aizjomu ainavas stasts
To Strandkrug zvejibas zemnieku landsafts

Riga: LU Akadémiskais apgads, 2009. 112 Ipp.

Vispirms nosaukta konkréta vieta pie
Baltijas jlras — Jarmalciems, kur, tapat ka
citur Saja piekraste, ainava valda jara, Véjs,
smiltis, kapas, priezu mezs, mijoties ar cil-
veku dzivesvietam. Ta¢u ainava uzmanibu
piesaista izteikta Tpatniba, kas vizuali izpau-
Zas ka savdabigs, it ka rotaligs zemes virs-
mas saposmojums (to veido daudzie smilSu
valni un to ieskautie pazeminajumi — aizjo-
mi) ar sazarotu celu tiklu starp aizjomiem un
majvietam, kas saglabajusas S$aja ciema. Ja,
staigajot pa ciemu, redzamas tuvuma objektu
aprises un telpiskais ritms, tad skatijuma no
putna lidojuma ainava veido Tpatnéju, nere-
gularu apveidu 80nu rakstu. Par ko Sie vizua-
lie iespaidi stasta?

Plasaka skatljuma — Jarmalciema aizjo-
mu ainava ir ne tikai savdabiga, bet ari (pat
vairak) Latvijai unikala ainava. Par tas dabu,
vesturi un cilvékiem savlaik rakstijis J. Jan-
Sevskis, bet B. Laumanes darbos atrodami
Piekrastes toponimu skaidrojumi. Celojuma
pa Kurzemi ipatnéjos dumbierus (I. Stdre iz-

Vvelgjas vardu aizjoms) saskatija |. Ziedonis.
Tacu . Stiires pétijums rada interesi ar to, ka
Jurmalciema ainava skatita ka veselums, ko-
puma skaidrojot tas veido$anos, attistibu un
parmainas laika gaita. Par to ari stasta paga-
jusa gada nogalé iznakusi gramata.

Vispirms — par pasu pétijumu. Saturiski
un metodiski tas attiecas vienlidz uz ainavu
vesturi, ainavu ekologiju, kultdrgeografiju un
cilvécisko geografiju. Sava bitiba tas ir starp-
disciplinars pétijums. Sis ir gadijums, kad
pétamais objekts, proti, pati ainava ka dabas
un sabiedribas/cilveku mijiedarbibas izpaus-
me konkréta vieta un laika, ka veselums it
ka pats nosaka nepiecieSamo pétijuma satu-
ru un apjomu, ar lietojamas metodes. Tadé|
likumsakarigi, ka starpdisciplinaritati nodro-
Sina konkréta pétijuma veicéjs, Saja gadijuma
ta ir I. Stare.

Petijuma plasi izmantoti dazadi avo-
ti — publikacijas, kas attiecas uz dazadiem
laikiem, arhivu materiali, senas kartes, inter-
vijas ar konkrétaja ainava dzivojoSiem cilve-
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kiem. Tas lasitajam |auj it ka iedzivoties $aja
ainava, turklat — ne tikai Sodiena, bet ari
aizgajusajos laikos.

Tacu Tpasais informacijas avots ir pati ai-
nava — ka vieta, ka reala telpa, tade| nozi-
miga pétijuma dala ir dazadie lauka pétijumi.
Blakus fona apstak|u raksturojumam dota,
pieméram, detaliska aizjomu izplatibas un
pasreizéja stavokla analize (klajie un laika
gaitd ar kriimiem un mezu aizaugusie aizjo-
mi u.c.), veikti atsevisku aizjomu uzmeérijumi,
kas palidz iegit skaidru priekSstatu par to ap-
risém, ka ari veikta atseviSku smiltis atrasto
artefaktu padzilinata analize (koksnes abso-
|Gta vecuma noteikSana ar radioaktiva oglekla
metodi).

Ka redzams, pétijuma izmantotie avoti
ir visai atSkirigi. Ja arhivos saglabajas gad-
simtiem veci dokumenti, tad daba spécigak
izteikta un vieglak uztverama informacija
attiecas uz tagadni. TaCu tas nenozimé, ka
ainava tada ir bijusi vienmer. Par laika gai-
ta notikuSajam parmainam apkartéja ainava
var liecinat vienigi dazadas saskatamas zi-
mes, kas veidojusas agrak, cita laika un sava
zina pasreiz ir asinhronas. To saskatiSana un
skaidro$ana ir pétnieka uzdevums.

Tikai sapludinot viena veseluma dazados
vestures avotu faktus un stastus ar lauka
pétijumos ieglto realo informaciju par kon-
kretam vietam, més varam tuvoties ainavas
stastam, kas sava batiba ir holistisks, bet arl
varbutigs, jo saistits ar pétnieka personibas
izpausmém. Tas nozimé, ka stasti par vienu
un to pasu vietu, par vienu un to pasu ainavu
var bt atSkirigi.

Tatad par |. Stlres piedavato stastu par
Jirmalciema aizjomu ainavu, tas ir, par pasu
gramatu.

Vispirms uzmanibu piesaista apaksvirs-
raksts — To §trandkrug zvejibas zemnieku
landsafts, kas modernam lasitajam var $kist
vismaz nesaprotams. TaCu tam ir dzilaka
jéga, jo lauj skaidrak sajust pagatnes klatbut-
ni, ka arl notikuSo parmainu mérogus laika
skatijuma.

Gramata strukturéta Cetras lielas nodalas
(teksta tas nav numurétas): (1) Ainava kul-
tlrgeografija, (2) Kas ir aizjomi? (3) Aizjomu
vieta un cilvéki, (4) Aizjomu ainavas aizsar-
dziba. Katra no tam dalita sikak, anotéjot no-
dalas saturu. Tads panémiens |auj izsekot tek-
sta kopéjai struktdrai, ka ari atrast motivus,
kas ta vai citadi atkartojas dazadas nodalas.
Péc apjoma pladaka ir (3) nodala, kas satur
bagatigu faktu materialu un ir pamats visam
stastam par Jurmalciema aizjomu ainavu ka
veselumu, tas veidoSanas célonsakaribas un
pastavésanas pretrunas. Savrup no konkrétas
ainavas izpétei veltitajam nodalam stav (1)
nodala “Ainava kultiirgeografija”, kas satur
galvenokart tematam atbilstigo zinatnisko
publikaciju apskatu, sniedz ieskatu problému
un ideju modernaja pasaulé. Acimredzot kon-
kréta pétijuma uzstadijumam &1 nodala bijusi
nepiecieSama. Jaatzist, ka péc gramatas izla-
siSanas radas vélme uzzinat, ka I. Stire pati
verté sava pétijuma rezultatu apskatito ideju
un teoriju konteksta. Tacu tas varbit jau ir
cits stasts.

Uzmanibu piesaista dazadie rakstibas
stili, kas tekstd mijas un kas sava zina rak-
sturo divus atskirigus skatijumus uz ainavu.
Vispirms tas ir skatijums uz ainavu caur faktu
prizmu. Teksta valda racionalais, akadémis-
kiem pétijumiem tradicionalais stils, vai tas
attiecas uz dabas apstak|u, dabas kompo-
nentu aprakstiem, vai uz vietas vestures rak-
sturojumiem, arhiva materialu analizi. Otrs
skatijums uz ainavu saistits ar realas aina-
vas (ar vietvardu!) uztveri, tatad arl cilveku
klatbatni. Tadé| tekstiem raksturigs stastosais
stils, ar emocionalu pieskanu, vai tas buatu
stasts par to, ka citi dazados laikos uztvérusi
ainavu, ko taja saskatijusi, vai ari — tas ir
|. Stires stasts par to pasu.

lespéjams, ka minéta dazadiba ir objek-
tiva, ja citadi nav iespéjams runat par atski-
rigiem skatijumiem uz ainavu — ka uz faktu
ainavu un ka uz realo ainavu. lespgjams arf,
ka tas ir I. Stlres izvéletais panémiens, ka
aktivizét lasitaja interesi par Jlrmalciema
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ainavu. Ta vai citadi, tas ir jautajums, par ko
jadoma pétniekiem un rakstitajiem.

Ka jau minéts, pétijums balstas uz plasa
faktu materiala, taja skaita publicéto avotu
studijam. Tadél teksta |oti daudz atsaucu, kas
lielakoties ir motivétas. Tacu vietam tas par-
meérigas, saskaldot tekstu un traucéjot sekot
pasas autores domu gaitai.

Gramata uzmanibu piesaista daudzie
citati, vietumis visai apjomigie (pieméram,
23. Ipp., 83.-84. Ipp.). Tos varétu vertét di-
véjadi. No vienas puses, Sodienas lasitajam
dota iespéja iepazit senakus tekstus, kas nav
tik viegli pieejami, iejusties aizgajuso laiku
domasana un valoda. No otras puses, tie,
iespejams, pilda kadu noteiktu funkciju auto-
res domu gaita.

Vel jaatzime, ka gramata ir labi ilustréta.
Taja redzami seno karSu fragmenti, autores
sastaditas originalas kartes, zZiméjumi un fo-
toatteli — senie un masdienu, kas kopuma
sniedz vizualo informaciju par Jarmalciema
ainavu. Jaatzimé ari veiksmigais gramatas
vaka noforméejums.

Katram pabeigtam pétijumam ir vismaz
divas nozimes. Proti, tas noslédz zinamu eta-
pu pétnieka dzivé un ari — rosina pardomas
par noieto celu un par problémam, kas at-
klajas pétijuma gaita un kuru izvértéjums var
but labs celvedis citiem pétniekiem jau citas
vietas. SeviSki svariga &1 pécietekme var bit
|. Stares pétijuma sakara, ta starpdiscipli-
naras ievirzes dél, kas paver plasas iespéjas
kultGrainavu pétijumos.

MinéSu tikai dazas problémas, turklat
parak neiedzilinoties. TaCu manas pardo-
mas vérstas nakotné sagaidamo pétijumu
virziena.

(1) Vispirms, par vietu un laiku, par tel-
pu un laiku ainavas. Tas ir gan filosofiskas
dabas jautajums, gan arm metodes jautajums.
Tradicionala pieeja ir $ada: ainavu ka vietu/
telpu péta ar dabaszinatnu metodém, bet ai-
navas laiku raksturo, balstoties uz vesturiskas
informacijas avotiem (kas var but fragmentari
un paver plasas iespéjas iztélei). Tacu ainava

pastav un attistas telplaika, ta vienlaikus ir
sena un masdieniga. Ta varétu but cita pieeja
kultdrainavu pétijumos, kas lautu parvarét
telpas un laika noSkirtibu. Starpdisciplinaro
pétijumu uzdevums bitu meklét atbilstoSu
metodologisko nodroSinajumu.

(2) Uzmanibas verts ir varas motivs,
kas dazados skatijumos atklajas I. Stires
darba. Galvena uzmaniba pievérsta mui-
Zas varai (politiskai, ekonomiskai, socialai),
tas atspogulojumiem jeb projekcijai ainava.
Batisks jautajums — ka, ar kadu meérauk-
lu vertét senas varas izpausmju nozimi $o-
dienas ainavas konteksta? Ko tas izskaidro
pétitaja Jurmalciema ainava? Jadoma, ka
vietu studijas, konkréto kultlrainavu pé-
tijumos interesants var but varas motiva
paplasinajums: runa ir par varas limeniem,
varas nesejiem, varas izpausmém un atspo-
gulojumiem ainavas struktira. Starp citu,
var runat ari par pétnieka varu, kas izpauzas
metoZu izvélg, informacijas interpretacija.
Raugoties pagatné, iespéjams runat par vie-
téjo iedzivotaju varu — ta izpauzas ka spéja
parvaldit Tpatnéjos apstak|us, kas sveSinie-
kam dazkart $kiet neparvarami. Sodienas
apstaklos ta var bat turisma vara un dabas
aizsardzibas vara.

(3) Viena no sadalam I. Stires gramata
saucas “SveSinieka skats” (80.-86. Ipp.), kas
piesaistija uzmanibu. Radas jautajums —
kas ir sveSinieks? Vai tas ir senako vai jau-
nako laiku celinieks vai pétnieks, vai kada
konkréta laika varas parstavis. Tas varétu bat
ar vietéjais Jurmalciema iedzivotajs, cilveks,
kas Sodien dzivo pagatnes ainava un ar savu
darbu nav piedalijies tas veidoSana, radi$ana.
Vinam var but citas prasibas pret ainavu ka
savu dzivesvidi, par ko raksta ari |. Stare. Ma-
nuprat, sveSinieka piesaukSana norada vien
uz to, ka patiesiba runa ir par cilvéka klat-
batni, cilvéka lomu ainavas. Kada ta ir — par
to ainavu pétijumos jabat skaidrai pozicijai,
kas atspogulojas pieejas, metodés un verte-
jumos (sk. iepriek§ — par varu). Tas bitiba
ir jautajums par skatu no malas (sveSinieka
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skats) un skatu no iekSienes, dzivojot ainava
(iemitnieka skats).

(4) Tpa$a probléma Latvija ir ainavu aiz-
sardziba, konkréti — ari Jarmalciema aizjomu
ainavas aizsardziba. Apiet to nav iesp&jams,
un |. Stdre tam veltijusi atsevisSku nodalu, gan
noradot, ka darbs “nav aizsardzibas planosa-
nas dokuments”. NeapSaubami, ta ir Sodie-
nas aktualitate, vel jo vairak to apstiprina ap-
staklis, ka Jurmalciemam ir izstradats jauns
apbuves plans. Tade| par redlas Jurmalciema
ainavas aizsardzibas nepiecieSamibu un pa-
némieniem jariko plasa diskusija.

Janem véra, ainavu aizsardziba ir prob-
lema, kas nav atrisinata Latvija kopuma. Ta
skar plasu jautdjumu loku — par izpratni un
attieksmém, par teorétiskam nostadném, par
zinatnisko pétijumu lomu, par tiesibu aktiem,
kas attiecas uz dabas un kultiras pieminek-
|u aizsardzibu, par kultrainavu aizsardzibas
praksi.

Pasreizéjie priekSstati par ainavu aizsar-
dzibu liela mera balstas skatijuma uz ainavu
caur faktu ainavas prizmu. To atspogulo ari
. Stires piedavata vertibu pieeja (4. tabula,
92.-95. Ipp.). Patiesi, nosauktas vértibas ir
neapstridamas un piemit Jurmalciema aina-
vai, bet vienlaikus — ari visam Piekrastes
ainavam. Rodas jautajums — vai veértibu
kopums rada kadu jaunu ainavas veértibu vai
ainavas virsvértibu, kas lautu motivet konkré-
tas, realas ainavas aizsardzibas nepiecieSa-
mibu. Varbit ST virsvértiba ir ainavas unikali-
tate, tas mantojuma nozime? Jau minéts, ka
Jirmalciema ainavu veidojusas citas paau-
dzes, bet pasreiz&jiem iemitniekiem var bt
visai atSkirigas saiknes ar ainavu (ipaSumu
mantinieki, ienaceji no citurienes, pilsétnieki
utt.), ka ari atSkirigi priekSstati par dzivoSa-
nu taja. Atkal atgriezamies pie jautajuma par
sveSinieku un savéjo (attieciba pret ainavu),
par skatu no malas un skatu no iekSienes.

Ideala gadijuma attieciba uz Jarmalciema
aizjomu ainavas aizsardzibu iespéjams $ads
risinajums. Vispirms javienojas par ainavas
nozimi, tad ainavas struktira jaizverté tie-

Si aizsardzibas nepiecieSamibas un iespéju
skatijuma, skaidri nosakot aizsardzibas meér-
kus, kas vienlaikus ietver izmanto$anas un
parvaldibas panémienus. Tad — sarunas ar
vietéjiem iedzivotajiem par ainavas mantoju-
ma nozimi (tas var bt ilgstoSas), mekIgjot to
ainavas télu (varblt ainavas stilu), kas lautu
savietot senas iezimes ar jaunajam (vietumis
tas jau noticis spontani). Tada pieeja, iespé-
jams, lautu labak saskanot aizsardzibas un
attistibas mérkus, racionali runajot par aina-
vas parvaldibu.

Turpmaka Jurmalciema ainavas attistiba
varétu bdt jauna lidzsvara meklgjums, kur
vienlidz nozimiga loma ir iedzivotajiem (skats
no iekSienes) un planotajiem (skats no ma-
las).

Viss ieprieks teiktais apliecina, ka I. Stire
paveikusi véra nemamu darbu. Par to liecina
pieeja pétijlumam, plasais izmantoto avotu
klasts, to interpretacijas, ieintereséta attiek-
sme pret viet€jiem iedzivotajiem, vinu iesais-
te pétnieciskaja procesa. Petijums ir pirmais
kopskats uz Jarmalciema aizjomu ainavu.
Tas, ka uzrakstita gramata rosina domat par
kultdirainavu pétijumiem plasakos kontekstos,
patiesiba ir sava veida pievienota vértiba.

Dazi vardi, atgriezoties pie gramatas
nosaukuma “Jlrmalciema aizjomu ainavas
stasts”. Kas tad isti ir Sis stasts? Vispirms tas
ir pétnieka, vérotaja, Saja gadijuma I. Stires
skats un stasts, tas ir skats uz ainavu no ma-
las, no dazadiem redzespunktiem. Neatstaj
sajlta, ka reala Jurmalciema ainava, dzivo-
jot savu dzivi, it ka stav aiz muguras péti-
juma autorei un mazliet mistiska veida stas-
ta savu stastu — par laikiem un cilvékiem
Saja vieta.

Gribétu novelet I. Stdrei turpinat izzinas
celu, bet zinatkaram lasitajam, izmantojot
gramata aprakstitos faktus, notikumus, skaid-
rojumus, savas zinasanas un iztéli, — veidot
savu stastu par Latvijai unikalo ainavu.

Aija Melluma,
LZA korespondétajlocekle
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