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Konsilijs notika 2016. gada 28. aprili Latvijas Zinatnu akadémijas (LZA) Augstceltng.

Konsilija bija aicinati piedalities Eiropas Parlamenta deputati no Latvijas, Latvijas
Republikas Saeimas komisiju, LR ministriju, Pilsonibas un migracijas liectu parvaldes,
citu par sabiedribas integraciju atbildigu valsts un sabiedrisku institiiciju parstaviji,
Latvijas PaSvaldibu savienibas, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas, Latvijas
Darba deveju konfederacijas, Latvijas Tirdzniecibas un rupniecibas kameras parstavji
un neatkarigi eksperti.

Konsilija mérkis bija: izmantojot ekspertu veiktajos teorétiskajos pétijumos iegitas
zinaSanas un atzinas, saprast vai Latvija Tstenota sabiedribas integracijas politika ir
vispusiga un efektiva un vai ta sekmé saliedétas sabiedribas attistibu.

Konsilija bija paredz&ts analizet $adus jautajumus:

1) sabiedribas integracijas politikas pamatprincipi Latvijas Republika: sabiedribas
integracijas politikas mérkgrupas (integracija esosa sabiedribas sastava, migracija
un integracija), integracijas politikas galvenie virzieni, sabiedribas atbalsts
integracijas pasakumiem, sabiedribas integracijas ekonomiskais un politiskais
fons;

2) integracijas politikas veiktsp&ja: piekluve darba tirgum; socialo pakalpojumu
nodro$inajums un pieejamiba; socialo kontaktu un saiSu veidoSana; politiskas
lidzdalibas iespé€jas, diskriminacija;

3) valsts un religijas attiecibas integracijas politikas aspekta.

Konsilija piedalijas eksperti: Latvijas Universitates (LU) Socialo zinatnu fakultates
dekans Juris Rozenvalds, LU Socialo zinatnu fakultates profesore Brigita Zepa, LU
Filozofijas un sociologijas institiita (FSI) direktore Maija Kiile, LU FSI vadosa
pétniece Inese Runce, LU FSI vadosais pétnieks Vladislavs Volkovs, LU Diasporas
un migracijas pétijumu centra pétniece leva Birka, LZA Goda doktors, LU FSI
vados$ais pétnieks Leo Dribins, véstniece-Komunikacijas direkcijas vaditaja Baiba
BraZe (LR Arlietu ministrija, bet konsilija piedalas ka neatkariga eksperte), un LZA
generalsekretars un SIA , JURIDISKA KOLEDZA” direktors Talavs Jundzis.

Konsilija piedalijas un savu viedokli izteica LZA Goda loceklis, Rigas arhidiecézes
arhibiskaps - metropolits Zbignevs Stankevics.

Konsilija dalibnieki: Latvijas Republikas (LR) Kultiras ministrijas Sabiedribas
integracijas departamenta direktore Solvita Vévere, LR Labklajibas ministrijas Darba
tirgus politikas departamenta vecaka referente Linda Pauga, Rigas Stradina
universitates Psihosomatikas un psihoterapijas katedras doc€tajs un virsarsts Artirs
Utinans, nodibinajuma ,,Latvijas Kopienu iniciativu fonda” valdes priekssédétaja
Liesma Ose, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Naturalizacijas parvaldes



vaditajs Igors Gorbunovs, biedribas ,,Latvijas Sarkanais Krusts” Starptautisko un
sabiedrisko attiecibu programmas vaditaja Agnese Trofimova, Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas priekSseédétaja vietniece Livija Marcinkévica, biedribas
"Sadarbibas platforma" valdes prieckssédétaja Lauma Celma, Sabiedribas integracijas
fonda projektu nodalas vaditaja Alda Sebre, Pilsonibas, migracijas un sabiedribas
saliedétibas komisijas konsultants Janis Cauna.

Konsilija piedalijas tris LR Saeimas deputati Ilmars Latkovskis, Gunars Kiitris un
Igors Pimenovs.

Konsiliju vadija LZA 1st.loc. Raita Karnite. Vina aicinaja analiz€t sabiedribas
integracijas problému tas plasa un daudzpusiga skatijuma, nevis tikai ka latviesu un
CittautieSu attiecibas. Vipa aicinaja ari izprast, ko vispar nozimé sabiedribas
integracija, kas ir v€lamais sabiedribas integracijas politikas rezultats, kas ir
sabiedribas integracijas valsts politikas merkgrupas un ka valsts politika ievéro to
pasas vajadzibas.

Konsiliju uzrunaja LZA prezidents Ojars Sparitis.

Konsiliju ievadija 1émumu pien€mé&ju - Saeimas deputatu vert€jums par pasreiz€jo
sabiedribas integracijas gaitu, valsts sabiedribas integracijas politikas TstenoSanas
gaitu un vélamajam izmainam. Deputati rundja par sabiedribas integraciju un valsts
sabiedribas integracijas politiku vispar, nepieverSoties atseviski diskusijai izvizitajiem
jautajumiem.

Deputats 1. Latkovskis uzdeva retorisku jautajumu — ka biitu izm&rama integracijas
efektivitate? Kopuma, nemot véra Latvijas vesturi un straujas iedzivotaju nacionala
sastava izmainas padomju gados, Sobrid sabiedribas integracijas politiku nevar saukt
par neveiksmigu. Starpnacionalajas attiecibas, vismaz ar€jas izpausmeés, nav
vérojamas bitiskas nesaskanas, nemaz jau nerundjot par vardarbigam sadursmém.
Tomeér valsts izstradatas integracijas politikas ievieSana neizdodas pietiekami
mérktieciga un efektiva. Politiki un ierédni nenem véra daudzus biitiskus faktorus,
kuri ietekmé integraciju. Un 8aja zina vairak jaizmanto humanitaro zinatpu potencials.

I. Latkovskis uzsvéra, ka ped€ja laika starpnacionalas attiecibas ir palikuSas
patvéruma mekle€taju jautdjuma uzmanibas &na. Tacu latenta forma tieSi
starpnacionalas attiecibas (Sauraka nozimé — krievvalodigo attieksme pret Latviju)
joprojam paliek integracijas galvena probléma.

Arl deputats G. Katris uzsvéra, ka integracijas problémas tomér galvenokart ir
saistitas ar etniskajam attiecibam. Turklat, etniska neiecietiba paradas tad un tur, kad
un kur ir ekonomiskas grtibas. It ka viss ir labi, tom&r vienota nacija Latvija nav
izveidojusies.

Deputats I. Pimenovs bija stingri parliecinats, ka galvena tomer ir etniska integracija,
jeb dazadam etniskam grupam piederoSo personu savstarp&ja uztic€Sanas. Lai to
sasniegtu, ir japarvar gan ksenofobija un passegregacija, gan nevériba pret etniskam
interes€m un vajadzibam. Uzmanibai pret tam ir jabiit sabiedribas saliedéSanas valsts
politikas lidzeklim. Latvijas multietniska sabiedriba dalas divas lielas lingvistiskas



grupas, proti, tie, kas majas parsvara lieto latviesu valodu, un tie kas parsvara lieto
krievu valodu. Labvéliga valsts atticksme pret valodu, kura runa gimeng, ir sekmigas
etnopolitikas noteicoss priekSnosacijums.

Turpinajuma Kultiiras ministrijas Sabiedribas integracijas departamenta direktore S.
Veévere pastastija par “Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas pamatnostadném 2012. —2018. gadam” (apstiprinatas 2011. gada nogal€) un
to IstenoSanas planu 2014. — 2016. gadam, Plana izstradi koordin&jusi par integracijas
politikas izstradi un ievieSanu atbildiga Kulttiras ministrija, un péc ta ministrija strada.
Sabiedribas integracijas politikas mérkis ir integréta un saliedéta sabiedriba.

Pamatnostadnés formuléti tris darbibas virzieni:

— pilsoniskas sabiedribas attistiba, tas ietver atbalstu nevalstiskajam organizacijam
(kulttiras, mazakumtautibu u. c.);

— nacionalas identitates stiprinasana (valoda, kulturtelpa);

— saliedetas socialas atminas veicinasana.

Atbilstosi pamatnostadnes paredz tris specialas merkgrupas: (1) diaspora, (2)
mazakumtautibas un (3) treSo valstu valstspiederigie un personas, kuram
nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Ceturta meérkgrupa ir — visa sabiedriba.

Visas darbibas sabiedribas integracijas politikas ietvaros ir veidotas ta, lai veicinatu
savstarp&ju sapratni.

Darbibas principi ir: (1) dialogs ar sabiedribu un (2) uz pétijjumiem balstita
meérktieciga riciba.

No integracijas gaitas petijumiem secinats, integracija notiek méreni, bet vairak labi,
neka slikti. Pastastijusi par fonda galvenajiem darbibas virzieniem, vina uzsveéra, ka
sabiedribas integracijas politikas istenoSana ir v€lmes un ir iesp€jas. Arl vina bija
parliecinata, ka dazadu etnisko grupu integracija ir pati svarigaka sabiedribas
integracijas joma.

ArT ekspertus vienoja nostaja, ka etnisko grupu integracija ir svarigakais sabiedribas
integracijas jautajums, un savos Vvertg§jumos atklaja vairakus pétfjumos balstitus
sabiedribas integracijas politikas veidoSanas un 1stenoSanas aspektus.

Apkopojot Saeimas deputatu, Kultiiras ministrijas specialistu un ekspertu teikto,
izveidots $ads konsilija sledziens.

l. Sabiedribas integracija Latvija tiek uztverta ka daudzSkautnains process. Uz
to norada sabiedribas integracijas pamatnostadnes noteiktie tris darbibas
virzieni. Tomér galvenais jautajums ir dazadu etnisko grupu integracija.

Integracijas politikas pamatnostadnu TstenoSanas plana paredzets: izveidot
mazakumtautibu portalu, iedzivinat Latvijas Kultiras kanonu, macit cietumniekiem
valsts valodu, pétit, kada mediju lietotprasme ir skoléniem, studentiem un
skolotajiem, rikot 2. Pasaules latvieSu ekonomikas un inovaciju forumu, rikot
seminarus vestures skolotajiem, izstradat scenariju sabiedrisko mediju attistibai
ilgtermina un citi pasakumi (Avots: http://www.la.lv/ka-izskiest-valsts-miljonus-km/).



http://www.la.lv/ka-izskiest-valsts-miljonus-km/

Plasa programma liecina, ka sabiedribas integracijas politiku paredzets istenot
vairakas jomas, tostarp ari tadas, kuram ar sabiedribas integraciju ir maz sakara.

Pamatnostadnu veidotaji norada, ka gan pamatdokumenta, gan, vél jo vairak, darba
plana tiek ieklauti visi ar integraciju saistitie pasakumi, netakarigi no ta, kuras valsts
institiicijas kompetencg ietilpst to istenosana (lai ,,neaizmirstos™). Var rasties iespaids
par pasakumu parklaSanos un Iidzeklu izskieSanu, bet ta tas nav. Pasakumu
istenoSanai ne vienmer rodas finans€jums, tapec finanseti un istenoti tiek aktualakie
pasakumi un tajas institiicijas, kur tobrid ir pieejams finans€jums. Pargjie pasakumi
pariet no viena planoSanas perioda uz otru. Pasakumi, kas patiesam tiek Tstenoti,
galvenokart ir paredzgti cittautieSu integracijai Latvijas sabiedriba.

Sabiedribas integracijas politikas pamatnostadnu TstenoSanas plana paredzets
“samazinat vesturiskiem faktiem neatbilstoSu interpretaciju izplatiSanu par Latvijas
okupaciju, par Otro pasaules karu”, izveidot vesturnieku grupu, kas atspeko nepatiesu
informaciju Latvija un starptautiski, izdot popularzinatnisku gramatu s€riju par
Latvijas vesturi sve$valodas un skoléniem radit piecu 1sfilmu ciklu par vésturi. Praksé
redzams, ka pat jau izveidoto vesturnieku komisiju darbs netiek veicinats.

Pamatnostadnu istenoSanas plana ir paredzeti petijumi, pieméram, 2016. gada par
latvieSsu valodas apguves procesu mazakumtautibu pirmsskolas izgitibas iestades.
Valsts plano Iideru apmacisanu, kuri ar savu viedokli var ietekmét citus — paredzéts
par “latviskas kulturtelpas véstniekiem” apmacit vismaz 20 mazakumtautibu
parstavju.

Sabiedribas integracijas fonda ir izsludinats projektu konkurss nevalstisko
organizaciju fonda programmas ietvaros. KM gada pieskir 180 tukst. EUR tiesi
sabiedribas saliedétibas pasakumiem, tai skaita mazakumtautibu nevalstisko
organizaciju atbalstam.

Eksperti vérsa uzmanibu, ka, kaut gan dazadu etnisko grupu integracija tiek uztverta
par galveno integracijas politikas sastavdalu, arT Saja joma ir nepilnibas. ,,Latvija
pedgja laika ir speka integracijas programmas, kas vairak atspogulo politisko partiju
programmas. Tadgjadi §is integracijas programmas atgadina partiju rogrammas
sadalas. NepiecieSams orientéties uz kompromisu starp etniskajam kopienam
sabiedriba. Saja cela ir vérts maksimali izmantot Vispargjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu un citu starptautisko dokumentu normas, kas aizstav nacionalo
minoritasu tiesibas.” (V.Volkovs)

1. Sabiedribas integracijas merkgrupas ir invalidi, cittautiesi, imigranti,
Latvijas iedzivotdji, kas atgrieZas no arvalstim (tostarp, berni), begli.

Integracijas politikas pamatnostadnés definétie mérki norada, ka mérkgrupas ir plasak
saprastas, tomér gan publiska diskusija, gan arT ekspertu vet&jumi tiecas analizét vienu
sabiedribas integracijas segmentu - cittautieSu integraciju Latvijas sabiedriba (dazkart
tika lietots apzim&ums - etniska integracija). Sie eksperti noradija, ka galvena
integracijas politikas mérkgrupa ir krievu valoda rundjosie cittautiesi, kurus ir
jaintegré Latvijas sabiedriba. L. Celma identific€ja integracijas politikas mérkgrupas
nedaudz plasak: latviesi plus mazakumtautibas, plus diaspora.



Ekspertu atbildes liecinaja, ka citas ierosinoSaja jautajuma minétas meérkgrupas
(cilvéki ar Tpasam vajadzibam, imigranti, Latvijas iedzivotaji, kas atgriezas no
arvalstim (tostarp, bérni), bégli) pastav, bet to integracija nav tik svariga. Sadu
viedokli rada parlieciba, ka So grupu integracija nav saskatamas pasas problémas.
Normala valsti integracija notiek dabiski.Tatad §is citas grupas, kuru integracijas
asumu valsti neizjit, integréjas bez planiem, projektiem vai kadas citas uzspiestas
politikas. Vai arT asumi tiek nogludinati to nemanot. Un biitu tikai apsveicami, ja
Latvijas politiki ta prastu vadit valsti (G. Kitris). J.Rozenvalds uzsvéra, ka etniska
integracija ir galvenais, jo no tas ir atkariga valsts sociali — ekonomiska attistiba.

Neviens no ekspertiem nemin€ja paaudzu integracija un citos sabiedribas iek$gjas
vienotibas veidoSanas procesa iesaistitos ka integracijas politikas mérkgrupas.

I1l.  Sabiedribas integracijas vajadzibas nav pilniba apzinatas un izprastas.

Eksperti neveért&ja, cik pilnigi ir apzinatas sabiedribas integracijas vajadzibas. Veért&jot
no integracijas politikas vadlinijam, lielaka nozime tiek pieskirta latvieSu valodas,
veéstures un latviskas kultartelpas apguvei. Citiem vardiem, integracijas politika
piedava pasakumus, kas lauj izzinat latvisko dziveszinu, bet gandriz nepievers
uzmanibu integracijas vajadzibam sabiedriba vispar.

Pieméram, cilvékiem ar 1paSam vajadzibam svarigaka par valodas zinaSanam ir
fiziska infrastruktira, kas lauj piek]at sabiedriskam vietam, vai darba iespgjas.
Gimeném, kas atgriezas no arvalstim, ka arf arvalstu iegulditaju gimeném ir svariga
socialas infrastruktiiras pieejamiba un bérnu izglitoSanas iesp&jas Latvija.

IV.  Ekonomiskais un politiskais fons nav labveligs sekmigai sabiedribas
integracijai.

No ekspertu izteikumiem var€ja secinat, ka integracijas politikas istenoSana ir
divpusé&jas sadarbibas process. No vienas puses, politiki pienem integracijas politikas
vadlinijas un riip&jas par to TstenoSanu, no otras puses — sabiedriba vai nu atbalsta
piedavato politiku un tai paklaujas, vai neatbalsta un integracijas procesu noraida.

Eksperti atzina, ka ekonomiskie un socialie jautajumi ir noteicoSie sabiedribas
atticksmes veidoSana pret integracijas procesu (B. Braze, |. Gorbunovs, u.c.).
Ekonomiska un sociala nevienlidziba ir arguments, pieradot integracijas sekmigumu
vai neveiksmes.

G. Kutris secinaja, ka var piekrist vienai caurvijo$ajai domai, ka problémas péc
bitibas rada ekonomiskie faktori jeb, precizak, konkrétas personas (personu grupas)
labklajibas apdraud&jums, kas tiek saistits ar kop&ja labuma nepietiekamibu visiem.

Eksperti vienpratigi atzina, ka sabiedribas saskeltiba pastiprinas ekonomisko griitibu
periodos, un secindja, ka ekonomiska attistiba ietekmeé sabiedribas integraciju.
Zemi ienakumi, bezdarbs saasina attiecksmes uztveri un jiitigumu pret izteiktam
frazém vai raditiem apstakliem (piem&ram, nepiecieSamibu lietot valsts valoda



oficialaja sazina). Turpreti liclu fizisku un politisku gritibu gadijumos sabiedriba
saliedéjas. Kaut ari apgalvojums par ekonomisko un socialo grutibu ietekmi uz
sabiedribas integraciju tiek uzskatits par droSu, neviens no ekspertiem nenosauca
konkrétus piemérus, kad ekonomiskas gritibas pasas par sevi biitu veicinajusas
sabiedribas saskelSanos. Vairak tika pieming&tas neiecietibas izpausmes, noskirtiba.

LBAS priekssédétaja vietniece L. Marcink&vica noradija, ka visi ekonomiski aktivie
iedzivotaji ir darba néméji vai darba devgji. Darba devgja atticksme pret stradajosiem
un stradat spgjigiem var mazinat ekonomiskas gritibas un ienakumu atskiribas, un
tadejadi mikstinat konfliktus starp dazadiem socialiem slaniem — bagatiem un
nabagiem, stradajoSiem un darba devejiem, citddi domajosiem un citadi runajosSiem.
Arodbiedribam un socialajam dialogam ir liela loma saskanas veidoSana.

Eksperti noradija, ka sabiedribas integracijas t€ma ir aktuala politiskas debatgs, tapec
ta tiek uzturta ,karsta”. L. Celma uzsv@ra, ka darot kopigu darbu, stridu nav.
Integracijas problému saasina plassazinas Iidzekli.

Eksperte B. Braze noradija, ka sabiedriskas aptaujas un padzilinati p&tijumi parada, ka
Latvijas iedzivotajus, neatkarigi no izcelsmes, dzimuma un valodas, prioritari interesé
ekonomiskie, socidlie un drosibas jautajumi, bet starpetniskas attiecibas ir vienas no
mazak interes€joSam un visbiezak atbildétaji norada, ka tas izmanto politiki savam
interesém.

Jutigas integracijas t€mas izmantoSanu politiskos noliikos - balsu zvejoSanai
vélésanam asi kritiz&ja Rigas arhidiecézes arhibiskaps - metropolits Z. Stankevics.
Arhibiskaps nosauca to par amoralu, pat noziedzigu ricibu un aicinaja to partraukt.

Politisko fonu veido politiki, kurus apmierina elektorata dalijums péc etniskas
pazimes, jO tas rada saprotamaku politisko situaciju un garanté iekltiSanu parlamenta.
Tapéc politiska fona veidoSanai sabiedribas Skel$anas péc etniskas pazimes tiek
uzturéta un izmantota. Citas sabiedribas integracijas mérkgrupas politiska fona
veido$anai netiek izmantotas, bet arT politiku interese par tam ir nieciga.

V. Religiskas parliectbas nozime integracijas procesa ir/nav piendcigi
noverteta.

I. Latkovskis teica, ka religijas loma tiek nepareizi veidota — religijai liek karot, ta
vieta, ka religija var€tu vienot tautas.

Z. Stankeviés uzsvéra, ka religiskas parliecibas nozime integracijas procesa nav
pietiekosi izmantota. Religija dod savu ieguldijumu — kopgjo bazi. ,,Ja sakam ,,8kirot”
— tad risk&jam. Musu konfesija ir latvieSu, krievu, ukraigu, polu tautibu parstavji ar
kuriem sazina notiek vinu sarunvaloda.”



V1.  Sabiedribas integracijas politika ir sekmiga, ipasi pasakumi tas uzlaboSanai
nav vajadzigi, tacu tas istenoSanu ir iespéjams uzlabot.

Iznemot dazus ekspertus, kas domaja citadi, pargjic pauda parliecibu, ka Latvijas
sabiedribas integracija ir panakta tada Itmeni, kas nodroSina mierigu Iidzas
pastavéSanu, un domaja, ka tas ir veiksmigas sabiedribas integracijas politikas
istenoSanas rezultats.

B. Braze teica: ,Latvija nav divkopienu valsts un Latvijas integracijas politiku var
uzskatit par sekmigu — 94% iedzivotaju atzist, ka spg sazinaties latviski; skolu
sisttma garant€, ka jauna paaudze parvalda latvieSu valodu; nav etnisku konfliktu,
vardarbibas, vai kadu citu redzamu izpausmju; ir liels saskares procents starp
latvieSiem un mazakumtautibam; bieZi tiek noslégtas jauktas laulibas, u.c. raditaji”.

Tomér eksperti atzina, ka sabiedribas integracijas politikas TstenoSana ir sasaurinata
lidz dazam parmérigi aktualiz€tam jomam, kas, iesp&ams, nav pasas galvenas.
Piem&ram, nav attaisnojies prieksstats, ka sekmigas integracijas galvenais nosacijums
ir latvieSu valodas zinasanas. lesp&ja, ka 94% iedzivotaju sp&j sazinaties latviski, tika
apSaubita. Eksperti uzsvéra, ka valsts valodas zinasanas atvieglo icklauSanos
sabiedriba un tapéc ir svarigs integracijas nosacijums, bet ne pats svarigakais.

Dazi konsilija dalibnieki pauda parliecibu, ka Latvija ir divkopienu valsts, un S$is
fakts nav noliedzams (T. Jundzis). Sabiedribas kopiba nav panakta, valoda nav
iemacita. Faktiski Latvija nav vienota tauta, kas ir katras stipras valsts pamats. Katrai
kopienai ir savi svetki un savas tradicijas. Ari valsts parlaments ir sadalits divas
kopienas. Informacijas telpa ir dalita. Turklat, krievvalodigo kopienas parstavju valsts
institicijas ir maz, noteicoSais vards vienmér ir latvieSiem. Sociologiskie pé&tijumi
liecina, ka cilvéki nevélas naturalizeties un iegiit Latvijas pilsonibu.

Tomér vairakums uzskatija, ka apgalvojumam, ka Latvija pastav divkopienu valsts,
nav pamata. Zolitiides piemers, kas paradija sabiedribas saliedéSanos, ka arT vienotiba
piedaloties lielos pasakumos, netika minéta.

VII. Sabiedribas integracijas Skersli, aktudlie jautajumi, $T brifa un nakotnes
uzdevumi.

Sabiedribas integracijas jedziens

L. Dribins pievérsa uzmanibu jédziena ,,integracija” biutibai un lietojuma atbilstibai
vélamajam - sabiedribas saskanas nodroSinaSanas - procesam. Etniska integracija ir
atseviSku grupu apvienoSana lielaka etniska kopuma. Precizak bitu teikt — nacionala
integracija, bet ta notiek ap valsts tautu, kas ir Latvijas pilsonu kopums.

Jaunajas (2011. gada) sabiedribas integracijas nostadnés centra ir valstsnacija - kas ir
valsts etniskas pamatnacijas kopums. Citiem vardiem, integracijas politikas centrs ir
mainits no ,Latvijas tauta” (vienots pilsonu kopums) uz ,latvieSu valstnacija”.
Eksperts uzskata, ka ta ir liela kltida. Etnokulturalas lielakas minoritates §o parmainu
neatbalsta.



Sabiedribas integracijas merkis

Lai sabiedriba atbalstitu un iek]autos integracijas procesa:

1) integracija ir jaapzinas un jaizjut ka dzives nepiecieSamiba,

2) integracijas politikai ir jabiit taisnigai un saprotamai visiem, kas procesa iesaistiti.
Sabiedribai ir jasaprot un japienam integracijas politikas mérkis.

Apkopojot ekspertu viedokli radas prieksstats, ka neskatoties uz Skietamo izpratni par
sabiedribas integracijas daudzSakautnaino raksturu, ne tikai sabiedribas integracijas
mérkgrupas, bet ari sabiedribas integracijas meérkis ir izprasts tikai vispar&jos
vilcienos, turklat ar stingru nostaju - ka no pamatnacijas atSkirigu personu
pielidzinasanu tai.

Ka noradits integracijas politikas pamatnostadnés, Latvijas nacionalas identitates,
pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas mérkis ir stipra, saliedéta Latvijas
tauta: nacionala un demokratiska kopiena, kura nodro§ina tas vienojo$a pamata —
latviesu valodas, kultiras un nacionalas identitates, eiropeisko demokratisko vértibu,
unikalas kulturtelpas — saglabasanu un bagatinasanos Latvijas nacionalas
demokratiskas valsts Iidzsvarotai attistibai.

Kaut ar1 integracijas politikas centrs faktiski ir mainits, politiska diskusija tiek
uzturéta atbilstosi ieprieks$€jai integracijas centra izjiitai, neparprotami noradot, ka
sabiedribas integracija ir pamatnacijas (latvieSu) iniciativa, kam jasekmé pargjo
etnisko grupu paklausana pamatnacijas interesém.

Sada pieeja sabiedriba tiek dalita divas dalas — tie, kas ,,rada paraugu” un tie, kam
jakliist paraugam lidzigiem. Tas rada sajiitu, ka kads tiek piespiests darit kaut ko, kas
vinam citadi nebiitu vajadzigs.

Labaka pieeja ir saprast integracijas politiku ka palidzibu labakai iesp&ju
izmantoSanai, dzivojot Latvija. Citiem vardiem, ir neapstridami nosacijumi dzivei
Latvija, kas atbilst tas tautas interesém, un integracijas politika nodroSina
nepiecieSamo socialo un fizisko infrastruktiiru, lai jebkur$ iedzivotajs agri vai vélu
varétu $os nosacijumus izpildit.

Tada pieeja integracijas politikai ir jaapver viss cilvéka dzives cikls (bérniba,
izglitoSanas, nodarbinatiba, vecums, veseliba). Pieméram, izglitibas joma integracijas
politikai japaredz ricibu, lai nodroSinatu izglitibas pieejamibu attalinatas vietas
dzivojoSiem, cittautieSiem, gimeném, kas atgriezuS$as no arvalstim, cilvékiem ar
1pasam vajadzibam.

Ka atzimgja I. Runce, visai biezi Rietumeiropas sabiedribas integracijas procesa ir
redzams politkorektums, turpreti Austrumeiropa — tolerance, tacu mérkis ir viens un
tas pats — veidot vienotu un saskanigu sabiedribu, uzlabojot ieklauSanas iespé€jas,
nevis paklaujot.

Eksperti pauda viedokli, ka integracijas politikas mérkis ir pieticigaks un praktiskaks:
sadzivosana, kas pé&c butibas ir labas integracijas politikas 1stenoSanas rezultats.



Latvija sabiedribas integraciju apgriitina un sasaurina tas, ka vésturiski nozimigakas
etniskas grupas nav sp&jusas vienoties par valsts darbibas nosacijumiem. P&c biitibas
nesaskanas ir par jautajumu — kam pieder Latvija. Atbildi kavé domstarpibas par
vesturi. Turklat, sarezgita valsts vesture latvieSos pamatoti ir izveidojusi sakapinatu
pasaizsardzibas reakciju, kas gandriz izslédz ieklauSanos ka integracijas mehanismu,
un rosina vardos un darbos atklati demonstrét paklauSanu ka galveno integracijas
mehanismu.

Ka minéts ieprieks, sabiedribas saskeltiba péc etniskas pazimes ir politiski izdeviga,
tapec jautajums tiek uzturéts ,karsts”. Vestures pétnieciba un sadarbiba domstarpibu
risinasana kvalitativaka — ekspertu Itment netiek veicinata. Skolas vesturi maca slikti
un dazadi.

Sabiedribas integracijas politikas izstrade

I.Runce noradija, ka sabiedribas integracijas politikas veido$sana pastav dubulta
realitate, kad politiki doma, ka politiki doma tapat ka cilveki (valsts iedzivotaji), un
cilvéki doma tapat ka politiki. Ekspertu viedoklis neinteresé un netiek nemts véra.
Tapéc pietrukst tolerance pret citadiem.

Vairaki eksperti noradija, ka sabiedribas integracija ir parak politizéta (M. Kile, J.
Rozenvalds). Lai to noveérstu, eksperti ieteica sabiedribas integracijas politikas
veidosanu nodod Latvijas Zinatnpu akadémijas parzina (M. Kile, Z. Stankevics, V.
Volkovs). Zinatnieku riciba ir pétijumi, kas lauj veidot zinatniski pamatotu un
Istenojamu integracijas politiku (A. Tabuns, sociologiskie p&tijumi).

Eksperti aicindja izbeigt sabiedribas integracijas jomu izmantot politiskiem merkiem
(Z. Stankevics), integracijas politikas veidoSana beigt vadities no ,,vid€ja latviesa”
priek3statiem par integrétu sabiedribu (J. Rozenvalds).

Sabiedribas integracijas politikas mérkgrupas

Pilnveértigas sabiedribas integracijas politikas pamata ir jabut merkgrupu vajadzibu
apzinasanai. Ta ir matrica, kura viena virziena ir noraditas galvenas mérkgrupas un
otra — vinu vajadzibas visas dzives garuma. Rindu un kolonu krustpunktos ir jabit
paredz€tiem pasakumiem konkrétas meérkgrupas vajadzibu apmierinasanai.
Merkgrupu saraksts nav nemainigs. Brivaka imigracija, re-emigracija, béglu krize,
arvalstu investiciju pieplidums, jaunas darba formas arvalstnieku nodarbinasana,
slikta veselibas apriipe, kuras rezultata palielinas cilvéku ar Ipasam vajadzibam skaits,
nevienmeriga regionala attistiba, kuras rezultata rodas atpalikusas teritorijas, rada
jaunas sabiedribas integracijas politikas mekgrupas un vinu vajadzibas.

Sabiedribas integracijas politikas ricibas virzieni

Eksperti noradija sadus ricibas virzienu uzlabojumus:



1) par integraciju un demokratiju var rundt tikai uz vértibu izpratnes bazes, tapéc
integracijas politikas mérkis ir veidot kopeju vértibu bazi (Z. Stankevics)

Ja kopgjas vertibas izSkist, tad sakas egoisms un rodas konflikti. Latvija nav
divkopienu sabiedriba, tomér jiitams, ka attiecibas starp krievu valoda runajoso
sabiedribas dalu un latvieSiem briest naids, ir spriedze, un ta nekavégjoties jaslape.

2) integracijas raditajs ir piederibas sajita (1. Birka, KM Pamatnostadnes), tacu st
jédziena izpratne ir japaplasina

KM Pamatnostadnés piederibas sajiita ir nesamerigi saistita ar valodas zinaSanam un
lietosanu, bet ar to ir par maz. Piederibas sajutu rada Cetri apstakli: (1) daliba grupa
vai iedomata piederiba grupai: (2) ietekme; (3) sp&ja Tstenoties; (4) emocionala saikne
— identific@Sanas ar vesturi. Integracijas politikas pamata ir jabiit planam, ka radit Sos
Cetrus apstaklus.

3) paslaik parak liels akcents tiek likts uz latviesu valodas un vestures zinasanam —
svarigak ir veidot pilsonisko atbildibu (1. Runce)

LatvieSsu valodas zinaSanas rada realitati, ka ieklauSanas sabiedriba ir iesp&ama
(Z. Stankevi¢s). Tomer, latvieSu valodas un v&stures zinaSanu uzspie$ana nav
integracijas pamats, tas ir strupcel$, un tas ir pieradijies. Vieniga integréjosa joma ir
pilsoniska atbildiba par sevi un savu bérnu nakotni. Ir jasaprot, ka valoda ir pats
svarigakais integracijas nosacijums, bet ne vienigais. Piederibas sajiita, kas ir
sabiedribas integracijas rezultativais raditajs, nav atkariga tikai no valodas zinasanas.
Ir svarigi panakt, ka cilveks un kopiena jit, ka vini ir vajadzigi valstij un sabiedribai.

4) integracijas politikai jaietver pasakumus, kas veido attiectbas starp kopienam
(J. Rozenvalds)

Uzmaniba pret atSkirigu sabiedribas grupu interes€m un vajadzibam, panakot pie tam
piederoSo personu savstarp&ju uzticé$anos, ir sabiedribas saliedésanas valsts politikas
lidzeklis.

5) integracijas politikai ir japauz cienu pret citu tautu kultiru

Latvija nepastav divkopienu sabiedriba (M. Kile, B. Zepa, Z. Stankevics, V.
Volkovs). Peétijumi pierada, ka arT mazakumtautibas uzskata Latviju par savam
majam. Integréjot sabiedribu uz pilsoniskas atbildibas pamata, ir svarigi cienit un
izprast tos valsts iedzivotajus, kam ir 1paSas intereses vai vajadzibas, taja skaita
cittautieSu tiesibas saglabat savas etniskas Ipatnibas — valodu, kultiiru.

6) politikas formulejumiem bitu jabut lietiSkakiem, realakiem, izpildamiem un
cilvékam draudzigiem (paslaik ,, tie nak no vélmju limena”)

Tapéc integracijas politikas dokumenti nerada parliecibu, ka paredz€to pasakumu

IstenoSana nodro$inas sekmes sabiedribas integracija.

7) integracijas gaitu ietekmé individualie motivi un politika (A. Utinans), tapéc
integracijas politiku japamato ne tikai ar attieksmes, bet ari ar uzvedibas
peétijumiem (V. Volkovs)



Integracijas gaitu ietekmé individualie motivi un grupas piederibas Itmenis, grupas
saprats. Integracijas aspekta ir jasaprot — kas visus vada, kas ietekmeé grupas sapratu,
kadi ir §1 spéka merki. Cilveku grupas jeb kolektivaja apzipa stingri, var teikt,
biologiski, iesézas savejo, sveso, varonu, dzimtenes, ienaidnieku t€li jeb arhetipi. Kas
vienai grupai varonis, otrai — ienaidnieks. Cilvéka intuitiva morale pieskanojas Siem
kolektivajiem grupas arhetipiem. Veidojas spécigam emocijam piesatinati intuitivas
morales aizspriedumi. Tadel socialajai integracijai nepiecieS$ama metodika kritiskas
domasanas attistiSanai. Kritiskajai domasanai jabiit verstai uz savu intuitivas morales
arhetipu aizspriedumu analizi (A. Utinans).

8) eksperti atbalstija akademikes Maijas Kiiles rosinato ideju, ka integracijas
politikai ir jabut individualizetai (Z. Stankevics, L. Celma)

Cilvékiem ir dazadas vajadzibas. Vienada pieeja visiem neder. Piem&ram, cilvéki ar
ipasam vajadzibam, nav sabiedribas integracijas politikas subjekts. Ir javeido
integracijas politika atseviski Katrai grupai.

9) integracijas politikas istenosanda varda spéks tiek nepareizi izmantots, veicinot
saskeltibu, nevis vienotibu

Integracijas procesa iesaistitos ir jaiemaca domat valstiski, japrot izskaidrot un
parliecinat, ka vienota sabiedriba ir valsts bagatiba, ka integracijas politikas mérkis ir
nacionala integracija kopgjas labklajibas kapinasanai. Citadi domajoSi un runajosi
sabiedribas locekli ir jauzskata par resursu valsts attistibai, nevis apdraud&jumu.

10) lielaka uzmaniba japievérs jaunu cilvéku iesaistei sabiedribas integrdacijas
politikas istenosana

11) sabiedribas integracijas politikas veidotajiem ir jaspej novertét un noveérst
neveiksmigas integracijas politikas apdraudéjumus politikas un citds jomas

Piem@ram, sabiedriba nav jlutams satraukums par latvieSu valodas kvalitates
apdraud&jums, ko rada anglu valoda, vai par latvieSu valodas parmeérigu aizstasana ar
sveSvalodam.

Sabiedribas integracijas politikas ievieSana

Eksperti ieteica Sadus uzlabojumus:

1) uztvert sabiedribas integrdcijas politiku ka statpministriju projektu un nodrosinat
ministriju sadarbibu tds istenosanda

Par sabiedribas integracijas politikas izstradi un istenoSanu ir atbildiga Kultiras
ministrija. Plasszazinas lidzeklos atspogulots Kultiras ministrijas viedoklis, ka
“Apméram ceturta dala pasakumu ir tie, par ko atbildam pasi, un So dalu varam
ietekméet. Bet pasakumus, ko paredz Izglitibas ministrija, Aizsardzibas ministrija,
Ekonomikas ministrija, més neko ipadi ietekmét nevaram.” Sa projekta sakara
Parresoru koordinacijas centra spriests, ka valstij neesot 1pasas pieredzes “horizontalo
planu” veidosana. (Avots: http://www.la.lv/ka-izskiest-valsts-miljonus-km/)



http://www.la.lv/ka-izskiest-valsts-miljonus-km/

Integracijai planotie finanSu avoti ir valsts un paSvaldibu budzeti, starptautiskais
finans€jums, t. sk. ES struktiirfondi, Eiropas Ekonomiskas zonas finansu instruments,
ka arT privatais kapitals.

2) izmantot arodbiedribas un socialo dialogu sabiedribas integracijas uzlaboSanai

Eksperti uzsvéra, ka par sabiedribas integracijas politikas galveno uzdevumu ir
pienemts uzskatit ,,nodroSinat visiem vienadas tiesibas”, tacu jédziens ,,vienadas
tiesibas” ir parak visparigs, lai butu sadzives norma. Piemé&ram, neviena valsti nav
iespgjams nodrosinat ikvienam individam sazinu tikai dzimtaja valoda, bet ir
iespgjams nodrosSinat ikvienam sazinu valsts valoda. Socialais dialogs ir piemérots
formats diskutablu 1émumu saskanoS$anai.

3) ieklaut religijas macitbu un religiskas organizacijas sabiedribas integracijas
politikas istenosana.

Sabiedribas integraciju ietekméjoSie arejie faktori

P&dgjos gados vairak ka agrak sabiedribas integracijas gaitu ietekmé ar€jie faktori (B.
Braze):

a) Komunikacijas vide ir nozimigi mainijusies. Tehnologiju attistibas rezultata ir
samazinajusies tradicionalo mediju loma informacijas iegtiSanai un izplatisanai, bet
palielinajusies socialo mediju un riku nozime. Ta rezultata, informacijas avotu
fragmentacija un dazadiba ir palielinajusies, bet ir samazinajusies uzmaniba, laiks un
palaviba kvalitativiem medijiem, viedoklu Iideriem un informacijas avotiem,;

b) Krievijas attistibas un uzvedibas modelis, kur§ izpaudas agresija Gruzija un
Ukraina, ir radijis buitiskas izmainas Stratégiskas drosibas vidé, un tas skar arT Latviju.
Krievijas kontrolétie mediji tiek izmantoti ka dala no instrumentiem Krievijas
Federacijas militari politisko mérku sasniegSanai. Savukart, to véstijumi Latvija
galvenokart censas attélot Latviju ka neizdevuSos valsti. Tas ir bistami kombinacija ar
augstakminétajiem aptauju rezultatiem (par iedzivotaju interes€m), ka ari saskelto
informativo vidi Latvija.

Tap€c svarigi ir turpinat pasreiz€jo integracijas politiku, to papildinot ar vissvarigako
ricibas virzienu - iesp&ami plasi veicinat un macit kritisko domasanu un méediju
pratibu, t.i., uztvert un kritiski izvertét sanemamo informaciju, apzinaties, ka tiekam
ietekméti. Tas jadara gan skolas, gan augstakajas macibu iestades, pasvaldibas, visur.
Vienlidz svariga ir pilsoniskas apzinas un demokratisko veértibu apzinasanas.

Slédziena kopsavilkums

1) Sabiedribas integracija Latvija tiek uztverta ka daudzskautnains process. Uz to
norada sabiedribas integracijas pamatnostadnés noteiktie tris darbibas virzieni.
Tomer galvenais jautajums ir dazadu etnisko grupu integracija.



2)

3)
4)
5)
6)

7)

Sabiedribas integracijas mérkgrupas ir invalidi, cittautieSi, imigranti, Latvijas

iedzivotaji, kas atgriezas no arvalstim (tostarp, bérni), bégli.

Sabiedribas integracijas vajadzibas nav pilniba apzinatas un izprastas.

Ekonomiskais un politiskais fons nav labvéligs sekmigai sabiedribas integracijai.

Religiskas parliecibas nozime integracijas procesa nav pienacigi novertéta.

Sabiedribas integracijas politika ir sekmiga, IpasSi pasakumi tas uzlaboSanai nav

vajadzigi, taCu tas Tstenosanu ir iesp&jams uzlabot.

Sabiedribas integracijas $kérsli, aktualie jautajumi, §ibriza un nakotnes uzdevumi.

Starp tiem izvertéeti:

a) sabiedribas integracijas jédziens,

b) sabiedribas integracijas mérkis,

C) sabiedribas integracijas politikas izstrade (ieteikts nodot sabiedribas
integracijas politikas izstradi politiski neitralai organizacijai, piem&ram,
Latvijas Zinatnu akadémijai),

d) sabiedribas integracijas politikas mérkgrupas,

e) sabiedribas integracijas politikas ricibas virzieni,

f) sabiedribas integracijas politikas ievieSana,

g) sabiedribas integraciju ietekmgjosie faktori.

Eksperti noradija Sadus sabiedribas integracijas politikas ricibas virzienu
uzlabojumus:

1) par integraciju un demokratiju var runat tikai uz vertibu izpratnes bazes, tapec
integracijas politikas mérkis ir veidot kop&ju vertibu bazi;

2) integracijas raditajs ir piederibas sajiita, taCu S$1 jédziena izpratne ir
japaplasina;

3) paslaik parak liels akcents tiek likts uz latvieSu valodas un véstures zinasanam
— svarigak ir veidot pilsonisko atbildibu;

4) integracijas politikai jaietver pasakumus, kas veido attiecibas starp kopienam;

5) integracijas politikai ir japauz cienu pret citu tautu kultiiru;

6) politikas formuléjumiem batu jabut lietiskakiem, realakiem, izpildamiem un
cilvekam draudzigiem (paslaik ,,tie nak no vélmju lIimena”);

7) integracijas gaitu ietekmé& individualie motivi un politika, tapéc integracijas
politiku japamato ne tikai ar atticksmes, bet ar1 ar uzvedibas pétjjumiem ;

8) integracijas politikai ir jabut individualizétai;

9) integracijas politikas TstenoSana varda spéks tiek nepareizi izmantots, veicinot
saSkeltibu, nevis vienotibu,

10) lielaka uzmaniba japievérS jaunu cilvéku iesaistei sabiedribas integracijas
politikas TstenoSana;

11) sabiedribas integracijas politikas veidotajiem ir jasp€&j novertét un noverst
neveiksmigas integracijas politikas apdraud&jumus politikas un citas jomas;
12) uztvert sabiedribas integracijas politiku ka starpministriju projektu un

nodro$inat ministriju sadarbibu tas istenoSana;

13)izmantot arodbiedribas un socialo dialogu sabiedribas integracijas
uzlaboSanai;



14) ieklaut religijas macibu un religiskas organizacijas sabiedribas integracijas
politikas TstenoSana.

Eksperti atzina, ka sabiedribas integracija ir valsts drosibas jautajums.

Sledzienu sagatavoja LZA 1stena locekle Raita Karnite



